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(9z: Bu makale, savas nedeniyle iilkelerini terk etmek zorunda kalan miiltecilerin insan haklarindan yoksun birakilmalarinin nedenini incelemeyi
amaclamaktadir. Bu amagla, once modern ulus devletlerin ortaya gikisi ile kitlesel bir olguya doniisen miilteciligin nedenleri Gizerinde
durulmug; ardindan insan haklan ve yurttas haklan arasindaki iliski analiz edilmistir. Yurttag olmanin, insan olmayi massettigi modern
diinyada, insan haklaninin gercek dzneleri olmalan gereken miltecilerin, 6limle yasam arasindaki esikte yalnizca canliliklarini siirdiirmeye
mahkdm edilmelerinin nedeni, Agamben’in homo sacer kavrami esliginde tartisilmistir.
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Refugees: A Cursed Gift of Modernity
Abstract: The present article examines factors that lead to human rights deprivation of refugees who have had to flee their countries as a result of
armed conflict. In this context, firstly the causes of displacement which turned into a mass phenomenon upon the emergence of modern nation
states are addressed, followed by an analysis of relationship between human rights and civil rights. In our modern world where being citizen
absorbs being human, the reasons that doom refugees who should in fact be the real agents of human rights to mere survival on the threshold
between life and death are discussed with the concept of homo sacer by Agamben.
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Avrupa'da Otuz Y1l Savaslarinin sona ermesini sag-
layan Westphalia Baris Anlasmasi’'nin (1648) hiikkme
bagladigi ulus-devlete dayali egemenlik modeli,
diinyanin siyasi haritasini radikal bir sekilde degis-
tirmistir. Avrupa, bu anlagsmayla, her biri kendi ege-
menlik sinirlarina sahip, kendi yasalarina gore hare-
ket eden bagimsiz devletlere, dolayisiyla Ulkelere
bolinmis; boylece tlke sinirlarini korumak (ve ge-
nisletmek) en 6nemli siyasi mesele haline gelmistir.

Ulus devletlerin insasi, kuskusuz, ortaya ciktiklari
donem itibariyle, devlet Ustl otoritelerin (mesela
kilisenin) tasfiyesi anlamina geldigi ve politik-kuru-
cu 6zne olarak insana isaret ettigi icin uygarlik tarihi
acisindan olumlu bir gelismedir. Ancak devletlerin
ulusal egemenlik sinirlar, bazen sinirlarin ihlali,
¢ogunlukla da egemenlerin emperyal niyetleri yu-
zlinden, degisen sinirlarin her defasinda yeni anlas-
malarla tahkim edildigi egemenlik savaslarina da
neden olmustur.

“Bir evimiz bile yok, siirgiiniiz sadece,
Bizi kabul eden bir iilke ¢iksin diye
Bekliyoruz i¢imizde bir huzursuzluk,
Swnira en yakin yerde”

Bertolt Brecht

iste bu sinir savaslarindan dolayidir ki kitlesel zorunlu
goclerin gercek tarihi, modern ulus-devletlerin ku-
rulusu ile baslar. “Multecilerin kitlesel bir olgu olarak
ilk ortaya cikisi Rusya, Avusturya-Macaristan ve Os-
manli imparatorluklarinin yikilmasinin ve akabinde
imzalanan baris anlasmalarinin sonucunda Orta ve
Dogu Avrupa’nin demografik ve bolgesel yapisinin
tamamiyla altiist oldugu 1. Dlinya Savasi sonlarina
rastlar” (Agamben, 2012). Cok dinli, ¢cok etnili impa-
ratorluklardan homojen ulus devletler insa etmenin
bedelleri agir olmustur. imparatorluklar ulus devlet-
lere boliindligiinde, dinsel ve etnik olarak homojen
bir ulus yaratma pathosu, asimilasyon, etnik temizlik,
mubadele ve soykirim uygulamalariyla sonuglanmis;
savas sirasinda ve sonrasinda pek ¢ok halk soykirima
ugramig’, milyonlarca insan yerlerinden edilmistir. B.
Lieberman’in teshisiyle, “self-determinasyonun basa-
rlarindan biri olan ulus devletin yukselisinin hikayesi,
yerlerinden edilenler icin bir trajedi dykisine” do-
ndsmdastdr (Lieberman, 2016).
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Yine 2. Diinya Savasinin sonunda Avrupa kitasinda,
bazilar savas nedeniyle bazilari da Avrupa’nin sinir-
larinin yeniden cizilmesi nedeniyle yerinden edilmis
tahminen 30 milyon miilteci vardir. “Pek cok miilteci,
Ulkelerine geri donebilmis ama artik bir baska tlkeye
aktarilmis oldugu icin memleketlerine geri doneme-
mistir” (Weiner, 1996). ikinci diinya savasi sirasinda
ve sonrasinda ortaya ¢ikan durum, kitlesel olarak zor-
la yerinden edilenler icin korkung bir trajedidir. Zira
kitlesel gog, kitlesel yurtsuzluk, kitlesel uyruksuzluk
demektir. Yurtsuz ve uyruksuz olmanin anlami ise
kitlesel yalnizlasmadir; baska bir deyisle kitlesel ola-
rak insani diinyanin disina strtlmektir.

Egemenin bakis acisindan kaybedilen ya da ka-
zanilan yeni topraklar, genisleyen veya daralan
egemenlik alanlari anlamina gelen savaslarin asil
anlami, kaybedilen hayatlar, kaybedilen yurtlar ve
kaybedilen haklardir. Kendisi de ulkesini terk etmek
zorunda kalan H. Arendt, bu kayiplarin alt anlamla-
rini, son derece basit ama bir o kadar da etkileyici
climlelerle soyle ifade eder: “Evimizi kaybettik, yani
gunliik yasamin asinaligini. isimizi kaybettik, yani
bu diinyada bir ise yaradigimiza dair inanci. Dili-
mizi kaybettik, yani tepkilerin dogalligini, jestlerin
basitligini, duygularin serbestce disavurumunu. Ak-
rabalarimizi Polonya gettolarinda biraktik ve en iyi
arkadaslarimiz toplama kamplarinda éldurildi; ve
bu 6zel yasamlarimizin par¢alanmasi anlamina geli-
yor” (Arendt, 2017).

iste tam da bu yiizden miiltecilik, modernligin la-
netli bir armagani, modern bir insanlik durumudur.

Savas nedeniyle iltica

“Hi¢ kimse terk etmez yurdunu, yurdu bir kdpek
baliginin agzi olmadik¢a” (Kiiltiir servisi web say-
fasi). Kendisi de Somalili bir miilteci olan Warsan
Shire’in bu dizesi, milteciligin kosullarini belirleyen
bitin uluslararasi belgelerden daha agik bir sekilde,
bir insanin yurdunu terk etmek zorunda kalmasinin
nedenini ifade etmektedir. Gercekten de hi¢ kimse
kalturel, dinsel, ekonomik, sosyal, politik olarak in-
san onuruna yarasir bir yasami idame ettirebilmesi-
ne engel olan zorunlu bir neden olmadikga, yurttasi
oldugu ulkeyi, o tlke yurttasi olmaktan dolayi sahip
oldugu haklari gerisinde birakip, “yabanci” addedile-
cegdi bir baska Ulkede, dahasi “yabanci” sifatinin ken-
disine getirecegi butin dezavantajlara katlanarak
hayatini sifirdan kurmayi goéze almaz. Ancak zorunlu
nedenlerle gog, Ustelik en kitlesel haliyle, cagimizin
en can yakici sosyo-politik meselelerinden biri haline
gelmistir.
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Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi'nin
(UNHCR) 2017 Raporundaki veriler, meselenin ne
kadar can yakici oldugunun delilidir (Forced Disp-
lacement in, 2016). Rapordaki verilere gore 65.6
milyon insan baski, catisma, hak ihlali ya da savas
nedeniyle zorla yerinden edilmis durumda. Bu in-
sanlarin 22.5 milyonu multeci, 40.3 milyonu kendi
Ulke sinirlari icinde zorla yerinden edilmis; 2.8 mil-
yonu ise ilticaya yonelmis. UNHCR'nin ulastigi resmi
kayitlara gore 3,242,207 insan ama yine UNHCR'nin
tahminlerine gore yaklasik 10 milyon insan, devlet-
siz/vatansiz ya da devletsizlik riski altinda. Ayni ra-
pora gore, dakikada 20 insan yerinden edilmekte;
bu bir gliniin zaman siniriicinde 28.800 insanin zor-
la yerinden edilmesi demek. Ustelik kiiresellesme,
neoliberal politikalar, catismalar ve savaslar ytzin-
den bu sayi her an artmaktadir.

Cagimiz, adi diinya savasl olarak konulmamis ol-
makla birlikte sonuclari ve etkileri bakimindan diin-
yanin tamamint ilgilendiren bir savasin, Suriye'de ne
yazik ki halen devam etmekte olan savasin neden
oldugu milyonlarla ifade edilen en buyik kitlesel
gocun tanigidir. Hem i¢c hem de dis guiglerin, blyiik
insani kayiplara ve yikimlara neden olan ve olmaya
devam eden tahakkiim savasi, yiiz binlerce insanin
canina mal olmus, milyonlarca insani llke icinde
goce zorlamig, milyonlarca insani da multeci duru-
muna distrmistir2.

Miilteci terimi, bireyin iltica hakkiyla miisemma hu-
kuksal bir statlintin adi olmakla beraber, hem ahla-
ki hem de politik anlamlar tasir. Zaten uluslararasi
hukukta bir statii olarak taninmasini da tasidigi bu
anlamlara borc¢ludur. Aslinda miilteci, Arendt’in de
dikkat cektigi Gzere, gerceklestirdigi bir eylem ya da
sahip oldugu politik bir diisince nedeniyle kendi
Ulkesinde baski veya zulme ugradidi icin ilticaya yo-
nelen kisidir (Arendt, 2017). Bu durumda ilticanin
nedeni acikca politiktir. Ancak 6zellikle 1. ve 2. Diin-
ya savaslari sirasinda ve sonrasinda yasanan kitlesel
gocler, yalnizca, siyasi dislince ve eylemlerinden
dolayi degil, irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti nedeniyle vatandasi oldugu l-
kede baski altinda olan, zulme ugrayan veya zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korkan herkesin il-
ticaya yonelebildigini gostermis; dolayisiyla multe-
ci teriminin kapsamini genisletmistir. Denilebilir ki
yurttasi oldugu Ulkede, sosyal, dinsel ya da kdilttrel
aidiyetleri nedeniyle kendi devletinin korumasin-
dan yararlanamayan, aksine tam da bu aidiyetleri
nedeniyle haklar ihlal edilen ve toplumun veya
devletin zorbaligina, zulmlne maruz kalan herkes,
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bir eylemde bulunmasa, radikal disiincelere sahip
olmasa da ilticaya yonelebilir. Bu ikinci tanimda
hem ahlaki hem de politik nedenler i¢ icedir. Ahla-
kidir, zira bir insanin icine dogdugdu kimlikleri nede-
niyle zulme ugramasi ahlaken kabul edilebilir degil-
dir. Politiktir zira insanin kimliginden dolayi zulme
ugramasi, devlete ragmen gerceklesebilir bir sey
olmadigi gibi eyleyen bir varlik olan insanin politik
0zne olmasi 6niinde de engeldir.

iltica meselesi, uluslararasi toplumun giindemine,
en hayati ve en kitlesel haliyle 2. Diinya savasinin
ardindan girmigstir. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve
1967 protokoliinde, miilteci soyle tanimlanmak-
tadir: “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi dlisiinceleri yliziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandasi oldugu Ulkenin disinda bulunan ve bu
Ulkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nce-
den yasadigi ikamet Ulkesinin disinda bulunan, ora-
ya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen kisi”. Bu iki belgede de miilteci-
nin varlik kosulu, dogustan sahip oldugu aidiyetler
ya da sonradan kazandigi niteliklerle sinirlandiril-
mistir. Dolayisiyla uluslararasi ya da ulusal diizeyde
silahli catismalar sonucunda kendi Ulkelerini terk
etmek zorunda kalan kisiler, milteci sayillmazlar.
1951 Sozlesmesinde, kitlesel goclerle ilgili olarak
uygulanabilecek hikim, “prima facie (ilk bakista ya
da varista) milteci” taniminda ifade edilmistir. An-
cak “prima facie milteci” taniminda mesele, savas
ya da catismalardan kagma degil, goglin kitlesel
olusudur; dolayisiyla bu madde, yalnizca savas ne-
deniyle ve taraf degil bitaraf olduklari icin kitlesel
olarakilticaya yonelen miiltecilerle ilgili olarak kitle-
sel iltica hakkini tanisa bile; go¢lin mesru nedenini
gormedigi, yalnizca kitlesel olusuyla ilgilendigi icin
bu durumu insanlarin baris icinde yasama talebi ile
iliskilendirmemektedir. Yine savas nedeniyle yurt-
larini bireysel ya da kitlesel olarak terk eden ve bir
baska tlkenin himayesine girmek isteyen kisiler icin
Savas Kurbanlarinin Himayesine iliskin 1949 Ce-
nevre Sozlesmeleri ve Uluslararasi Silahli Catisma
Kurbanlarinin Himayesine iliskin 1949 Cenevre Soz-
lesmelerine ek 1977 Protokoli gibi bagka belgelerin
hikimleri uygulansa da bu belgeler de asil olarak
mubharip devletler arasindaki savas etigini belirleme
amaci ile yapilmis olduklarindan, ayni sekilde, baris
talebi ile ilgili degildir.

Miilteci tanimlarinin hepsinde icerilen kosul ve ne-
denlerden de anlasilacadi lzere, multeci olmanin
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temel nedeni insan haklari ihlalleridir. Savas, yasam
hakki basta olmak Uizere bitiin insan haklarinin ih-
lali anlamina gelir. Zira savas durumu, yasama hak-
kindan egitim hakkina; ¢alisma hakkindan saglik
hakkina kadar bitiin haklarin kullanimini egeme-
nin tasarrufuna birakir. S6z gelimi, Ttrkiye Cumhuri-
yeti Anayasasinin 15. Maddesi temel haklarin kulla-
nimini durdurmanin kosullarini séyle kayda gecer:
“Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganusti
hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yikimli-
[Ukler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektir-
digi olctide temel hak ve hirriyetlerin kullanilmasi
kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada ongoriilen glivencelere aykin ted-
birler alinabilir”. Ustelik bu durum, T.C. Anayasasi ile
sinirly, istisna bir askiya alma durumu degildir. Hic-
bir devlet, yurttaslarinin haklarini ihlal etmeksizin
savas karari alamaz. Zira savas, 6lmek ve 6ldirmek
Uzerine kurulu bir insandisilagtirma yonteminin adi-
dir. Dolayisiyla, Ulkesi savas halinde olan herkesin,
iltica hakkinin glivence altina alinmasi elzemdir.

Bir insanin, kendisi taraf olmasa da yalnizca tlkesin-
de gerceklesen ulusal ya da uluslararasi 6l¢ekteki
bir savasin beraberinde getirdigi yikim ve dahi zu-
[imden dolay! iltica edebilecegdini 6ngodren, dog-
rudan bu meseleyi glindemine alan belgeler, ulus-
lararasi degil bolgesel sézlesmelerdir. Afrika Birligi
Orgutiiniin 1969'da kabul ettigi Milteci S6zlesmesi,
bu bakimdan ilk belgedir. S6zlesmeye gore, “miilte-
ci deyimi, dis saldir, isgal, yabanci egemenligi veya
vatandasl oldugu kendi (lkesinin bir bolimiinde
ya da bitiiniinde kamu diizenini ciddi bir bicimde
tehdit eden olaylar yiiziinden, Ulkesi disinda baska
bir yere siginmak icin yasadigi yerden ayrilmak zo-
runda kalan her insani kapsar.” 1977 tarihli Avrupa
Konseyi Ulkesel Siginma Bildirisi, 1984 tarihli Orta
ve Gliney Amerika'daki miltecilerin sorunlari hak-
kinda Cartagena Miilteciler Bildirisi, 1951 sozlesme-
sini bu bakimdan genisleten milteci tanimlariyla
maluldiir. Biitiin bu sézlesmelerin kaynagi ise insan
Halklari Evrensel Beyannamesi'nin 14. maddesin-
deki su beyandir: “Herkes zuliim karsisinda bagka
Ulkelerde siginma talebinde bulunma ve siginma
olanagindan yararlanma hakkina sahiptir” Bu ifade,
iltica hakkini temel bir insan hakki olarak ilan et-
mektedir®.

Suriyelilerin kitlesel gdglinde, politik duslince ve
eylem ya da bir aidiyet meselesi olmaksizin, saldiri
veya isgal altindaki ya da savas halindeki bir tilkenin
yurttaslarinin, hicbir sorumluluklarn olmayan, taraf
da olmadiklar bir savasin yikimindan kagip hayatta
kalabilmek icin kitlesel olarak ilticaya yonelmesine
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tanik olduk. Farkli irksal, etnik, dinsel vb. aidiyetle-
re sahip milyonlarca Suriye yurttasi, yurtlarini ve
yurttashk haklarini terk ederek baska tlkelere gog
etmek zorunda kaldi. Ornek vermek icin uzaga git-
meye gerek yok. Sadece izmirdeki miilteci profili-
ne bakmak bu kitlesel gociin, ¢ok etnili, cok dinli
oldugunu gérmek icin yeterli. Tirkiye'ye siginan
miltecilert. hem etnik olarak (Araplar, Kirtler,
Ermeniler, Tirkmenler, Cerkezler) hem de din-
sel olarak (Ezidiler, Siiryaniler,Hiristiyanlar, Siiler,
Sunniler) cesitlilik arz ediyor. Bu demektir ki bu
insanlarin ilticaya yonelmelerinin nedeni aidiyet-
leri degil; Suriyeli multecilerin ¢cogu, bir eylemde
bulunmamis ve hicbir zaman radikal bir diistince
sahibi olmamis, giindelik hayatlarini, cocuklarinin
gelecegini dizenlemeye calisan insanlar... Var-
hiklarini, geleceklerini tehdit eden, kapi komsusu-
nu dismanlastiran, insanliktan ¢ikaran savastan
kagan bu insanlar, yalnizca ulkelerini degil, sahip
olduklari ayricaliklari, haklari, malkleri, isleri, mes-
lekleri geride birakip, son derece zor ve elverissiz
kosullarda yeni bir hayat kurmaya calisiyorlar.

iste bu nedenledir ki lilkelerinden benzer zorun-
lu nedenlerle ayrilmak durumunda kalmis olma-
larina ragmen geldikleri cografi bolgeler farkh
oldugu icin, tilkemizdeki yasal mevzuat uyarinca
muilteci, sartl milteci, gecici koruma altinda, mi-
safir, siginmaci, yasadisi go¢cmen gibi farkh adlara
ve dolayisiyla farkl statiilere sahip olan insanlarin
tamamini, ayrimsiz bir sekilde miilteci olarak ka-
bul etmekte beis yoktur. Milteci, zorunlu ve hayati
nedenlerle Ulkesinden ayrilip bir baska tlkeye si-
ginan herkes icin kullanmaktan imtina etmeme-
miz gereken bir terimdir. Nitekim 1951 S6zlesmesi
baglaminda, “bir kimse, tanimda belirtilen 6l¢tle-
re uydugu andan itibaren milteci sayilir. Yani mil-
teci statlisu yasal olarak taninmadan 6nce, ilgili bu
durumu fiilen elde etmis olmaktadir. Dolayisiyla,
multeci statUsiniin taninmasi ilgiliye milteci si-
fatini vermeyip, sadece bu statliniin varligini agik-
lamis olur. Diger bir deyimle, ilgili milteci statlsu
tanindidi icin miilteci olmaz, tersine, miilteci oldu-
Ju icin bu statu kendisine taninir” (Miilteci Statii-
siiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler
ve Usuller Hakkinda Elkitabi, 1998). Dolayisiy-
la iltica taleplerinin kabul edilip edilmemesinden
bagimsiz olarak, tlkelerinden zorunlu nedenlerle
ayrilarak bir bagka tlkenin korumasini talep eden
herkes multecidir.

Hayat esigi
Kant, Ebedi Baris Ustiine Felsefi Deneme’sinde bi-
tlin insanlarin yerylzinln ortak sahipleri olmalari
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bakimindan, birbirlerinin toplumuna kabul edilmele-
rini isteme hakkindan bahseder (Kant, 1960). Kant'in,
konukseverlik hakki olarak tanimladigi ve diinya yurt-
tashigr hukukuna dayandirdidi bu hak, bir kisinin gittigi
Ulkede diismanca muamele gérmeme hakkidir.

Kant'in, konukseverligi bir ahlaki erdem degil de
bir hak olarak tanimlamasi, konukseverligin bir ha-
yirseverlik degil hak sorunu oldugunu vurgulama-
si bakimindan son derece dnemlidir. Zira milteci,
kendi devletinin korumasindan yararlanamayan,
yurttashk haklarini kaybetmis ve bu nedenle poli-
tik siginma ve koruma talep eden kisidir. Dolayisiyla
esas olan, multeciyi, onun kendisini, yalnizca insan
oldugu icin sahip oldugu haklardan hareketle yeni-
den irade gosteren ve eyleyen bir 6zne olarak kur-
masini mimkuin kilacak bir zeminde karsilamaktir.

Ancak H. Arendt’in, 1. Dlnya savasinin yarattigi,
"hicbir yere kabul edilmeyen ve hicbir yerde asimi-
le olmayan gé¢men gruplan” ile ilgili tespiti, mul-
tecilerin, bitun uluslararasi sézlesmelere ragmen
karsi karsiya kalacaklari varolussal problemin de
Ozetidir: “Anayurtlarindan ayrildiklarinda artik
yurtsuzdular; devletlerini biraktiklarinda artik
devletsizdiler; insan haklarindan yoksun bi-
rakildiklarinda artik hak-sizdilar, yeryiiziiniin
posasiydilar” (Arendt, 1998). Milyonlarca insanin
beseri diinyanin disina itilmesi anlamina gelen bu
aci tecrlibeyle farkina vanlmistir ki insan, ancak bir
devlete tabi bir yurttas oldugunda, yani politik bir
toplumun Uyesi oldugunda haklara sahiptir; yurtta-
sin haklarn olarak cisimlesmediginde insan haklari
tamamen korumasizdir. Kitlesel go¢lerin, karsimiza
cikarttigi problem iste tam da budur.

Ulus-devletin goriis alanina giren insan, politik
bir topluma Uye olan ve bu uyelikten dolay! 6zel
bazi niteliklere ve baglantilara sahip olan insandir.
Yurttas olmanin kendisine kazandirdigi nitelik ve
baglantilar olmaksizin bizatihi insan olmak baki-
mindan insanin, ulus-devletin politik yapisi icinde
bir karsiligi yoktur. Agamben'in ifadesiyle “buradaki
paradoks, insan haklar kavramina kiyas gotiirmez
bir sekilde basli basina viicut vermesi gereken bir
figliriin, miltecinin, insan haklari kavraminin krizi-
ni tesis ediyor olmasinda yatmaktadir” (Agamben,
2012).

Artik biliyoruz ki insan haklarinin krizi ayni zaman-
da insanlidin da krizidir. Clink{ insan haklarinin saf
olarak insandan baska dayanagi yoktur. Yasal bagla-
rindan mahrum oldugu icin haklarindan da yoksun
kalan biri, insanlik diinyasindan dislanmis demektir.
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Boyle bir dislanmanin, insanlik agisindan ne kadar
agir ve dehset verici sonuglari olabilecegini tahmin
etmek zor degil... Zira insanlk tarihi, insanliga karsi
islenmis suclarla doludur. J.P. Sartre’in da ifade etti-
gi gibi, kimse sucg islemis olmaksizin kendi benze-
rini kolelestiremez, soyamaz, oldiremez (Sartre,
2001). Bu ylUzden disman addettigi 6tekini 6nce
insanhktan cikarir. “Nazilerin “nihai ¢6zim” dogrul-
tusunda siki sikiya uyduklar pek az kuraldan biri,
Yahudilerin ve Cingenelerin ancak ve ancak milli
haklarindan (Nurnberg Yasalari cercevesinde sahip
olduklari ikinci sinif vatandasliktan bile) tamamen
yoksun birakilmalari akabinde imha kamplarina
gonderilebilir olusuydu”(Agamben, 2012). Tam da
bu yiizden, insanlk adina kaydedilen bitiin basari-
lara ve kazanimlara ragmen, tarihin aynasina yansi-
yan, insancilligini yitirmis bir insanhktan baska bir
sey degildir. insanligin krizi dedigim sey, iste budur.

Simdi, boyle, yurdunu, yurttashigini dolayisiyla po-
litik baglantilarini yitirmis, saf insanhgdr ile bas basa
kalmis bir insanin hayati, Agamben’'in deyisiyle,
“ciplak hayattir; yani dldiiriilebilen fakat kurban
edilemeyen bir insan olan homo sacer’in. (kutsal in-
sanin) hayatidir’(Agamben, 2013). Homo sacer'in
hayati, ne ilahi ne de insani hukukun alanina girer,
her iki hukukun da 6tesindedir. Bu hayat, biyopo-
litikanin nesnesidir ve modern devlet, Agamben'e
gore, zaten tam da insanin ¢iplak hayatinin siya-
sallastirilmasi ile viicut bulur (Agamben, 2013).
iste dogumla kazanilmis haklara (insan haklarina),
insanlarin ancak ve sadece yurttas sifatiyla sahip
olabilmesinin nedeni de budur. Yine bu nedenledir
ki, malteciler, politik toplumun, baska deyisle hayat
esiginin disindadir. Hayat esiginin disinda olmak
ise insan haklarindan kokten bir bicimde yoksun
edilmis olmak demektir. Oysa miiltecilerin 6limle
hayat arasindaki sinirlari asarak kendi yurtlarini terk
etmelerinin nedeni, hayata bir kez daha dahil ola-
bilmektir.

Agamben’e gore, miiltecilerin modern ulus-devlet
dizeni icin bu kadar rahatsizlik verici olmalarinin
nedeni, onlarin insan ile vatandas, -dogum ile mil-
liyet arasindaki sirekliligi koparmak suretiyle, mo-
dern egemenligin orijinal kurgusunu krize sokma-
laridir: “Milteciler, dogum ile ulus arasindaki farki
ortaya cikarmakla, siyasal alanin gizli dnvarsayimini
-yani ¢iplak hayati- gozler 6niine seriyor. Bu anlam-
da miilteci, Arendt'in dedigi gibi, gercek “haklarin
insani”dir, yani her zaman icin haklarin Gstini 6r-
ten vatandas kurgusunun disinda haklari cisim-
lestiren ilk ve gercek insandir. Ne var ki tam da bu
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yuzden miiltecileri siyasal olarak tanimlamak ¢ok
zordur”(Agamben, 2013).

Bugiin gelinen nokta sudur ki, insan Haklari Evren-
sel Beyannamesi'ni imzalayan, dolayisiyla ciplak
insanin haklarini korumayi taahhut eden devletler,
multecileri kendi egemenlikleri icin bir tehdit olarak
gorerek, onlari kriminalize etmeyi tercih etmisler;
iltica hakkini glivenceye almak icin kurulan ulusla-
rarasi Orgutler ise coktandir ¢6zim Uretmekten vaz
gecmislerdir. Miltecilerle ilgili uluslararasi 6rgutle-
rin hepsiicin temel mesele, Agamben'in isaret ettigi
Uzere, “miultecilerin bireysel bir durum olmaktan ¢i-
kip kitlesel bir olgu halini aldiklar biitiin durumlar-
da (iki savas arasinda yasandigi ve simdi tekrar vuku
buldugu tzere), bu 6rgiitlerin ve Uye Ulkelerin, in-
sanlarin elinden alinamayacak haklar konusunun
ciddi anlamda Uzerinde durmalarina ragmen, bu
meseleyi sadece ¢cozmekten degil, bununla gerekti-
gi 6l¢lide yuzlesmekten bile tamamen aciz oldukla-
rini gostermis olmalaridir. Bu sekilde bltiin mesele
polislere ve insaniyetci oOrgtlere devredilmistir”
(Agamben, 2012).

Gergekten de siyasal bir topluma ait olmadiklan
icindir ki multeciler gittikleri Glkelerde, kolaylikla,
insani yardim orgitlerinin yardim ve koruma nes-
nesine donuslveriyorlar. insani yardim érgiitlerinin
milteciler icin yapabildigi tek sey, onlarin hayatta
kalmasini saglamaktan ibarettir. Hayirsever dernek-
lerin de katkisiyla, miltecilerin kendi kendine yeter-
li, hayatlarini kendi duslince ve kanaatlerine goére
kuran 6zneler olmalari bisbiitiin engellenir.

Dahasi, milteciler, hayirsever derneklerle ksenofo-
bik (yabanci diismani) devlet politikalari arasinda
stkismis durumdalar. Batili devletlerin Suriyeli mul-
tecilerle ilgili ilk icraati, sinirlarini hendekler, yiksek
beton duvarlar, dikenli/elektrikli teller ile gulglen-
direrek miultecilerin girisini engellemeye calismak
oldu. Batili devletlerin en (st diizey yoneticilerinin
dilinden yayilan nefret sdylemleri, multecilerin za-
ten zor ve kirilgan olan hayatini, daha da zorlastira-
rak, onlari yerel toplumun nefret nesnesine doniis-
tlrda. Bir yandan insandisilastirmanin en resmi, en
yasal yollarina basvurarak miiltecileri beseri diin-
yanin disina atmakta adeta yarisan Batili devletler,
Ote yandan da kitlesel go¢lin en 6nemli nedeni olan
Suriye'deki vekalet savasini siirdirmekten imtina
etmiyorlar.

Turkiye'deki milteciler icin de, devletin baslangic-
ta uyguladigi acik kapi politikasina ragmen durum
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Batidakinden pek farkli degil. Zira Turkiye'nin hem
Suriye politikasi ve Suriyede surdlrdigi savas,
hem Avrupa Birligi ile yaptigi geri kabul anlasmasi,
hem 1951 Sozlesmesine koydugu kosulu isleterek
Avrupa disindan gelenleri miilteci stattsline kabul
etmemesi, hem de kisa erimli ve plansiz miilteci po-
litikalari, Turkiye'deki multecilerin yasamini giin be
glin zorlastiriyor. Gegici koruma statlisiindeki mil-
tecilericinTirkiye, rehin tutulduklari, ihtiyag halinde
pazarlik icin masaya suriildiikleri 783.562 km?lik bir
kamp yeri. Kaydolduklari iller diginda T.C. Devleti
tarafindan verilen kimlik kartlar bile saglik, beledi-
ye hizmeti, egitim vb. sorunlarda kullanim disi olan
bu insanlar, varla yok arasinda, hicligin orta yerinde
duruyor; kendileri hakkinda verilen kararlarda s6z
sahibi olamiyorlar.

Dahasi tim diinyada ve Turkiye'de yukselen irkg
politikalar, halklarin yabanci korkusunu kigkirtarak,
mudltecileri bilindik diisman kliseleriyle, onyargilarla
hareket eden kitlelerin hedefi haline getiriyor. Res-
mi kurumlar, multecilerin ¢iplak, her tirli tehdit ve
tehlikeye acik hayatlarini Gnemsemiyor; onlari ve
onlara yonelik tehditleri gdrmezden geliyorlar. Ki-
sacasl, multeciler, mevcut durumda, hem devletin
hem de toplumun, otekilestirdigi, disladigi, dolayi-
siyla insani diinyadan siirgln ettigi ama yine de gi-
vencesiz islerde calistirarak emegini somiirmekten
de imtina etmedigi istenmeyen misafirler olarak,
dislandiklari o insansal diinyanin sinirinda, 6limle
yasam arasindaki esikte durmaya devam ediyorlar.

Miiltecilerin (6ldurilebilen ama kurban edilemeyen
insanlar olarak) paradoksal varlik tarzi, onlari, Glke
sinirlarini agsmaktan daha ¢etin bir sinir sorunuyla
karsi karsiya getirmis durumda: Yeniden ve yeni bir
siyasal topluma Uye olmak icin agilmasi gereken sinir,
ulus-devletin harci olan devlet/ulus/toprak liclemesi
ile orila dikenli tellerin siyasal disiinme ufkumuza
koydugu zihniyet sinindir.

Aslina bakarsaniz, multeciler, tam da bu siniri sor-
gulamamizi, megsruiyetini dogumdan/milliyetten
almayan yeni bir yurttaslik tarzi ve tanimi Gzerine
distinmemizi, yeni siyasal kategoriler olusturma-
mizi saglayacak tarihsel bir olanagin tasiyicisidirlar.
Miilteciler, 6grencilerimiz, hastalarimiz, ustalarimiz,
mivekkillerimiz, esnafimiz, pazarcimiz, arkadas-
larimiz, komsularimiz olarak yani basimizda ama
bizim sahip oldugumuz haklara sahip olmaksizin
yasiyor, yeni bir hayat kurmaya calisiyorlar. Onlarla
ayni sokaklari, ayni lokantalari, ayni tasitlar, ayni
hastaneleri, ayni okullari, ayni kentleri paylasiyo-
ruz. Milteciler, hemsehrilerimiz olarak hayatimizin
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her gorintlsinde varlar. Ucuz is glcl olarak,
glvencesiz islerde calisiyor, Uretiyorlar; son derece
koti fiziki kosullara sahip elverissiz evlerde barini-
yor, bir diizen tutturmaya calisiyorlar; yoksullugun
yeni 6zneleri olarak yarini belirsiz bir hayat yasiyor;
cocuklari icin bir gelecek yaratmaya calisiyorlar...
Kisacasi mlteciler, istisna ya da gegici degiller. On-
larin, hayat esigini atlayarak canliliklarini stirdiirme-
lerinin Gtesine gecip, mukimler olarak yasadiklari
Ulkenin yurttaslariyla ayni haklara sahip olmalari,
ulus-devletin zihniyet sinirlarinin yikilmasina bagli-
dir. Ya bitilin dlinya hepimiz icin bir kamptan ibaret
olacaktir ya da siyasal bir topluma Gye olmanin yeni
kriterleri tanimlanacaktir.

Multeciler, glivenli bir ikamet statlisiine sahip olup,
egitim, barinma, ¢alisma,, sosyal glivenlik ve saglik
hizmetlerine ulasma, kendi kdltirlerini korunma,
yabanci dismanligindan arinmis bir ortamda yasa-
ma ve Ulkenin siyasal-toplumsal yasamina katilabil-
me imkanlari bakimindan, ikamet ettikleri Glkenin
yurttaslari ile esitlenmedikge, yalnizca miilteciler
degil yurttaslar da heniiz farkinda olmasalar bile ¢ip-
lak hayatin esiginde yasamaya devam edecekler.
Agamben'in carpici ifadesiyle “bugiin insanin siyasal
anlamda kurtulusu, ancak ve ancak, (ilke sahalari-
nin boyle delinip topolojik olarak deforme edildigi
ve her vatandasin kendi miilteciligini teslim etmeyi
ogrendigi bir diinya dahilinde tasavvur edilebilir”
(Agamben, 2012). Dolayisiyla mesele, yurttaslik ve
miiltecilik arasindaki badi olusturan orta terimin,
yani ciplak hayatin, bizatihi insanin insan olmakli-
gindan kaynaklanan haklarin tastyicisi oldugunu ve
diinyanin siyasal sinirlarinin, ancak herkesin miilte-
ci oldugunu kavramasi ve kabul etmesiyle deforme
edilip, Mobius Seridi® gibi gecirgen hale gelecegini;
siyasal topluma tyeligin yeni formlarini kesfetmenin
aciliyetini teslim etme meselesidir. Siyasal Uyeligin
yeni formlari derken de Seyla Benhabib'in tanimladi-
g1 gibi, “yabancilari ve bagska tlkelerin vatandaslarini,
gocmenleri ve yeni gelmis kisileri, miltecileri ve si-
ginmacilar mevcut politikalara dahil eden ilkeleri ve
uygulamalari” kastediyorum (Benhabib, 2016). Zira
insanligin krizden kurtulmasi, lanetli parcasindan
kurtulmasina degil, laneti ortadan kaldirmasina bag-
lidir. Lanet, sinirlarin ta kendisidir.

Dipnotlar

1. Ulus devlet insa etme siirecindeki en dehset verici uygu-
lama, soykirimdir. Soykirima ugrayan halklarin ykisiind an-
latmak bile ulusa ve vatana ihanet telakki edilmistir.

2. Ortadogu'da 2010'da baslamis olan halk isyanlarinin son
halkasi diyebilecegimiz Suriye’de despot bir rejime karsi ba-
riscil gosterilerle basglayan ayaklanma, emperyalist devletlerin
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midahalesi ile vekalet savasina ve su anda da bizatihi bu
devletlerin savasina evrilmistir. Sekiz yildir devam eden sa-
vasta yarim milyon insan 6ldi ve 6 milyondan fazla Suriyeli
evini terk ederek muilteci oldu.

3. Miilteci hukukuyla ilgili bu makalede kullanilan bilgiler
tarafimdan, su kaynaklardan derlenmistir: Taner Kilig, Bir
insan Hakki Olarak iltica (http://Multeci.Net/?P=1699); 12
Adustos 1949 Tarihli Cenevre So6zlesmeleri ve Ek Protokolleri
(https://www.icrc.org/en/download/.../sozlesmeleri-pro-
tokolleri-conventions-protocols.pd...); Milteci Statlisiiniin
Belirlenmesinde Uygulanacak Olciitler ve Usuller Hakkinda
Elkitabi, Agustos 1998, (http://www.unhcr.org.cy/fileadmin/
user_upload/Turkish_-_handbook_on_procedures_and_
criteria_for_determining_refugee_status.pdf).

4. "Birlesmis Milletler'in resmi rakamlarina gore Tiirkiye 3.2
milyondan fazla mdilteci ile diinyada en ¢ok miilteci barindi-
ran Ulkedir. Bu insanlarin %90'dan fazlasi kamplarin disinda,
Turkiye'nin cesitli sehir kasaba ve kdylerinde yasamaktadir.
Miltecilerin %70'i kadin ve ¢ocuktur. 3 milyon Suriyeli disin-
da 134.000 Irakli, 132.000 Afgan, 32.000 iranli, 4.000 Somali
ve 9.000 diger ulkelerden miilteci vardir. Kayitsiz olanlar da
dahil edildiginde su anda 3.5 milyon Suriyeli Turkiye'de ya-
samaktadir. Resmi verilere gore Tirkiye niifusunun yaklasik
%4'Un0, gercek rakamlara gore ise yaklasik %5'ini Suriyeli
multeciler olusturmaktadir. (Halklarin Képriisti 2017 Milteci
Raporu, http://www.halklarinkoprusu.org/2017/06/halkla-
rin-koprusu-dernegi-turkiye-multeci-raporu/)

5. Mobius Seridi: Bir seridin (kahinhgini g6z ardi edersek)
on ve arka yuzeyleri olmak lizere iki ylzeyi vardir. Bir seri-
din bir ucunu 180 derece biikip, diger ucu ile birlestirilerek
elde edilen seridin ise sadece tek ylizeyi vardir, buna Mobi-
us Seridi denir. Mdbius Seridinin 6zelligi, herhangi bir hare-
ketli noktadan diger noktaya varmak icin bitiin alanlarin
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taranmasinin gerekmesidir. Diyelim ki seridin bir ylzeyini
boyamak istiyorsunuz, elinizi kaldirmadan boyamaya de-
vam ederseniz goreceksiniz ki is bittiginde seridin tamami
boyanmis olacaktir.
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