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• 
Işyeri Hekiınlerinin 

Vergi Soruları ve 
Sorunları 

Osman USTA* 

Tabip Odalarına yansıyan olaylardan, işyeri 

hekimlerin in sağlık, çalışma, vergi ve sosyal gü­
venlik mevzuatı ile ilgili olarak bazı duraksamala­
rının bulunduğu; özellikle vergi hukuku açısından 
bir takım sorunlarla karsılastıklan' soru ve sorun­
larının, işlerinin ve göre~lel~inin s~~yısına, kamuda, 
özel sektörde, veya serbest olmasına göre değişik­
lik gösterdiği anlaşılmaktadır. 

Bu yazıda, sözünü ettiğimiz konulardaki soru­
ların yanıtlarını bulmaya, sorunbnn çözümline 
yardımcı olmaya çalışacağız. 

Bunun için öncelikle "işyeri hekimliği " kuru­
munun incelenmesini, daha sonra cb. işyeıi he­
kimlig'5-i ile birlikte ',iirüti."ılebilecek is ve (:Törevlerin J !J o 
araştırılmasını gerekli görüyoruz, 

iŞYERi HEKiMLiGiNiN YASAL 
DAYANAKLARı 

1593 sayılı Umumi I-lıfzısıhha Kanununun 180. 
maddesine, sürekli olarak en az elli isçi çalıstıran 
bütün işverenlerin, işçilerinin sağlığıyl~{ iıgilen-~nek, 
sağlık durumlarını clenetlemek, hasta olanlarını 
iyileştirmek amacıyla hekim sağlamak zorunda ol­
dukları belirtilmiş olup, işyeri hekimliği, bu zorun­
luluğun ortaya çıkardığı bir kurumdur. 

Daha sonra yürürlüğe giren 506 sayılı Sosyal 
Sigortalar Kanununun 114. maddesine konulan bir 
hükümle, Umumi Hıfzıssıhha Kanununun 180. 
ınaddesi (hastalanan işçilerin tedavileri ile il(:Tili 

"- b 

hükümleri hariç) saklı, tutulmuş, böylece, işyeri 
hekimliği kurumunun devamı sağlanmıştır. 

Ayrıca, 1475 sayılı İş Kanununun 74. maddesine 
dayanılarak 4.12.1973 gün ve 7/ 7'::;85 sayılı Bakın­
lar ~(urulu Karan ile yürürlüğe konulan .işçi Sağlığı 
ve Iş Güvenliği 'ri.izügü 'nün 91. maddesinde sfı-

• Sa)'L~13Y Uzman Denetçisi 

rekli o larak. en az 50 işçi çalıştırılan işyerlerinde 

Sosyal SigoIlalar Ku runnı'nca sağlanan tedavi hiz­
metleri dışında kalan işçilerin sağlık durumlarının 

denetlenmesi, ilk yardım, acil tedavi ve diğer ko­
nıyucıı sağl ı k hizmetlerini düzenlemek üzere, jş­
verinin, Umumi I-Tıfzıssıhha Kanununun 180'inci y:e 
Sosyal Sigortalar Kanununun II ij 'Lincü maddeleri 
gereğince i~yerjndeki i.)çi sayısına ve işteki tehli­
kenin bfıyüklüğCıne göre, bir ya Cıa daha fazla he­
kim sağlayacığı; bu hekimlerin çalışma koşuıbn ile 
görevlerinin yCıtCırülme şeklinin çıkarılarılacak bir 
yönetmelikte düzenlenecef,ri açıkianmış; işyeri 11e­
kimlerinin Çll l011la şartları ile görev ve yetkileri 
hakkındaki bir yönetmelik 4·.7.1980 tarihinde ya­
yımlanarak yürürlüğe konulmuştur. 

iŞYERi HEKiMiNiN TANıMı 

İşyerl hekimliğinin dayanağını oluşturan bu 
hükümlerelen vola çıkarak bu kez "isveri heki-
111i"ni tanIl111aY~lCak ;lursak: şöyle bir t;~~ıım getir­
memiz mümkündür: 

''İ.-;;veri hekimi , mevzual1mıza göre sürekli ola­
rak e~{ az SO işçi çalıştırılan i.~yerıerin~le Sosyal Si­
gortalar Kunımunca sağlanan tedavi hizmetleri clı­
~ında içilerin sağlık durumlarını denetlemek, ilk 
yardım, acil tedavi ve diğer koruyucu sağlık hiz­
metkrini yCııi."ıLmek üzere i~verenin Umumi Hıfzıs­
sıhha Kanununun l80 'inci ve Sosyal Sigortabr Ka­
nununun ı44'Cıncü maddelerine göre yükümlü 
bulunduğu hekim sağlama zorunluluğu nedeniyle 
göreve çağrılmış kişidir. ,,(l) 

iŞYERi HEKiMiNiN STATÜSÜ 

1 - İş Hukuku Açısından 
1475 sayılı İş Kanununun 1. maddesinde, bir 

hizmet akcline dayanarak herhangi biı: işte ücret 
karsılığı çalışan ki~iler "işçi " , işçi çalıştıran tüzel 
veya gerçek kişiler "iş\ ' eren " , i~in yapıldığı yer "i.?­
yeri ", işyerinde işveren adına hareket eden, işin ve 
işyerinin yönetiminde görevalan kimseler de " iş­
veren vekili" olarak tanımlanmış; işveren vekilliği 
sıfatının, işçilere tanınan hak ve vecibeleri ortadan 
kaldırmayacağı belirtilmiştir. 

Bu tanıma göre, işçi sayıimanın esaslı unsurla­
nnCı ~ır1 hirisi, "hizmet akcIine dayalı çalışma " diğeri 

ise "ücret karşılığı " çahşmadıL 

Borçlar Kanununun 313\'lncCı macldesinde hiz­
met akdinin tanımı , "Hizmet akdi' bir mukaveledir 
ki, onunb işçi muayyen ve gayrimuayyen bir za­
manda hizmet görmeyi ve iş sahibi dahi ona bir 
Lieret vermeyi taahhüt eder. " şeklinde yapılmıştır. 

Hizmet akdinde iş\'erene tabi olarak, onun emir 
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ve talimatı dairesinde çalışılm~sı, bu çalışmanın da 
"ücret" karşılığında yapılması esasdır. 

Yargıtay'ın bir kararında, "İş sözleşmesinin ay­
rıca niteliği, işçi ile işveren arasında hağlıınlılık 

ilişkisi olup, bu da her şeyden önce iş görme edi­
minin işverenin işyerinde ve onun denetim ve gö­
zetimi altında görülmesiyle gerçeklebilir." denil­
mistir.(2) 

Buna göre, ortada bir hizmet akdi bulunsa dahi, 
eğer çalışma işveren e ait işyerinde yapılmıyarsa, 
bu koşullarda çalışan birinin " i~çi " olarak nitelen­
dirilmesi mümkün değildir. 

Örneğin, anlaşmalı olduğu işyerinin işçilerini 
muayenehanesinde kabul eden ve söz konusu iş­
çilere yönelik sağlık hizmetlerini burada yütüten 
bir doktor, işverene ve işyeıine bağlı olarak iş gör­
mediğinden, çalışması hizmet akdine d~yalı ve CıC­
ret karşılığı olsa bile, İş Kanunu anlamında " işçi" 
sayılamaz. 

Bir işçi, aynı zamanda, işveren vekili sıfatını da 
taşıyorsa, bu sıfatı onun hak ve borçlannı ortadan 
kaldırmaz. Ancak, kabul etmek gereldl' ki, bu du­
rumda dahi ortada işverenI e işçi arasında bağıtian­
mış bir hizmet ~kdinin bulunması gerekir. (3) 

İş Kanununa göre işçi sayıımanın başlıca ko­
şullarını bu biçimde ortaya koyduktan sonra, işyeri 
hekimlerinin bu koşulları ne ölçüde taşıdıkları ko­
nusunun incelenmesine geçebiliriz. 

İşyeri Hekimlerinin Çalışma Şartları ile Görev ve 
Yetkileri H~kkında Yönetmelik uyarınca, işyeri 
hekimleri ., özleşme" ile ve elbetteki bir "ücret" 
karşılığında, "işyeri sağlık birimi"inde görev ya­
parlar. Ücretlerinin miktarı ve ödeme biçimi söz­
leşmelerinde gösterilir. 

Dolayısıyla hekim, mesleksel statüsfı olan bir 
"işçi"dir. Bir bakıma işveren adına belli hizmetler 
görcJüğfl için "işveren vekili" niteliğini de taşımak-
tadır.Uü Ancak, daha önce de belittiğimiz gibi, iş­
veren vekilliği sıfatı, işçilikten doğan hak ve veci­
belerini ortacJan kaldırmaz. 

2 - Vergi Hukuku Açısından 
193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 66. madde­

sinde, serbest meslek faaliyetini mutad meslek ha­
linde ifa edenler, serbest meslek erbabı olarak ta­
nımlanmışlardır. 

Serbest meslek faaliyeti ise, aynı Kanunun 65. 
maddesinde, "Sermayeden ziyade şahsi mesaiye, 
ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve 
ticaı; mahiyette olmayan işlerin işverene bağlı 
olmaksızın şahsi sorumluluk altında kendi nam 
ve hesabına yapılması" biçiminden tarif edilmiştir. 

Bu heıkCımlerden de açıkça anlaşılacağı üzere, 
vergi hukuku yönünden bir gelirin serbest meslek 
kazancı sayılabilmesi için, gelirin serbest meslek 

faaliyetinden elde edilmiş olması gerekir. 

Ancak, serbestmeslek faaliyetinin; 

a) Serınayeden ziyade şahsi measiye dayanması, 

b) Ticari mahiyette olmayan ilmi veya mesleki 
bilgiye veya ihtisasa dayanması, 

C') işlerin işvcrene tabi olmaksızın şahsi sorum­
luluk altında kendi nam ve hesabına yapıması, 

gibi eıÇ unsuru içeren bir faaliyet oldu.ÇTlJ hükme 
bağlandığından bir faaliyetin serbest meslek faali­
yeti sayılabilmesi için , O raaliyetin yalnızca ticari 
mahiye tle olmay~ın ilmi \'eya mesleki bilgiye veya 
ihtisasa dayalı olması yeterli olmayıp; sermayeden 
ziyade şahsi mesaiye dayanması da gerekmekte, 
ayrıca islerin işverene tabi olmaksızın sorumluluk 
altında kendi nam ve hesabına yapılması zorunlu­
luğu bulunmaktadır. 

İşyeri hekimlerinin çalışmalannı tam bir mesleki 
örgürlük içinde ve tıbbi deontoloji kurallarına uy­
gun biçimde yiırütme yetkileri bulunmakta ise de, 
anılan kişilerin Yönetmelikten kaynaklanan bu 
yetkileri çerçevesinde işyerlerindeki mesleki faali­
yetlerini serbestçe sürdürüyor olmaları, bunların 
"serbest meslek erbahı" s~yılmaları için yeterli bir 
neden değildir. Çi..'ınkü burada tamamiyle mesleğin 
ve lıbbi deonıoloji kurallarının gerektirdiği bir ser­
bestlik söz konusudur. Gelir Vergisi Kanunu anla­
mında serbest meslek faaliyetinde ise, "i~verene 
tabi olmama", "şahsi sorumluluk" altında ve "kendi 
nam ve hesabına" faaliyet u nsurlarını da içeren bir 
serbestlik söz konusudur. 

Her ne kadar işyeri hekimlerinin işçilerin sağlığı 
ile ilgili sorumluluklan bulunmakta ise de, burada­
ki sorumluluk hekimin kendi mesleksel icraatı ba­
kımından -elindeki olanaklar ölçüsünde- işlevini 
en iyi hiçimde yerine getirme olarak algılanmalıdır. 
Örneğin , sağlık denetiminde tıbbi muayeneleri en 
iyi biçimde yerine getirınelidjr.( 5) 

Hal böyle olunca, mevzuatın, işverene yükledi­
ği sorumluluk gereği istihdam edilen ve görevlerini 
İşverinin nam ve hesabına, onun belirlediği gün ve 
saatlar içinde, yani işverene tabi olarak yüri..'ıten iş­
yeri hekimlerinin bu faaliyetlerini "serbest meslek 
faaliyeti " olarak nitelendirmek, vergi hukuku açı­
sından mümkün değildi: 

işyeri hekimlerinin faaliyetlerini serbest meslek 
faaliyeti olarak nitelendirmek ınümkün olmadığına 
göre, bu faaliyet sonUCLında elele edilen kazancın 
da "serbest meslek kazancı " s~yılamayacağı orta­
dadır. 

Şimdi de konuyu Gelir Vergisi Kanununun "Oc­
ret"e ili şkin hükCımıeri çerçevesinde değerlendire­
lim. 

Anılan Kanunun 61. maddesinde ücret, "i§vere­
ne tabi ve belirli bir işyerinede bağlı olarak çalı­
şanların hizmet kar~ılığı verilen para ve ayınbr ile 
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sağlanan ve para ile temsil edilebilen menfaatleri­
dir. " biçiminde tanımlanmıştır. 

Bu tanıma göre ücret, her şeyden önce, "İşve­
rene tabi ve belirli bir işyerine bağlı olarak çalı­
şanların" elde ettiği bir kazanç türüdür. 

Aynı Kanunun 62. maddesinde bu kişilere, 
"hizmet erbabı" denilmiştir. 

Aynca, bu kazancın, "ücret" olarak nitelendiri­
lebilmesi için, "hizmet karşılığından" elde edilmiş 
olması da gerekmektedir. 

Bu bilgilerin ışığında yeniden bir tanımlama 
yapacak olursak, işverene tabi ve belirli bir işyerine 
bağlı olarak çalışanlara "hizmet erbabı", bu çalış­
maları karşılığında söz konusu kişilere yapılan 
ödemelere de "ücret" denilmektedir. 

Hizmet erbabını işe alan, emir ve talimatları 

dahilinde çalıştıran gerçek ve tüzel kişiler ise, aynı 
Kanununun 62. maddesinde, " işveren" olarak ta­
nımlanmışlardır. 

Hatırlanacağı üzere, İş Kanunundaki " işçi " ya 
da "ücretli"nin tanımı da hemen hemen aynı doğ­
rultudadır. Her iki tanımda da, çalışmanın işyerin­
de ve işverene tabi olarak yürütülmesi; çalışma 
karşılınığında "ücret" verilmesi söz konusudur. 

Mevzuatın işverene yüklediği sonımluluğun bir 
gereği olarak istihdam edilen işyeri hekimlerinin, 
işverenin nam ve hesabına onun belirlediği gün ve 
aatlerde, sözleşmeye dayalı olarak, ücret karşılı­
ğında görev yaptıkları göz önünde bulunduruldu­
ğuna, bu özellikleri nedeniyle durumlannın, Gelir 
Vergisi kanunundaki "hizmet erbabı" tanımına uy­
duğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. 

Bu sonuca göre, işyeri hekimlerine hizmetleri­
nin karşılığında sözleşmeye dayalı olarak yapılan 
ödemeler, "serbest meslek kazancı " değil; "üc­
ret"tir. 

iŞYERi HEKiMLERiNiN YAPABiLECEKLERi 
EK iŞLER VE GÖREVLER 

1 - Birden Fazla İşyerinde Hekimlik Görevi 
Alınabilmesi 

Özel kurum ve işyeri tabiplerinin, çalıştıkları 
yerlerin sağlık hizmetlerinin başka bir yerde ikinci 
bir görev yapmalarına elveıişli bulunduğu, tabip 
odaları yönetim kurulunca kabul edilmedikçe, her 
ne suretle olursa olsun, diğer bir kurum ve işyeri­
nin tabipliğini almaları, 6023 sayılı Türk Tabipleri 
Birliği Kanununun 5. maddesi ile yasaklanmış; an­
cak, kamu kurum ve kuruluşları ile iktisadi teşeb­
büslerine ait kadrolarda çalışan tabiplere kurumla­
rınca verilecek ikinci görevler bu hükmün dışında 
tutulmuştur. . 

Öte yandan, 6023 sayılı Yasanın Ek 1. madde­
sinde, kayıtlı bulundukları , tabip odalan yönetim 

kurulunun onayll11 almadan ek bir tabip görevi ka­
bul edilen tabiplerin cezalandırılmaları öngörCıl­

InCıştür. 

2 - Serbest Hekimlik ve İşyeri Hekimliğinin 
Birlikte Yürütülebilmesi 

Serbest tabirlikten amacımız, tabiplik mesleği­
nin özel muayenehane açmak suretiyle yliri.itüı­

mesidir. 

Tabiplik ınesleğinin özel muayenehane açmak 
suretiyle yürütülehilmesi, Tabal)(:t ve Şuabatı Sa­
natlarının Tarzı İcrasına Dair 1219 sayılı Kanunla 
düzenlenmiştir. 

Anılan Kanunun 1. maddesinde T.c. dahilinde 
tabiplik mesleğinin icrası ve hasta tedavi edilebil­
mesi için Türkiye'deki üniversitelerin tıp fakliltele­
rinden diploma sahibi olmak gerektiği; 2. madde­
sinde, mecburi hizmet süresi içinde dahi tabiplik 
mesleğininin icra edilebileceği; 8. maddesinde, 
Türkiye'de tabipIik yapabileceklerin genelolarak 
hastalıkları tedavi hakkını haiz oldukları; 69. mad­
desinde de tabiplerin bu kanunda belirtilmeyen ve 
diğer kanun ve tLlzüklerle kendilerine verilmiş olan 
tlim görevlerin yerine getirilmesiyle yükCıınlü 01-
duldan belirtilmiş; J 2. maddesinde ise, ikametgah 
hariç olmak üzere birden fazla yerde 11luayenehane 
açarak icari sanat etmek yasaklanmıştır. 

Daha sonra yürürlüğe konulan 2514 sayılı Bazı 
Sağlık Personelinin Devlet Hizmeti )Tıklimlülüğü­
ne Dair kanunun S. maddesinde, mecburi hizmet 
yükümllilü~"Cı sırasında serbest meslek icrasının 

kendi mevzuatl(6) hükümlerine tabi olduğu belir­
tilmiş Tababet Uzmanlık Tüz-CığünCın 30. madde­
sinde ele, uzmanlık belgesi alan tabiplerin, kamu ve 
özel sektöre ait klinik, enstitü, laboratuvar veya di­
ğer sağlık kUl11ınlannda uzmanlıklan ile ilgili tıbbi 
faaliyette bulunmak ve mesleklerini serbest olarak 
uygulama yetkisine sabip oldukları açıklanmıştır. 

Bu hükümlerden de anlaşılacağı üzere, özel 
ıııuayenehane açmak suretiyle tabiplik mesleğinin 
yürütülmesi, ı;eşitli düzenlemelerle olanaklı hale 
getirilmiş; sadece -ikametgah haıiç- birden fazla 
muayenehane açıması konusunda kısıtlama getiril­
miştir. 

Bu konudaki bir diğer kısıtlama da 224 sayılı 
Sağlık Hizmetlerinin Sosyalleştirilmesi Hakkındaki 
Kanuncia yer almıştır. Kanunun 4. maddesinde, 
"Amme sektörüne dahil kunımlardan maaş veya 
fıcret almayan ve hiç bir şekilde ayni ve nakdi 
menfaat sağlamayan hekim ve tahabeı şubeleıi 
mensupları, mer'i kanunların hükümleri dairesinde 
mesleklerini serbestçe icraya ve hususi sağlık mü­
esseseleri ve eczane kUlTIıaya mezundurlaı-:" c1e­
nilmek suretiyle , sağlık hizmetlerinin sosyal1eştiril­
diği yerlerde kamu sektöründe dahil kurumlardan 
aylık ve ücret alan hekimlerin , mesleklerini ser-
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bestçe ina edemeyecekleri öngörCılınüştür. 

Yuk:ırıcl:ı helirtilen kl._ ıtlaınalar dı şında , özel­
likle serbest hekimlik ile işyeri hekimliğinin birlikte 
yürı'ılül emeyeceğine ilişkin olarak yasa ve tüzük­
lerd e herhangi hir hükme yer verilme miştir. Bu 
hakımdan , sert">cst hekimlik ve i şyeri h ekimliğinin 

b ir arada yürütCılm esi konusunda yasal bir engel 
hulunmamaktadır. 

3 - Kaıııuda çalışan Heklınlerin İşyeri 
Heklıni Olarak Görev Alabilıneled 

Konuyu , 6::;7 s ;ly ıll Devlet Memurları Kanunu 
kapsamınd aki kunımlarda "memur" statüs Cı yl e gö­
rev yapan hekimler :ı ( ı sından ele almak istiyoru z. 

6'::;7 s: ı y ılı '{;ıs : ının "Ticard ve diğer kazanç ge­
lirici faaliyetlerd e bulunm :ı yasağ ı " haş lıldı 28. 
maddesinde, meımırbrın Türk Ticaret Kanununa 
göre (tacil') veya ( es nafı say ılmalarını gereklirecek 
bir faaliyette bulunamayacakları, ticaret ve sana­
yi nıüesseselerinde görevalamayacakları, ti ­
cari mürnessil veya ticari vekil veya ko llektif şir­
ketlerde ortak veya komandit şirketlerle komandi­
te ortak o lamayacaklan açıklanll11~ l1r. 

Kamuda çalışan hekim lerin , i şyeri h ekimliği 

görevini yürütmeleri , yukarıdaki maddede "Licaret 
ve sanayi müesseselerinde gö rev alınarna " şeklin­

de irad e edilen yasaklayıcı hCıkme ayk.lrı bir dav­
ranış olarak yorumlanmamalıdır. Zira, madde baş­

lı ğınd an cıa anlaşıhıağı üzere, yasağın kapsa mı 

"Li caret ve diğe r kazanç getiıki faaliyet"ler, amacı 
ise, bu tür faaliyetlerin önlenmesidir. Dol ay ıs ı yla , 
"ticaret ve sanayi müesseselerind e görev alma" ol­
gusunu, bu kapsam ve amaçla birlikte düşünmek 
gerekir. Böyle düşünüldüğfınd e ise, memurların , 

kazanç sağlamak amacıyla ti caret ve sanayi mCıes­

seselerinde görev alamayacakları sonucuna ul:1ş ı ­
lll' . 

Oysa, Umumi ]-Iı fzı ssıhh a Kanununun U:Hf inci , 
Sosyal S igorıalar Kanunu nun 11 4 'Lın cü , İşç i S ağlığı 
ve İş G üve nliği Tü züğünün 9 1 'inci maddelerinin 
gereği olarak, hekimlerin görev aldıkları kurum ve 
kuruluşlar , onlar için, kazanç elde edilen ticaret ve 
sanayii kUıı.ılu şları değil ; ça lışanlarınm sağlığında n 
sorumlu oldukları birer işyeridir. Bir başka ifade 
ile, tabipler açısından işyerleri , kazanç elele eımek 
amacıyl a faaliyette bulunu lan ticaret ve s:ınayi 
müesseseleri olm adığ ı gibi , bu i şye rl erind e görevli 
ıabiplerin faali yeti el e kazanı; sağlanuya yönelik 
ti cari ve sınai bir faaliyet değildir. 

Kaldı ki , 6023 sayılı Türk Tabipleri Birliği Ka­
nununun 'S . maddesi ile 12] 9 savılı Tababet ve Su­
abatı Sanatbrının Tarzı inasına' Dair kanunun 69. 
maddesi, bu konuda hekimlere bir bakıma yii­
küınlülCık de getirmektedir. 

Bu nedenlerle, mevzualın ge reğ i olarak vürCı ­

WIen özel kurum ve i şye ri h~ldn~liği , G57 :-3ayllı 

Yasanın 28 . maddesindeki yasaklayıcı hükmün 
kapsamı dışında k:ılmaktadır. 

Öte yandan , aynı Yasanın 87, 88, 90 ve 146. 
maddelerinde "ikinci görev" konusunda bir takım 
kurallara ve sınırlaıınlara yer verilmişse de, kamu 
kurum ve kuruluş larında alınabilecek ek görevlerle 
ilgili dlizenlemeleri içeren bu maddelerde de, özel 
kurum ve i şyerl erind e hekimlik göre\Ti alınmasını 
engelleyen her hangi bir hCıkme yer verilmemiştir. 

Sonuç alarak, kamuda çalı şan hekimlerin özel 
kurum ve i şyeri h ekimliğ i görevini de yürütmele­
rind e, yas : ıl hir engel bulunın :ıma kradır. 

4 - Serbest Heklııılik, İşyeri ve Kamu 
Görevlılin Birlikte Yürütülebilınesi 

Bizce bu konudaki en önemli engel " zaman "dır 
Yasaların ve diğer kuralların hekimlere yüklediği 
görevlerin yerine gelirilebilmesi için yeterli z:ım<ın 
bulunabiliyorsa, Türk T:ıbipleri Birliği Kanununun 
5. maddesi hükmCı de göz önünde bulunclurulmak 
suretiyle, yukarıd a sayılan iş ve görevlerin bir he­
kim tarafından yi..'lrülÜlebilmesi yasal olarak müm­
kfındCır . 

VERGi HUKUKUNA ilişKiN SORULAR VE 
SORUNLAR 

işyeri Iı ekiml e rinin vergi hukukuna ili şkin soru 
ve ~orunlarının haş lı calarını şu şekilde sıralayabili­
ri z. 

] - İşyeri hekiminin sözle§meyle belirl enen üc­
reti , bordro düzenlemek suretiyle mi yoksa serbest 
meslek makbu zLl ka rş ılığ ınch mı ödenınelidir~ 

Hekimin kamuda görevli olmas ı ya da muaye­
nehanesinin bulunmas ı i şyeri h ekimliğ i nedeniyle 
hak kazandığ ı ücretin ödeme seklini etkiler mi? 

2 - isycri hcldmi ik işn: ren :ırasında bağıtlanan 
sözleş ın e uy:ırın ca , "a raba y ıpranma bedel i " ya cb 
"benzin p ~lrası " gibi , asıl ücrellen ayrı olarak veril ­
mesi öngörü len mehbğların ödenmesi sırasmcla ne 
tOr bir belge clCı zenl enmeliclir. Bordro mu, gider 
makbuzu mu yoksa bir başka belge mi? 

-) - Bord royla ödenmesi gerek en bir ücret karş ı ­

lığınd a serbest meslek makbuıu , gicler makbuzıı ya 
da bir başka belge dCı zenlenmiş olmas ı , ödemenin 
nitelioini değistirir mi? 

4 - İ şyeri tabiplerinin hangi hallerd e yıllık be­
yanname vermeleri gerekmektedir? 

Bu soruların yanıılarına gelince: 

] - Yazımızın ilgili bölCımün cl e gerekı;e l e riyl e 
belirtildiğ i ü zere, i şye ri hekimlerine, hizm etlerinin 
kar0ılığında sözl eşmeye elayalı olarak yapılan öde­
meler; serbest meslek kazancı değil , "ücretli tir. 

213 sayılı Vergi Lsul K:ınununun 238. maddesi 
uyarınca , i şvere nl er her :ı y ödedikleri "ücret"ler 
için (ücret bord rasu') tutmaya mecburdurlar. 
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İşyeri hekiminin kamuda da görevli olması veya 
muayenehanesinin bulunması, işverenin bordro 
düzenleme zorunluluğunu ortadan kaldırmaz. 

2 - 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun, ücretin 
tanımına iliskin 61. maddesinin ikinci fıkrasında, 
fıeretin tanı~1ına ilişkin 61. maddesinin ikinci fık­
rasında, "ücretin ödenek, tazminat kasa tazminatı 
(mali soıumluluk tazminatı) tahsisat, zam, avans, 
aidat, huzur hakkı, prim, ikramiye, gider karşılığı 
veya başka adlar altıncla ödenmiş olması ... onun 
malipetini değiştirmez." hükınü yer alclığından, 
araba yıpranma bedeli, benzin parası gibi gider 
karşılığı yapılan ödemeler de "ücret" niteliğindedir. 
Dolayısıyla bu tür paraların da bordroya dahil edi­
lerek ödenmesi, 213 sayılı Yasasın 238. maddesi 
gereğidir. 

3 - Bordroyla ödenmesi gereken fıcretlerin, 

serbest meslek makbuzu, gider makbuzu ya da bir 
başka belge karşılığında verilmiş olması, yapılan 
ödemenin mahiyetini değiştirmez.(7) 

4 - 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun bu ko­
nuyla ilgili hükümleri aynen şöyledir: 

Gelirin toplanması 

Madde 85 - (202 ile değişik) Mükellefler, ikinci 
maddede yazılı kaynaklardan bir takvim yılı içinde 
elde ettikleri kazanç ve iratlan (götürü usulde tes­
pit edilen kazanç ve ücretler dahil) için bu Kanun­
da aksine hüküm olmadıkça yıllık beyanname 
vermeye ve bu kazanç ve iratlan yıllık heyanna­
melelinde toplamaya mecburdurlar. 

İstisna hadleri içinde kalan kazanç ve iratbr, 
(31 'inci maddedeki indirimler istisnadan madut 
değildir.) ile 75. maddenin ikinci fıkrasının benlle­
rinde yazılı iratlar için beyanname verilmez . Diğer 
gelirler nedeniyle beyanname verilmesi halinde bu 
gelirler beyannameye ithal edilmez.(8) 

Tacirlerle çiftçiler ve serbest meslek erbabı, 
ticari zirai ve mesleki faaliyetlerinden kazanç te­
min etmemiş olsalar bile, yıllık beyanname 
verirler. Bu hüküm şirketlerin faaliyet ve tasfiye 
devrelerine şamilolmak üzere kollektif şirket or­
takları ile kamonditeler hakkında da ugyulanır. 

Toplama yapılmayan haller 

Madde 86 - Aşağıda yazılı hallerde gelir toplan­
maz ve yılık beyanname verilmez. 

a) Tam mükellefiyette vergiye tabi gelir sade­
ce; 

1. Ücretlerden (birden fazla İşverenden (ıcret 
alan ve ücretlerinin yıllık gayri safi tutarlar toplamı 
24 milyon lirayı (bu rakamlar her yıl bakanlar ku­
ıulu kararı ile değiştirilmektedir.) aşan hizmet er­
babının 'ücretleri hariç); 

Bu hükümler karşısında, 

a) Sadece bir tek işyerinde üeret karşılığında 
görev yapan işyeri hekimlerinin yıllık beyanname 
verme zonınluluğu yoktur (Md 86/ a-l). Burada 
sözü edilen madde menkul sermaye iratları ile ilgi­
lidir. 

b) İster kamu sektöründe dahil kurumlarda ol­
sun, isterse özel kurum ve işyerlerinde olsun, 
üzerlerinde birden fazla ücretli görev bulunan he­
kimlerin vı11ık bevanname verme v'CıkümlülCıkleri, 
ücretlerir{in yıllık 'gahi safi tutarları' toplamına bağ­
lıdır. Birden fazla işverenden aldıkları ücretlerinin 
yıllık gayri safi tutarları toplamı Bakanlar Kurulun­
ca o yıl için saptanan miktarı 3.0al1 hekimler be­
yanname verecek, yıllık gayri safi ücretleri bu mik­
tarın altında kalanlar ise, beyanname vermeyecek­
lerdir. (Md. 86/ a-1> 

c) İşyeri hekimliği dışında muayenehanesi ele 
bulunan (mesleklerini serbest olarak icra eden) 
hekimler, ise ücretli görevlerinin sayısı ve yıllık 

ücretlerinin toplamı ne olursa olsun, mutlaka be­
yanname vereceklerdir. (Md. 85/fıçi.incü tikra') 

SONUÇ 

İşyeri hekimlerinin soru ve soııınıarı kuskusuz 
ele aldığımız konularla sınırlı değildir. Yukarıdaki 
bölümlerde ele aldığımız konularla ilgili olarak sa­
dece genellik gösteren soru ve sorunlara çözüm 
aramaya çalıştıl r. 
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