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0z: AKP dénemi, Tiirkiyede 12 Eyliil darbesi ile hayata gecirilen “disa actk ekonomi” modelinin nihai sonuglarina vardig bir dénemdir.
Bu donem boyunca yabanci sermaye girislerine bagimli ekonomik yapi pekismis, genel bunalim konjonktiiriinde dis kaynak
girislerinin yavaslamasi nedeniyle (iiretim siirekli artmasina ragmen) milli gelir azalmaya baslamistir. Bu gelismeler Tiirkiye'nin
diinya kapitalist is boliimdi icindeki konumunun bir sonucudur. Disiik ve orta-diisiik teknolojili iiriinler ihrag eden Tiirkiye, giderek
bir ucuz isgiicii ilkesi haline gelmistir. Buna bagh olarak AKP déneminde bélisiim iliskileri emekgilerin aleyhine seyretmistir.
Giiniimiizde Tiirkiye'de halkin biiyiik cogunlugu ancak en temel tiiketim ihtiyaclanini karsilayabilir durumdadr.
Anahtar sozciikler: AKP Tiirkiye ekonomisi, sosyal politika, béliistim, tiketim

Production, Division, Consumption in AKP Period

Abstract: The AKP period is a period in which the “open economy” model, put into practice with the September 12, 1980 coup in Turkey, has reached its final
results. During this period, the economic structure dependent on foreign capital inflows became consolidated, and despite the continuous increase
in production, the national income began to decline due to the slowdown in foreign resource inflows in the general depression conjuncture. These
developments are a result of Turkeys position in the world capitalist division of labor. Exporting low and medium-low technology products, Turkey
has increasingly become a cheap labor country. Accordingly, distribution relations in the AKP period have progressed to the detriment of the
workers. Today, the majority of the people in Turkey can only meet their most basic consumption needs.
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Giris

Turkiye 21. yuzyilin biytk kismini AKP iktidari altin-
da gecirdi. Simdiden yirmi yili asan bu uzun iktidar
doneminde toplumsal normlar yeniden tanimlandi;
sik kullanilan tabirle bir “yeni normal” olustu. Top-
lumsal yasamda dinin, devlet kurumlarinda tarikat-
larin hakimiyetinin giinden giine arttigini gordik.
Siyasetin kapsami olabildigince daraltilirken, Meclis
pratikte islevsiz bir klrsi haline getirildi, yarg ise
fillen yurGtme guctine baglandi. Ana akim medya
blylk ol¢lide iktidarin gidimine girdi; ana aki-
min disinda kalan muhalif medya ve sosyal medya
gibi mecralar da RTUK, mahkemeler ve trol ordulari
aracihgiyla baski altina alindi. Calisma yasaminda
enformel, dlzensiz, glivencesiz bicimler yaygin-
lasti. issizlikteki artisa calisma saatlerinin uzamasi,
calisma kosullarinin bozulmasi, is cinayetlerinin
“fitrat” kapsamina alinmasi eslik etti. Aslinda genel
olarak her alana bir yozlasma, ¢tirime, zorbalik kiil-
tlrinin nifuz ettigi soylenebilir. Bu topraklarda
eskiden beri pek itibar gérmeyen evrensel insani
degerler artik alenen asagilanip cigneniyor. Ustelik
tim bunlar, bu Ulkede yasayan herkesin (iktidarin
destekgileri dahil) farkinda oldugu, bildigi seyler.

Ill

AKP dénemine 6zgl bu “yeni normal” bir yol kaza
si degil, Turkiye’nin 1980 dontstiminin tarihsel (ve
mantiksal) sonucu. Kuskusuz ortada kati bir zorun-
luluk yoktu, her sey cok farkh olabilirdi, buginin
bicimlenmesinde bircok rastlantisal olgu 6nemli
rol oynadi. Yine de, bitiin olarak baktigimizda son
kirk yihn gelismelerinde ana hatlariyla bir stireklilik,
bir “ic mantik” gortyoruz. Siyasi-hukuki agidan, 12
Eylil ve bugline biraktigi miras, bircok kapitalist
devlette karsimiza ¢ikan “olagantsti donemde ele
gecirilen yetkilerin streklilik kazanmasi” egiliminin
bir 6rnegini olusturuyor (Neocleous, 2014). Ayni
zamanda, dar anlamda “ekonomik” gelismelerle si-
yaset, hukuk, ideoloji gibi alanlar arasindaki iligskinin
de en acik 6rneklerinden birini sunuyor.

Bilindigi Uzere, 1980 yilinda 24 Ocak Kararlar ve
bunu tamamlayan 12 Eylul darbesi ile “disa acik
ekonomi modeli"ne gecilmis, askeri diktatorliik
kosullari altinda emege karsi biiyiik bir saldirn bas-
latilmisti. Disa agilmanin arka planinda, bir yandan
diinya kapitalizminin (emperyalizmin) IMF ve Dln-
ya Bankasi gibi kurumlarinin stiregiden talepleri, bir
yandan da Turkiye'de (kabaca 1960-80 arasindaki)
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i¢ pazara yonelik sermaye birikimi déneminde belir-
li bir 6lcede ulasan sermaye gruplarinin daha genis
bir cografyada etkin olabilme arzulari bulunuyor-
du. Dolayisiyla, 1980 donisimii, i¢ ve dis faktorle-
rin cakistigi bir tarihsel kavsakta glindeme gelmisti.
Fakat, disa acilma, Ulke icinde genis halk kesimleri-
nin (basta iscilerin) taleplerinin ve hak arayislarinin
bastirilmasini da gerektiriyordu. Bu nedenle, ancak
¢iplak zora basvurmak suretiyle, askeri darbe saye-
sinde gerceklesebilirdi ve nitekim 6yle oldu. O do6-
nemin Tirkiye isveren Sendikalar Konfederasyonu
(TiSK) baskani Halit Narin'in “Yirmi yildir biz agladik
isciler guldt, simdi glilme sirasi bizde” sozd, yasa-
nanlarin herhalde en 6zIU anlatimidir.

12 Eylil, DiSK gibi miicadeleci sendikalar kapa-
tip Tirk-Is ve Hak-is'in éniini acti. Ayni zamanda,
orgutli solun genis kesimlerini siddet kullanarak
susturdu. Sermayenin siyasal-ideolojik alandaki
egemenligi, neoliberalizm ile (“Turk-islam sentezi”
denilen) milliyetci-muhafazakar akimlar arasindaki
ittifakla pekistirildi. O dénemde Turgut Ozal'in sah-
sinda cisimlesen serbest piyasaci ideoloji, aslinda
bastan beri muhafazakar bir damga tasimaktaydi.
(Ozal'in 1980 éncesinde MESS baskanligi yaptigini,
bunun hemen 6ncesinde de Erbakan liderligindeki
MSP’den milletvekili adayr oldugunu unutmamakta
fayda var.)

Bu neoliberal-muhafazakar hegemonya kosullarin-
da, 6nceki kusaklarin yogun muicadeleler sonucun-
da elde ettikleri (toplanti ve gosteri yurlyusu, grev
vb.) bazi temel demokratik kazanimlar hak olmak-
tan ciktl, “kamu dizeni"ni tehdit eden faaliyetler
olarak goriilmeye ve cogu zaman da yasaklanmaya
baslandi. Egitimden saghga kadar tim toplumsal
alanlarda piyasa iliskilerinin adim adim hakim kilin-
masi ancak bu gibi dénisiimlerden sonra olanakh
hale geldi.

Bu gelismeler elbette “pirilizsiiz” bicimde gergek-
lesmedi. Aslinda siirecin her asamasi sinif miica-
deleleri ile sekillendi. Nitekim 1980’lerin sonlarin-
da Ozal hiikiimetlerince baslatilan &zellestirme
girisimleri, 1990’larda ciddi bir toplumsal direncle
karsilasmis, koalisyon hukimetleri déneminde
Ozellikle hukuk yoluyla bir dl¢tide engellenebilmis-
ti. Keza 1989-91 arasindaki biyuk isci eylemliligi de
neoliberal saldirinin kismen geri puskurtilmesini
saglamistl. 1990°larin  koalisyon yillarinda canla-
nan siyasal ortam, bircok grevin ve 6rnedin 1995
Memur Eylemleri gibi buyik eylemlerin zemini-
ni olusturdu. Tirkiye bu yillarda Diinya Calisma
Orgiiti’'niin ~ (ILO) bircok s6ézlesmesine imza
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koyarken, isciler de licretler ve diger haklar ba-
kimindan ¢esitli  kazanimlar elde edebildiler.
Bununla birlikte, 21. ylzyll doniimiinde 2001 krizi
ve ardindan AKP'nin tek parti iktidari tabloyu 6nem-
li 6lciide degistirdi. Ornegin ozellestirme konu-
sunda, donemin Maliye Bakani Kemal Unakitan'in
ifadesiyle “babalar gibi satma” evresine gecildi. Bu-
glin ozellestirme artik kaniksanmig, glindemden
dismus bir konu.

Piyasa egemenligi ile demokratik gerileme arasinda
bir baglanti oldugu acik, fakat bu sadece Tiirkiye'ye
0zgu bir durum degil. Gliniimiz kapitalizmi, her yer-
de anti-demokratik ve irrasyonalist (cogunlukla da
irk¢i-dinci) akimlarin gelisimini tesvik ediyor. AKP-M-
HP Tirkiyesi de hi¢ kuskusuz diinyadaki genel tablo-
dan bagimsiz distintlemez. Bununla birlikte, Tirki-
ye'nin diinya kapitalist is bolimi icindeki konumu,
baskici siyasal bicimlere sermaye acisindan ilave
bir islevsellik de kazandiriyor. Ucuz isgiiciine dayali
ihracat ekonomisinin sirdirilebilmesi icin emek-
cilerin hem bedenlerinin hem de zihinlerinin kat
bir disiplin altinda tutulmasi gerekiyor. 12 Eylil'tin
ekonomik-siyasal-ideolojik mirasi burada devreye
giriyor ve AKP-MHP iktidarinca strdurdliyor.

Yazida bu siirecin ekonomik arka planini ana hat-
lariyla sergilemeye calisacagim. Turkiye kapitaliz-
minin diinya is bolimi icindeki yerini kisaca tar-
tistiktan sonra, AKP dénemini Uretim, bollisim ve
tiketim yonlerinden ele alacagim. Konu ¢ok genis
oldugu icin, bazi gostergeleri secip yorumlayarak
genel bir tablo ¢izecegim.

1. Genel Karakteristikler

Turkiye'de kamuoyunda ekonomi lizerine tartisma-
lar genellikle faiz, enflasyon, doviz kuru gibi bagshk-
lar etrafinda yurGtullyor. Buna karsilik, ekonominin
uzun donemli yapisal egilimleri ¢cok daha az ilgi
cekiyor. Oysa genel gidisati anlamak icin dncelikle
yapisal karakteristikleri belirlemek gerekiyor.

Turkiye kapitalizminin 1980 sonrasindaki gelisimi
iki ana donemde ele alinabilir: (i) Kabaca 1980-
2001 arasini kapsayan ilk donemde yeni “disa acgik
ekonomi” stratejisi adim adim insa edilmis, kurum-
lasmustir. (ii) 2001 krizi sonrasina denk diisen AKP’li
yillarda ise kiiresel kosullarin etkisiyle bu dogrultu-
da ciddi bir sicrama gerceklesmistir. Bu bakimdan,
AKP’nin, Turkiye burjuvazisinin 1980 sonrasindaki
yeni yonelimini hem sirdiirdigt, hem de buna
guclu bir ivme kattigi s6ylenebilir. 12 Eylil darbesi,
hem ekonomik hem siyasal anlamda, AKP done-
minde mantiksal sonuglarina ulasmis bulunuyor.
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Disa agilmanin ilk etabi, 1980'li yillara damga vu-
ran, ticaret alaninda serbestlesmedir. Bu dénem-
de Turkiye'nin dis ticareti devletin dolayli-dolaysiz
tesvikleriyle artmis, ihracat en 6nemli hedef olarak
belirlenmisti. 1989 yilinda 32 sayili kararname ile
ikinci blyuk adim atildi ve (eskiden devletin kont-
roliine tabi olan) sermaye hareketleri serbestlesti-
rildi. Bunun sonucunda, 1990'lar boyunca Tiirkiye
ekonomisi kiresel finansal akimlarla yogun bir iligki
icine girdi. 1996 tarihli GUimrik Birligi Anlagsmasi'nin
ardindan Turkiye, yavas yavas, Avrupa Ulkelerine
dayanikli ve dayaniksiz tiiketim mali ireten bir cog-
rafyaya doniismeye (bir baska deyisle “Avrupa’nin
Cin'i” olmaya) yoneldi. Bu stire¢ 2001 krizinin ardin-
dan, Kemal Dervis'in adiyla anilan “reform” paketi ile
hizlandi. AKP donemi, hem ticaret, hem finans, hem
de Uretim alanlarinda diinya kapitalizmiyle bagla-
rin giderek derinlesmesiyle karakterize olmaktadir.

Dis ticaretin (ihracat+ithalat) milli gelire orani bize
“disa agilma”’nin bir dl¢listinii verir. Dis ticaret/GSMH
orani 1980 6ncesinde genellikle yiizde 10’un altinda
seyretmis ve hi¢bir zaman ylzde 15'i asmamisti. Bu
oran 1980’lerde ylzde 25-30 bandina cikti, 2000’li
yillarin basinda ise yiizde 50i asti (TUIK, 2014).
TUIK'in hesaplama yéntemindeki (milli geliri sisirme-
ye yonelik) revizyonlar nedeniyle daha sonra ylizde
40'lara inse de, AKP déneminin ikinci yarisinda ye-
niden yiizde 50’ler diizeyine geldi. Kisacasi, Tiirkiye
ekonomisinin dis diinya ile bittnlesmesi AKP'li yil-
larda ciddi bir 6lcege ulasti. 12 Eyliil'in hedefledigi
“disa acik ekonomi modeli"nin ancak AKP dénemin-
de tam anlamiyla hayata gectigi soylenebilir.

Bugtin Tirkiye, diinya kapitalist is bolimu icinde
distik ve orta-dusuk teknolojili sanayi trlinleri imal
edip satan bir cografya olarak yer aliyor. Bu konum
1980 sonrasinda sekillendi. 1980'lerden 2000’lere
uzanan ilk donemde hem ihracat hem de ithalat
dizenli olarak artt, 90’h yillarin ikinci yarisindan
itibaren her ikisi de 50 milyar dolar diizeyine yaklas-
t1. Gelgelelim esas sicrama AKP'li yillarda (6zellikle
de 2002-2007 arasindaki olumlu kiiresel konjonk-
tirde) gerceklesti ve glinimuzde ihracat 200, itha-
lat ise 250 milyar dolar seviyesini asti (Sekil 1).

Dis ticaretin bilesimine bakalim. Gilnimizde
(2022 ilk alti ay) ithalatin yizde 81,9’unu ara mal-
lar ve hammaddeler, ylizde 10,5'ini sermaye (yati-
rim) mallari olusturuyor. Kamuoyunda ¢okca sozii
edilen tiiketim mallarinin payi ise ancak ylzde 7,6
(TUIK, 2022a). Rusya-Ukrayna savasi nedeniyle
artan petrol-dogalgaz fiyatlarinin ara mal ve ham-
madde ithalatini yukari ¢cektigi distintlebilir. Fakat,
Turkiye'nin ithalati icinde tiketim mallarinin payi
ashinda uzun zamandir diistik diizeydedir. Bu pay
1980’lerin ilk yarisinda ylizde 5'ten az, ikinci yarisin-
daylzde 6-7, 1990’larda ylizde 8-10, 2000'li yillarda
yiizde 10-12 arasindaydi (TUIK, 2014). 2010-2020
ortalamasi ise ylizde 12,5'ti. Dolayisiyla, tiketim
mali ithalatinda ¢ok uzun dénemde hafif bir ylk-
selis egilimi var; yine de, TUrkiye'nin ithalatinin yak-
lasik yuzde 90"l dogrudan tiiketim icin degil daha
ziyade baska mallari tretmek icin gerceklesiyor.
Ana akim iktisatcilarin one sirdiklerinin aksine,
yoksullasmamizin nedeni “lrettigimizden daha faz-
la tiketmemiz” degil.
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Sekil 1. Turkiye'nin dis ticareti, 1984-2021 (milyon USD) Kaynak: TCMB.
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Sekil 2. Tiirkiye, cari denge, 1984-2022 (milyon USD) Kaynak: TCMB.

Diger taraftan, ihracatin ylzde 95% yakin kismi
imalat sanayii Urlinlerinden olusuyor (geriye ka-
lan ylizde bes ise tarim, madencilik gibi sektorler-
den geliyor) (Hazine ve Maliye Bakanlgi, 2022).
Turkiye'nin ihracatinda sanayi trlinlerinin payi 1980
yillinda ancak ylzde 36’ydi. Bu oran 1980’lerin so-
nunda ylizde 80'i, 1990’larin sonunda ytizde 90’
asti ve daha sonra da surekli olarak ylizde 93-95
civarinda seyretti. Bir baska deyisle, Tirkiye diinya
kapitalist is bolimi icinde sanayi Griinl imal edip
satan bir cografya olarak yer aliyor. Bu tiretimin girdi-
leriise buylk Olclide disaridan geliyor (toplam ithalat
icinde tek basina enerjinin payi ylzde 20 civarinda).
Dis ticaretin ortaya koydugu tablo kisaca su sekilde:
“Tarkiye'nin diinya kapitalist Gretim iliskileri icindeki
konumu, ana hatlariyla, Asya'dan ve Avrupa'nin cev-
re lkelerinden ara mali satin alan, bunlar Rusya'dan
aldigi enerji ve llke icindeki ucuz isglct ile isleyerek
Avrupa'ya ve kismen de Ortadogu'ya ihra¢ eden bir
Uretim platformu biciminde 6zetlenebilir. Boyle bir
konum, ucuz isglcline dayali tiretimi kaginilmaz hale
getiriyor” (Oztiirk, 2021).

ihracatin Ugte ikisini diisiik ve orta-disiik teknolojili
Urdnler olusturuyor (sirasiyla ylizde 32 ve 32,2). Yiksek
teknolojili Griinlerin pay ise ancak yiizde 2,8 (TUIK,
2022a).' Bu pay AKP doneminde ylizde 4'ii gegme-
di, Ustelik son yillarda azaliyor. “Teknolojik atilim” re-
torigiyle gecen on yillardan sonra, Turkiye'nin diinya
kapitalist is bolimi icinde distik ve orta-disik tek-
nolojili Grlinler Uretip satan Ulke konumu pekismis
bulunuyor. Bunlar her yerde Uretilebilen, diinya ge-
nelinde sert bir fiyat rekabetine konu olan drinler.
Ucretler Gizerindeki amansiz baskinin belki en dnemli
nedenini bu liretim ve ihracat yapisi olusturuyor.?

AKP DONEMINDE URETIM, BOLUSUM, TUKETIM

Turkiye sermayesi, kiiresel deger zincirlerinde genel-
likle emek-yogun imalat islerini Gstlenmis durumda.
Boyle bir konum, bu (lkede yaratilan arti degerin
onemli bir kisminin (daha ziyade ar-ge, tasarim veya
marka-pazarlama gibi zincirdeki “u¢” konumlarda yer
alan) emperyalist Gilke sermayelerine transfer edildigi
anlamina da geliyor.

Turkiye'nin dis ticaretinin bir diger karakteristik 6zel-
ligi, ithalatin daima ihracattan ylksek olmasi. 1994,
2001, 2009 gibi kriz yillarinda gelirdeki duistis nede-
niyle ithalat yapilamadidi icin agigin biraz azaldig,
fakat ekonomik toparlanma ile birlikte dis ticaret acI-
ginin yeniden artmaya basladigi gordiiliyor. Bununla
birlikte, Tirkiye'de kamuoyunda genellikle sikayet
konusu olan“ithalat bagimliliginin yiiksek olmasi” du-
rumu kuresel Uretim kosullarinda aslinda (Almanya,
Japonya, Gliney Kore, hatta Cin gibi) bircok imalatgi
ulke icin de s6z konusu. Esas problem ithalat bagimli-
g1 degil, bunun niteligi.

Sermayenin bakis agisindan “cézim” Tlrkiye serma-
yesinin deger zincirlerinde yukarilara tirmanmasi, ki-
resel arti degerden daha fazla pay almasidir. Gelgele-
lim verili kosullarda bdyle bir sey pek mimkiin degil
(zaten mimkiin olsaydi burjuvazi bu firsati simdiye
kadar coktan degerlendirirdi). Ote yandan, yeniden i¢
pazara yonelik sermaye birikimine donmek de giini-
muz kapitalist Gretim iliskileri cercevesinde anlaml
ve olanakli degil. 2008 yilinda baglayan ve halen de-
vam eden Uclincii Biiyiik Depresyon ortaminda her
Ulkenin bir miktar ice kapanmasi, Ulkeler arasindaki
ekonomik akislarin azalmasi normal. Fakat bunun
Otesinde, Turkiye gibi bir tilkenin yeniden “ithal ika-
mesi” glnlerine geri donmesi beklenemez.

Dis ticaretteki strekli aciklar turizm vb. diger cari is-
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Sekil 3. rudan yabanci yatirim girisleri
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lemler kalemleriyle kapatilamadidi icin, yine az ¢ok
diizenli bir cari agiga neden oluyor (Sekil 2). Tipki dis
ticarette oldugu gibi, cari dengede de AKP 6ncesin-
de hayli sinirli (hem negatif hem de pozitif yonde 10
milyar dolari hi¢ asmayan) bir acik, AKP déneminde
ise bliylk sicramalar gorillyor. Fakat bu grafigin esas
carpici tarafi, 21. ylzyilin ilk on yilinda hizla artan cari
acigin 2011 yiindan itibaren tam ters bir yonelim ici-
ne girerek azalmaya baslamasi. Bir anlamda, AKP'nin
genel kamuoyunda nispeten basarili kabul edildigi
ilk on yili ile dustise gectigi ikinci on yili arasindaki
temel farklilik cari aciktan kaynaklaniyor bile deni-
lebilir. Ote yandan, cari acik demek, ayni zamanda,
bu acigi finanse eden dis kaynak girisi demek. Nite-
kim cari denge grafiginin neredeyse simetrik tersini
dogrudan yabanci yatirimlarda goriiyoruz (Sekil 3).

Suregiden dis kaynak ihtiyacinin bir diger sonucu

net ylikamlilik),

— | 2004

—

984-2022 (milyon USD)Kaynak: TCMB.

ise dis borclardaki artista karsimiza cikiyor (Sekil 4).
1990’larin sonunda Turkiye'nin briit dis borg stoku
60 milyar dolar civarindaydi, bu borcun milli geli-
re orani ise ylizde 35-40 arasindaydi. 2001 krizi ile
birlikte dis borcun milli gelire orani ylizde 50'nin
Ustiine ciktl, fakat kiresel olumlu konjonktiriin et-
kisiyle daha sonra yeniden yiizde 35-40’lara gerile-
di. Bu oran son bes-alti yildir yeniden ylizde 50'nin
Uzerine yukseldi, hatta 2020 yilinda ylizde 601 da
astl. Mutlak rakam olarak, AKP iktidara geldiginde
100 milyar dolarin biraz izerinde olan brit dis borg
stoku gliniimiizde 450 milyar dolari asiyor. Bununla
birlikte, net dis borg stokunun son on yildir 200-250
milyar dolar arasinda yatay seyrettigi de goruliyor.

Net olarak, yabanci sermaye girislerinin AKP’nin
ilk on yilinda artan, ikinci on yilinda ise yatay veya
azalan bir seyir izledigi sdylenebilir. Buna benzer
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Sekil 4. Tirkiye'nin briit ve net dis borg stoku, 1989-2022 (milyon USD) Kaynak: TCMB.
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Sekil 5. Tiirkiye, kisi bagina GSYH (USD), 1998-2021 Kaynak: TUIK.

bir kalibi hem toplam hem de kisi basina milli ge-
lirde gorliyoruz (Sekil 5). Turkiye'nin Gayrisafi Yurti-
¢i Hasilasi 2000 yilinda 273 milyar dolardi, ayni yil
kisi basina gelir de 4000 dolarin biraz tzerindeydi.
AKP'nin ilk on yilinda (TUIK'in hesaplama yéntemi
revizyonlarinin da katkisiyla) artan GSYH 2013 yilin-
da 958 milyar dolarla zirveye ulasti, kisi basina gelir
de 12500 dolari gecti. Fakat daha sonra her ikisi de
yatay veya azalan bir seyir kazandi, nitekim 2020
yilinda GSYH toplamda 717 milyar, kisi basina ise
8600 dolar oldu.

Net dis borg stoku ile milli gelir arasinda belirgin
bir paralellik ortaya cikiyor. Yurt disindan sermaye
geldigi middetce belirli bir “refah” etkisi saglayan,
fakat sermaye girisleri aksadiginda krize giren bir
ekonomik yapi ile karsilasiyoruz. Yabanci sermaye
girislerine bagimh ekonomik yapi, yurt disindan

sermaye c¢ekmek icin kolaylastirici diizenlemeler
yapilmasini ve ylksek faiz 6denmesini beraberin-
de getiriyor. Diger tiim sonuclari bir yana birakilsa
dahi, sadece bu bakimdan bile disa agilmanin Tur-
kiye ekonomisinin diinya kapitalizmine olan ba-
gimliigini derinlestirdigi ve bu cografyada yasayan
insanlara agir bir bedel 6dettigi sdylenebilir.

2. Uretim, Boliisiim, Tiiketim Egilimleri

Tirkiye'nin diinya kapitalist is bolimu cergevesin-
de Ustlendigi role ve bazi gostergelerdeki gelisme
kaliplarina kisaca baktik. Diinya ekonomisi ile bu
tarz bir butiinlesmenin uzun vadede emekgiler
agisindan pek hayirli sonuglar doguramayacagi
sOylenebilir. Nitekim dénem boyunca hikimetler,
isci sinifi Gzerindeki baskiyr sirdiirmek icin siirekli
olarak hukuksal yenilikler icat etmis, sermayenin
cesitli kesimlerinin talepleri dogrultusunda calis-
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Sekil 6. Tiirkiye sanayi tretimi endeksi, 1986-2022 (2015 = 100, mevsim ve takvim etkilerinden arindirilmis) Kaynak: TUIK.
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Sekil 7. Tirkiye, beyaz egya Uretimi, ihracati ve ithalati, 1993-2021 (adet)
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanhgi, 2022: 47 (2002 yili 6ncesine iliskin veriler bu kaynaga ait Excel tablosunda yer aliyor).

ma yasalarini sik sik glincellemistir. 12 Eylil'in bu
kapsamdaki en énemli icraatlarindan biri, yeni bir is
Yasasi (2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 sayili
Toplu is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu) ilan et-
mesiydi. Benzer bicimde, AKP de iktidara geldikten
kisa siire (alti ay) sonra yine bir i Yasasi (4857 sayili
Kanun) ¢cikarma geregi duydu. 12 Eyliil cuntasi, 1961
Anayasasi cercevesinde hazirlanan ¢alisma yasalari-
ni iptal etmis, sendikal haklari budayan yeni yasalar
getirmisti. AKP'nin is Yasasi da yeni déneme 6zgii
esneklik, glivencesiz ¢alisma vb. pratikleri resmiye-
te dokmeyi amaclamistir (bu yasa daha sonra —en
onemlisi 2014 tarihli 6552 sayil torba kanun olan-
bircok revizyona ugrasa da 6zl itibariyla pek degis-
memistir). Siniflar arasindaki miicadeleler yasal ze-
mindeki donlisiimlere yol acarken, bizzat hukukun
bir miicadele zemini oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

2.1. Uretim

AKP'nin ilk on yilinda yabanci sermaye girislerine
bagli olarak ciddi bir ekonomik biiylime gercekles-
tigini, ikinci on yilinda ise gelir anlaminda bir dur-
gunlugun yasandigini gordik. Kuskusuz bu ikinci
on yil ayni zamanda Uciincii Biiyiik Depresyon’un
gelisimiyle cakisiyor. Bu bakimdan, aslinda AKP’ye
0zel bir basarisizliktan ziyade kuresel kosullarin bir
yansimasi ile karsi karsiyayiz (tipki ilk déneminde-
ki canliigin da kiresel kosullardan kaynaklanmasi
gibi). Bununla birlikte, Turkiye'nin sanayi Gretimi-
nin her iki ddnemde de neredeyse kesintisiz olarak
arttigini goruyoruz. Gelire bakildiginda AKP'nin ilk
doéneminde artan, ikinci ddneminde yatay bir seyir
varken, Uretime bakildiginda siirekli artan bir grafik
var (Sekil 6). Bir baska deyisle Turkiye toplumu Uret-
medigi icin degil, aksine daha fazla Gretmesine rag-
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men yoksullasiyor veya yerinde sayiyor. Harikalar
diyarindaki Alice gibi, oldugu yerde durabilmek icin
bile hep daha hizli kosmasi gerekiyor.

Grafik, Tirkiye'de sanayi Uretiminin 21. ylzyilda
surekli artis egilimi sergiledigini, 2009 ve 2020'de
kiresel krizler nedeniyle yasanan gerilemelerin de
hizla telafi edildigini ortaya koyuyor. Bu {iretimin
onemli bir kismi dis pazarlar icin yapiliyor. Nitekim
beyaz esya gibi dis ticarette bliylk paya sahip bir
sektordeki Uretim dizeylerine bakmak, “Urettigi-
mizden daha fazla tiiketiyoruz” tezinin ne kadar te-
melsiz oldugunu gosteriyor (Sekil 7). AKP dncesinde
yillik 5 milyon adet civarindaki beyaz esya (buzdola-
by, firin, camasir makinesi vb.) imalatinin son yillarda
35 milyonlara ¢iktigini, bunun ¢ok blytk kisminin
ihrag edildigini, ithalatinsa 6nemsiz diizeyde oldu-
gunu goriyoruz. Bu durum “Bizden 6nce buzdolabi
mi vardi?” diyen Erdogan’in hakhhgini degil, Tarki-
ye'de beyaz esya imalatinin zaten ¢oktan doymus
bulunan i¢ pazardan ziyade (basta Avrupa olmak
Uzere) dis pazarlar icin yapildigini gosteriyor.

Buna benzer bir tabloyu Tirkiye'nin ihracatinin en
onemli bilesenlerinden birini olusturan otomobil
imalatinda da goriiyoruz (Sekil 8). Bu grafigin beyaz
esya sektoriindekinden farki, burada ithalatin da
kayda deger bir diizeyde olmasi, ayrica son birkag
yildir yasanan ekonomik kriz egilimlerinin otomo-
tivde daha net gorilebilmesi. Her haliikarda, AKP
oncesinde yillik 200-300 bin arasinda olan Giretimin
daha sonra bir milyonun tzerine ¢iktigi, ihracatin da
ozellikle 1990'larin sonlarindan itibaren (kuskusuz
GUmruk Birligi'nin etkisiyle) artmaya basladigi goru-
ltyor. Uretimin (daima) ve ihracatin (genellikle) itha-
latin Gzerinde seyretmesi, genel dis ticaret kalibinin
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Sekil 8. Otomobil Giretimi, ihracati ve ithalati, Tlirkiye 1980-2021 (adet)
Kaynak: OSD, 2022; Hazine ve Maliye Bakanligi, 2022: 46 (2002 yil dncesi igin bu kaynada ait Excel tablosu ile OSD verileri karsilastinld).

aksine otomotivin de beyaz esya gibi net ihracatcl
bir sektor oldugunu ortaya koyuyor.

Uretim terimi elbette sadece sanayi sektériini de-
gil, tarim, insaat, hizmetler gibi sektorleri de iceri-
yor. Genel olarak, AKP déneminde GSYH icinde hiz-
metlerin payi ortalama ylizde 54, sanayinin payi ise
ylzde 20 civarinda seyretti (son birkag yilda sanayi-
nin payi hizla artarak ylizde 25-30 arasina yiikseldi).
Bu donemde tarimin payi diizenli olarak geriledi
ve 1990'larin sonundaki ylzde 12,5 seviyesinden,
son yillarda ylizde 5'lere kadar distli. Kamuoyunda
¢okga s6zi edilen insaat sektoriniin payi ise bir ara
ylzde 8'in lzerine ¢iksa da tim AKP donemi ortala-
masi olarak ylizde 6-7 arasinda degisti, son yillarda
tarimin da altina inerek yuzde 5 diizeyine yerlesti
(TUIK verileri).

Yeri gelmisken, elestirel-muhalif iktisatcilarin zaman
zaman kullandiklar “insaat odakli biyime” ifadesi-
nin yaniltici oldugunu belirtmekte fayda var. insaat
hi¢ kuskusuz AKP'nin ekonomi politikalarini sekil-
lendirirken 6zel 6nem verdigi bir sektor. Turkiye'de
siyaset esnafi ile muteahhitler arasinda yogun bir
etkilesim oldugu da biliniyor. Bununla birlikte, Ttr-
kiye'de sermaye birikiminin ve blylimenin merke-
zinde ingaat degil imalat sanayii bulunuyor. insaat
sektori hem gelir hem de istihdam bakimindan Tiir-
kiye ekonomisinin ancak yirmide birini olusturuyor
(hizmetler sektori gelir ve istihdam agisindan eko-
nominin yaridan fazlasini kaplyor, ama arti deger
Uretimi ve sermaye birikimi bakimindan sanayiye
kiyasla yine arka planda kaliyor). istihdam agisin-
dan, 6érnegin tarimin pay1 AKP déneminde ¢ok hizli
gerilemis olmasina ragmen hala ylzde 17-18 diize-
yinde. Sanayi istihdami ise ylizde 20 civarinda. Do-
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layisiyla, sanayi sektori daha az istihdamla gelirden
daha fazla pay aliyor. Gelir/istihdam orani insaat ve
hizmetlerde kabaca esit, tarimda ise ortalamanin
cok altinda kaliyor.

2.2, Boliisiim

Neoliberal donemde emege yoneltilen ve ekonomik
alanla sinirli kalmayip hukuksal, toplumsal, ideolojik,
politik boyutlari da bulunan saldirinin boltstm ilis-
kilerinde sermaye lehine sonuglar yarattigi tartisma-
sizdir. Ustelik son birkac yilin (pandemiyi de iceren)
enflasyonist ortami, sermaye kesimine yeni darbeler
indirebilme firsati saglamistir. En agir kosullar altinda
bile “krizi firsata cevirebilme” becerisinin arkasinda,
hi¢ kuskusuz, genel olarak 1980 sonrasinda ve ¢zel
olarak da AKP’li yillarda isci sinifinin bircok bakimdan
zayiflatilmis olmasi yatiyor. Nitekim 2022 yili 3. cey-
regi itibariyla, gayrisafi katma deger icinde isglici
O0demelerinin payi (ylizde 26,3) tarihsel bir rekor ki-
rarak 2002 yili seviyesinin de altina inmis bulunuyor
(TUIK, 2022b).

Turkiye'de zaman icinde giderek kurumlasan di-
stik Gcretleri olanakh kilan bircok yapisal faktor var.
Yiksek issizlik orani, ¢alisma saatlerinin uzunlugu,
istihdama katilma oraninin benzer lkelere kiyasla
nispeten dusuk olmasi, kayit disi calismanin yayginlhi-
g1, sendikalasma cabalarinin sistematik olarak engel-
lenmesi... Tum bunlar, genis bir yedek isglicti havu-
zu yaratarak hem Ucretlerin diisiik tutulmasina hem
de calisma kosullarinin giderek bozulmasina neden
oluyor. Daha dogrusu, sermaye kesiminin emek {ize-
rindeki baskiyi stirdiirebilmesini sagliyor.

AKP doénemine istihdam ve bollisim agisindan kisa-
ca bakmaya calisalim. Tiirkiye'de yiizyll doniimiinde
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Sekil 9.Turkiye, issizlik orani (1988-2021, ylizde

cahsabilir durumdaki (15 yas Ustl kurumsal olma-
yan) niifus 46 milyonun biraz tizerindeydi, isglicli arzi
ise bunun tam vyarisi kadardi (dolayisiyla isglcline
katilma orani ylizde 50'ydi). 23 milyonluk isglictiniin
21,5 milyonu istihdamda, 1,5 milyonu ise issizdi. (do-
layistyla issizlik orani ylizde 6,5'ti) (BSB, 2015).

TUIK verilerine gére AKP'li yillarda calisabilir niifus
dizenli bir artisla 46 milyondan 2021 yilinda 63,7
milyona yukseldi. Bununla birlikte, isgticti arzi bu
artisa ilk baslarda pek ayak uyduramadi ve isgiicline
katilma orani 2007'de ylizde 44'lere kadar geriledi.
AKP'nin parlak yillarinda (mesela 2005-2006'da) top-
lam istihdam 20 milyonun da altina dlismusti. Bu
durum “istihdam yaratmayan biyime” elestirilerine
neden oldu, ama aslinda istihdamin niteligindeki
degisme (part-time, proje bazli calisma, kayit disi vb.
diizensiz, esnek ve glivencesiz ¢alisma bicimlerinin
yayginlasmasi) belki daha da 6nemliydi. 2008 krizi
sonrasinda isglctine katilma orani tekrar artisa ge-
cerek 2018-2019'da ylizde 53'lere ¢ikti. Sonug olarak,
AKP'nin 6zellikle ikinci ddneminde iscilesme hizland.
Son dort yilin ortalamalari olarak, isglicti arzi 32 mil-
yon, istihdam 28 milyon ve issiz sayisi 4 milyon civa-
rindadir.

iscilesmedeki artisin bir diger gostergesi, temel gelir
kaynagi Ucret olan hanelerin oransal artisidir. 2002-
2019 arasinda Turkiye'de hane sayisi 16 milyondan 24
milyona cikarken, lcret-maas-yevmiye geliri ile geci-
nen hanelerin payi yiizde 44-45'ten ylizde 54-55'lere
ylikseldi. Cogu kiiclk Uretici olan “mutesebbis” ha-
nelerin orani ylizde 29'dan ylizde 14’e, menkul veya
gayrimenkul geliriyle yasayan “rantiye” hane orani
ise ylzde 3'ten ylzde 1,5’ dusti. Emekli geliriy-
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Kaynak: TUIK.

le gecinen hanelerin orani dénem boyunca yiizde
16-18 arasinda degisti. “Diger karsiliksiz gelirler”le
(sosyal transferlerle) ayakta kalan hanelerin orani yiiz-
de 7,5'ten ylizde 11,5'%e yikseldi (kendi icinde ylizde
50 artig).? Dolayisiyla, bu dénemde hem iscilesmenin
hem de yoksul hane sayisinin arttigi sdylenebilir.

Strecin arka planinda, 6zellikle tarimdan buytik ko-
puslar gerceklesti. Cok kabaca, AKP’li yillarda tarimin
toplam istihdam icindeki pay ligte birden altida bire,
tarimda calisanlarin sayisi sekiz milyondan bes mil-
yona indi. Yani hem mutlak hem goéreli olarak tarimin
payi azalirken diger sektorlerin (6zellikle de kayit disi
emedin yayginligiyla karakterize olan hizmetler sekto-
riinlin) pay! biraz artti (BSB, 2015).

AKP doéneminde issizligin “mukadderat” kapsamina
alindigini, hatta Erdogan’in da sik sik “issizlik diye bir
sey yok, is begenmeyenler var” argimanini dillen-
dirdigini gorduk. Hem s6z hem de icraat diizeyinde,
issizligin artik ortadan kaldirilmasi gereken bir top-
lumsal sorun olarak kabul edilmedigini anliyoruz. As-
linda tam aksine, Tiirkiye'nin diinya is bolimu icindeki
konumu nedeniyle dustik Ucretleri stirekli kilabilmek
icin genis bir yedek isgiicti havuzunun varligi blytik
Onem tagiyor.

Enflasyon konusunda TUIK disinda veri tireten ENAG
gibi calisma gruplar var, fakat issizlik konusunda tek
veri kaynag maalesef TUIK. Bununla birlikte, TUIK
verileri dahi, AKP'li yillarda Turkiye'de dar taniml is-
sizligin bile artis egiliminde oldugunu gosteriyor
(Sekil 9).

Grafikteki diiz cizgi, egilim cizgisi. AKP 6ncesi yillarda
Turkiyede issizlik hicbir zaman yiizde 10'u agmamis,
90'lar boyunca ylzde 7-8 civarinda seyretmisti. AKP
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déneminde ise, nadiren ylizde 10’un altina indidi, ge-
nelde yiizde 10-12 bandinda seyredip kriz yillarinda
ylizde 14'leri zorladigi goruluyor. Kisacasi issizlik arti-
yor. Ote yandan, sadece dar tanimli (acik) issizligi degil,
eksik istihdami (6zellikle meslegi disinda calisanlar) ve
is aramaktan umudu kesenleri de birlikte diistindligi-
muizde, “genis taniml”issizligin genellikle yiizde 20'le-
rin Uzerinde seyrettigi ortaya cikiyor. Bu kadar ciddi bir
toplumsal sorunu azaltmaya yonelik somut bir politika
Onerisini ise ne iktidar ne de resmi muhalefet sunabi-
liyor.

Yiksek issizlik, calisanlar tzerinde baski yaratip diistik
Ucretleri genellestiriyor. Tiirkiye'de her bes emekgiden
ikisi asgari Uicretle veya daha azina calisiyor. Asgari Uic-
reti biraz asan Ucretler de hesaba katilinca oran (cte
ikiye yUlkseliyor. Ortalama (icret ve maas 2000’lerde
asgari Ucretin iki kati civarindayken, 2015 sonrasinda
keskin bir dlsusle 1,4 katina inmis durumda. Tirkiye
isci sinifi ortalama olarak “asgari (icret civarinda” ic-
ret aliyor. Ustelik bu asgari ticretin alim gicii diistiyor
(6rnegin dolar veya altin cinsinden 6l¢iildiigiinde bu
acikca gordllyor). Asgari Ucretin kisi bagina milli geli-
re orani 1970’lerin sonunda 1 iken, 1980’lerde 0,4'lere
kadar indikten sonra, glinimiizde 0,5-0,6 arasinda
degisiyor (DISK-AR, 2020).

Bu baglamda giderek yayginlasan kayit disilik biytk
dnem tasiyor. TUIK'in kayit disi istihdama dair verileri
ise inandiricr degil. Zira TUiK'e gére, tim bu dénem
boyunca kayit disi istihdam 10 milyonun biraz altin-
da neredeyse sabit kalmis goriintiyor (oransal ola-
rak ylzde 50'lerden ylizde 33 civarina iniyor)! AKP
doneminde kayit disi ile etkin bicimde miicadele
edilmedigi, aksine bunu 6rtlk olarak tesvik eden po-
litikalar izlendigi biliniyor. Milyonlarca miltecinin de
cogunlukla kayit disi ve kacak calistirildigi, herhalde
bu llkede yasayan herkesin malumudur. Toplam is-
glict arzinin 6nemli dlclide arttidy, issizligin de artis
egilimi sergiledigi, ayrica ciddi bir go¢ akini yasanan
uzun bir donemde kayit disi istihdamin degismemesi
ancak bir istatistik mucizesi olabilir. Bu nedenle, kayit
disi istihdam oranini en iyimser tahminle bile ylizde
50 civarinda kabul etmek gerekir (2005 yilindaki oran
budur).

issizlik, kayit disi, miilteci emegi, duisiik lcretler, gii-
vencesiz calisma pratikleri... tim bunlar artik “yeni
normal’i olusturuyor. issizligin (ne sekilde tanimlanir-
sa tanimlansin) artma egilimi ve Turkiye'de isglicline
katilma oraninin benzer Ulkelere kiyasla dustik (yliz-
de 50 civarinda) olmasi da genis bir yedek isglicii ha-
vuzu olusturarak genel egilimi pekistiriyor.

Bahsedilen olumsuz kosullarin ekonominin ken-
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diliginden isleyisi ile olustugu dustinilmesin. Tam
tersine, ekonomik mekanizmalar ancak siyasi des-
tekle islerlik kazaniyor. Ornegin grev yasaginin artik
hemen her durumda “kamu glivenligi” gerekcesiyle
basvurulan bir yonteme doniisttigu, hatta Erdogan’in
da cesitli vesilelerle bunu olumlu bir gelisme olarak
lanse ettigi biliniyor. Yillardir her giin ortalama bes
iscinin yasamini yitirdidi is cinayetleri veya kayit disi
¢alismanin yayginlidi gibi konularda da iktidarin “gor-
mezden gelme” tavri takinarak patronlarin yaninda
saf tuttugu, yine bu Ulkede yasayan hemen herkesin
bildigi bir gercek. Buglin karsimizda bittnlesik bir
“yap!” gibi duran ve degismesinin ¢ok zor oldugunu
distindigimuiz bircok olgu, aslinda toplumsal ak-
torlerin tercihleri ve miicadele glcleri ile sekillendi ve
sekilleniyor. Dolayisiyla, bu yapinin degismemesi icin
bir neden bulunmuyor. Fakat kirk yilda olusmus bir
yaplyl degistirebilmek icin her seyden 6nce gercek
bir degisim iradesi ve bu yonde stratejiler gerekiyor.

Emekgilerin maruz kaldigi zorluklar, boltstm ilis-
kilerinin bu kesimin aleyhine degistigi sonucunu
¢itkarmamizi gerektiriyor. Bollisiim iliskilerini ve
esitsizligi 6lgmeye calisan bircok farkl gosterge var.
Bu gostergeler genellikle sinifsal perspektifle degil,
“gelir gruplar” vb. terimlerle olusturuluyor. Yine de
bir fikir vermesi agisindan, ornegin en yaygin kulla-
nilan gostergelerden biri olan Gini katsayisina ba-
kabiliriz (bu katsayi 0 ila 1 arasinda degerler alyor,
ne kadar dustikse gelir dagihmi o kadar esit oluyor).
Gini katsayisl, sosyal yonden en ileri kapitalist Gl-
kelerde (mesela iskandinav (lkelerinde) genellikle
0,2-0,3 arasinda, ABD gibi “sosyal devlet” niteligi
daha zayif Ulkelerde 0,4 civarinda, esitsizligin ¢ok
daha yuiksek oldugu bazi Afrika tilkelerinde ise 0,5-
0,6 arasinda degisiyor.

Turkiye'de 1980 oncesinde Gini katsayisi 0,5'in (ize-
rindeydi. Bu donemde, P80/P20 orani denilen, en
zengin ylizde 20'lik kesimin gelirinin en alt ylizde
20'lik kesimin gelirine orani da 15-20 arasindaydi.
Gini katsayisi zaman icinde azalarak, AKP 6ncesi
yillarda 0,4'Uin biraz Uzerine geldi, kriz yillarinda ise
(mesela 1994'te) yeniden 0,5%e yaklasiyordu. 2004
yilinda 0,4 seviyesine indi ve sonraki yillarda az ¢cok
kararli bir seyir sergiledi (2020 yilinda 0,402; 2021'de
0,391) (TUIK, 2021). Giinimiizde Tiirkiye'de P80/
P20 orani da 7-8 civarinda.

Fakat, bu degerler fiili esitsizlikleri dogru yansit-
miyor. Zira TUIK'in érneklem kiimesi en zenginleri
kapsamadigi icin, durum oldugundan iyi gorini-
yor (BSB, 2015). Ornegin, tek bir milyarderin 6r-
neklem grubuna eklenmesiyle Gini katsayisi 0,4'ten
0,55'e yiikselebiliyor. Ote yandan, 1980 éncesinde
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Turkiye'de gelir dagiliminin daha bozuk oldugu ve-
risi de gerceklerle uyusmuyor, zira 1980 civarindan
itibaren 6rnegin reel asgari licrette keskin distsler
ve aynl zamanda kisi basina milli gelirde artislar
goruyoruz.

Bollstm iliskileri baglaminda yoksulluk géstergele-
rine de kisaca bakalim. TUiK verileri AKP déneminde
Turkiye'de mutlak yoksullugun carpici sekilde azal-
digini gosteriyor. Ornegin gida yoksullugu (aglik)
veya kisi basina glinliik 2,15 dolardan daha az gelir
elde etme biciminde tanimlanan yoksulluk artik cok
Onemsiz (sifira yakin) diizeyde. Bunun yani sira, geli-
re dayal géreli yoksulluk oranlari da azaliyor. Orne-
gin medyan gelirin ylizde 50'sinden az geliri olanla-
rin orani 2006 yilinda ylizde 18,6'dan 2021'de ylizde
14'lere kadar inmis bulunuyor. Medyan (ortanca)
gelir, veriler siralandigi zaman tam ortaya isabet
eden gelir seviyesi anlamina geliyor. 2021 yili icin
fert basina kullanilabilir gelir 37400 TL. Medyan gelir
ise 28 bin TL diizeyinde. Medyan gelirin yiizde 50’si
aylik 1150 TL oluyor. Dolayisiyla, her yedi kisiden
biri aylik 1150 TLden az gelirle yasamaya calisiyor.*

AKP doneminde yoksulluk azaldi mi artti mi? Bu so-
ruya yanit verebilmek icin 6nce distinsel bir netlik
gerekiyor. Yukarida, “diger karsiliksiz gelirler’le ge-
¢inmeye calisan ve dolayisiyla “yoksul” kabul edile-
bilecek hane sayisinin AKP’li yillarda kendi icinde
yuzde 50 arttigini gérmustik. Oysa diger yoksul-
luk gostergeleri genellikle disuse isaret ediyor. Bu
gOrunur celiski, muhtag duruma diisen hane sayi-
sinin arttigi ama bu hanelerin ihtiyaclarinin sosyal
yardimlarla kismen karsilandigi dislintldigiinde
ortadan kalkiyor.

Aslinda AKP'nin en dnemli “basar”si belki de Turki-
ye'nin egemen siniflarina yoksullugu yonetebilme
becerisi kazandirmis olmasi. Neoliberal donemde
artan yoksullugun yikicr bir politik soruna dénus-
mesi, bircok lilkede sosyal yardimlarla engellendi.
Turkiye'de ANAP doéneminde “Fak-Fuk Fon” ile bas-
layan sureg, 1990'larda &zellikle Refah Partili bele-
diyelerin ve dini cemaatlerin yardim 6rgiitlenme-
leriyle derinlesti. AKP doneminde ise sistematik bir
bicim kazandi. “Hayirseverligin” 6rgltlenmesinin
cok 6tesinde bir yonetim teknigine donistl. Sosyal
yardim harcamalarinin milli gelire orani da diizenli
olarak yikseldi (Kutlu, 2015; BSB, 2015).

Sonug olarak, AKP'li yillarda yoksulluk yonetiminin
blylk 6nem kazandigi, nifusun ciddi bir bolimi-
nln, hatta Ucretli calisanlarin bir kisminin sosyal
yardimlar sayesinde ayakta kalabildigi sdylenebilir.
Bunun yani sira, reel gelirleri azalan kitlelerin refah
ve tliketim duzeylerini nispeten siirdlrebilmelerini
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saglayan bir baska gelisme kredi iligkilerinin yaygin-
lasmasidir. Bu “basari’nin da AKP’ye ait oldugunu
birazdan gorecegiz.

2.3. Tiiketim

Allm glci disen emekgilerin tiketim kaliplarini
surdirebilmelerinde krediler 6nemli rol oynuyor.
Aslinda AKP déneminin tamami kredi genislemesi
ile karakterize oluyor. Bu hem isci sinift hem de ser-
maye agisindan gegerli.

Toplam kredilerin en blyik kismini ylizde 70-80
gibi bir oranla ticari krediler olusturuyor (esnaf ve
sanatkar kredilerinin payi ancak yiizde 1,5-2 kadar).
Geriye kalan kisim ise tuketici kredileri ve kredi
kartlari. 2004-2021 arasinda ticari krediler 70.8 mil-
yar TL'den 3912 milyar TL'ye yikseldi, bir baska de-
yisle 55 katina ¢ikti (artis her yil enflasyon oraninda
olsaydi sadece alti katina ¢ikmis olacakti).®

Ote yandan, ayni yillarda toplam tiiketici kredileri
61 katina, kredi karti islem hacmi ise 15 katina ¢ik-
t1. Tlketici kredileri ile kredi kartlar toplami 26,5
milyar TLden 987 milyara (37 katina) ytkseldi. Bu
toplam icinde kredi kartlarinin payi donem basinda
yuzde 50'lerden glinim{izde ytizde 20'lere inerken,
konut ve tasit haricindeki diger ihtiyag kredilerinin
payl ylizde 20'lerden yiizde 47’lere ¢ikti. Konut kre-
dilerinin payi ise genellikle ylizde 30-40 arasinda
dalgalandi. Dolayisiyla, AKP ddéneminde tiiketici
kredilerinin muazzam ol¢tide genisledigini, bunun
icinde genel ihtiyac kredilerinin en hizli artisi sergi-
ledigini goriyoruz. “Borglanarak tiiketme” egilimi
yayginlasiyor. Nitekim hanehalki borclarinin milli
gelire orani AKP doneminde ylizde 3'ten ylizde 13
seviyesine ¢cikmis bulunuyor. (Bu aslinda dismis
olan deger, zira 2010’larda bir ara ylizde 24’lere dek
ylkseliyor (TCMB, 2022; BSB, 2015).

Borclanarak tukettigimiz triin kalemlerine kisaca
bakalim. AKP dénemi ortalamasi olarak, en 6nem-
li harcama kalemi bltcemizin ylzde 26'sini alan
konut ve kira. Gida harcamalari ise AKP’li yillarda
ylzde 27 civarindan ylizde 20'lere distl. Genel
olarak, tiketimin en buyuk kismi temel ihtiyaclara
yonelik. Ornegin, eglence harcamalari yiizde 3'in
altinda, egitim yuzde 2, saglik yiizde 2, haberlesme
ylzde 4. Bu dénemde en blyik artis ulagtirma har-
camalarinda goriliiyor (ylizde 9'dan ylzde 17-18
diizeyine) (TUIK, 2020b). Kisacasi, AKP déneminde
tiketim kaliplarimizda yasanan en buyik degisim
gidanin payinin biraz azalmasi, ulastirma harcama-
larinin payinin da hemen hemen ayni miktarda art-
masidir denilebilir.
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Kisi basina gelirin artisiyla gida harcamalarinin
oransal olarak azalmasi aslinda Engel Yasasi diye
bilinen genel durumun bir 6rnegini olusturu-
yor. Bu bakimdan c¢ok sasirtici sayilmaz. Fakat,
ulastirma harcamalarinin iki katina gitkmasi boyle ti-
pik bir durum degil. Artisin bir nedeni, iscilesmenin
hizlanmasi sonucunda kentlere yigilan emekgilerin
ulasim giderlerinin artmasi olabilir. Bir baska neden,
akaryakita bindirilen yliksek oranli tiiketim vergileri
nedeniyle ulastirma maliyetlerinin ylikselmesi ola-
bilir. Keza bu yillarda 6zel arag sahipliginin ve tasit
kredilerinin artmis olmasi da bu sonucta etkili ola-
bilir (ulastirma harcamalarinin neredeyse yarisini en
Ust ylzde 20'lik grup gergeklestiriyor). Kanimca tiim
bu faktorlerin bilesik etkisiyle Turkiye'de AKP déne-
minde ulastirma harcamalarinin arttigi soylenebilir.

Tipki gelir diizeyi gibi (daha dogrusu buna bagli
olarak), tiiketim diizeyi de ciddi esitsizlikler iceriyor.
Tablo 1, TUIK'in tanimladig ylizde 20'lik gelir grup-
larina gore, AKP’li yillarda tiiketim harcamalarinda-
ki esitsizligin bazi 6rneklerini sergiliyor. Buna gore,
zengin grup, yoksul gruba kiyasla 6rnegin egitime
25 kat daha fazla kaynak ayirabiliyor. Bunun en do-
gal sonucu ise (egitim ile gelir arasindaki yakin iligki
nedeniyle) mevcut esitsizliklerin devami oluyor.

AKP doneminin yirmi yil gibi uzun bir zaman dili-
mini kapsamis olmasi ve bu dénemde kisi basina
gelirde gerceklesen artislar (her ne kadar ikinci on
yilda kisi basina gelir dolar bazinda bir miktar dis-
mus olsa da), halkta dnceki donemlere kiyasla simdi
daha “mireffeh” yasandigi algisi yaratiyor. Sosyal
medyada bolca 6rnegi bulunan “Herkesin elinde
son model cep telefonu var, altinda araba var, hala
sikayet ediyorlar” gibi sdylemler bu alginin ifadesi
yahut bu algly1 somiirme ¢abasi. Aslinda yirmi yil
gibi uzun bir donemde kisi basina gelirin artma-
si kapitalist bir (ilkede siradan bir olgu (1980-2000
veya 1960-1980 yillari arasinda da artis yasanmis-
t1). Tartisilmasi gereken sey gelirin artip artmadigi
degil, toplumun kendi potansiyelini ne kadar ger-

Mart-Nisan 2023 Cilt: 38 Sayi: 2

ceklestirebildigi. Bu ise AKP ile sinirli tutulmayip
dogrudan sistemi sorgulamaya yoneldigi 6lclide
anlamli olabilecek bir tartisma.

Ne kastettigimi bir 6rnekle agmaya calisayim. Bu-
tdn kusurlarina ragmen bir isci devleti olan Sovyet-
ler Birligi'nde issizlik diye bir sorun yoktu; kentli bir
ailenin konut, 1sinma, su, elektrik gibi kalemlere har-
cadigi para gelirinin ylizde 10’'undan azdi. Ekmek,
patates, votka gibi temel gida maddeleri bol, diger
gida maddeleri kitti; fakat besin maddeleri ucuzdu
ve cogunun fiyati 1950'lerin baglarindan 1980’lerin
sonlarina dek degismemisti (Oztiirk, 2016). Giinii-
muzde Tirkiye'deki (ve Rusya'daki) tablo bundan
cok farkl. Tirkiye'de 24 milyon hanenin ylizde 60’
kendi evine bir sekilde sahip durumda. Fakat har-
camalar icinde en basta gelen kalem yine de konut
ve kira (Ustelik bu konutlarin Gcte birinde akan cati,
nemli duvar, yetersiz izolasyon nedeniyle i1sinama-
ma gibi sorunlar mevcut). Emekli hanelerin ve “di-
ger karsiliksiz gelirler’le gecinen yoksul hanelerin
biitcelerinin ylizde 60't sadece gida ve konut harca-
malarina gidiyor. Ucret-maas-yevmiye gelirine da-
yanan hanelerin de harcamalarinin yaklasik ytizde
60'In1 gida, konut ve ulastirma kalemleri olusturu-
yor (TUIK, 2020b; 2021). Halkin biiyiik kismi geliri-
nin beste iclinii sadece gida ve konut gibi en basit,
en temel ihtiyaglara ayirmak zorunda kalinca, dogal
olarak egitim, kiltlr, sanat, spor, edlence vb. insani
etkinlikler icin geriye bir sey kalmiyor.

3.Sonug

Uretim ilikileri yapisi kacinilmaz olarak béliisim
ve tlketim iliskilerini belirler (ama ayni zamanda
bu unsurlardan etkilenir). Uluslararasi Olcekte or-
gltlenen ve Onceligi ihracat olan Uretim sireci,
Ulke icinde siniflar arasindaki iliskileri de bicimlen-
diriyor. Bolisiim ve tiketim alanlarinda karsimiza
¢tkan olumsuz tablonun kokleri Gretim iliskilerinde
yatiyor, fakat bu yapiyr diinya kapitalist is bolima
cercevesinde degerlendirmek gerekiyor.

“Yap1” Uzerine bu vurgu, yapilarin toplumsal 6zne-

Tablo 1. En zengin %20'lik grupla en yoksul %20’lik grubun toplam tiiketim harcamalari icindeki payi (segilmis
gostergelerde 2002-2019 ortalamasi, %) Kaynak: TUIK, 2020c.

Tiiketim harcamasi tiirii

En yoksul %20

En zengin %20

Egitim hizmetleri 2,5 62,7
Eglence ve kaltur 49 498
Ulastirma 44 48,6
Giyim ve ayakkabi 7,4 41,1

Saglik 94 393
Haberlesme 7,72 38,5
Toplam tiiketim harcamasi 9 37,3
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lerin etkinlikleri ile olustugu gercedini bize unut-
turmamali. Tarkiye bugiin kiresel retim iliskileri
icinde emek-yogun imalat islerinin toplandigi bir
Uretim platformu gibi konumlandiysa, bu gelisme
bir mukadderat sonucunda degil, her asamasin-
da siniflar arasindaki karmasik miicadelelere bagl
olarak sekillendi. Bunu degistirmek hi¢ kuskusuz
mimkin, fakat degisim icin oncelikle sinif temel-
li 6rgutll bir iradenin ortaya konulmasi gerekiyor.
Zira siyaset, iyi niyetten ziyade orgutli glic iliskile-
rine dayaniyor. Bu baglamda, isci sinifinin 6rgitli-
lUk diizeyinin artmasi ve disik Ucretlerin zeminini
olusturan (uzun calisma saatleri, kayit disilik, diistik
isglcline katim orani gibi) faktorlerle miicadele
blyuk 6nem tasiyor.

AKP doneminin kendi icinde kabaca iki ayri on yila
bolinebilecegini, ilk donemde yabanci sermaye gi-
risleri sayesinde belirli bir refah etkisinin yaratildigi-
ni, fakat ikinci dénemde diinya krizinin de etkisiyle
gelir anlaminda bir duraklama yasandigini gorduk.
Gelgelelim Gretim cok kisa fasilalar disinda her iki
donemde de duzenli olarak artiyordu. Dolayisiyla,
son yillarda daha belirgin hale gelen yoksullasma-
nin nedeni Uretmiyor olusumuz degil. Daha ziyade,
Turkiye kapitalizminin diinya is b6limu icindeki ko-
numunun sonuglarini yasiyoruz. Fakat, bu sonuclar
elbette otomatik bicimde ortaya cikmiyor. Ornegin,
pandemi donemini de iceren enflasyonist ortam,
sermaye acisindan Ucretleri diislirme yoniinde yeni
bir darbe firsatina donisebiliyor. Boyle bir “firsat”in
hayata gecirilmesi ise siniflar arasindaki gc iligki-
sine bagli olarak miimkiin oluyor veya olmuyor.
Dolayisiyla, son analizde her sey sinif miicadelesi
ile belirleniyor.

GUnumuzde Tirkiye’'nin diinya kapitalist sistemi
icindeki konumunu sorgulamayan bir “demokrasi
micadelesi” fazla anlaml ve etkili olmayacaktir, zira
demokrasiden (daha da) uzaklasmanin baslica ne-
deni zaten bu konumlanistir. Verili Gretim iliskileri
cercevesinde Tirkiye'nin diinyadaki yerinin degis-
mesi en azindan kisa vadede pek kolay gorinmi-
yor elbette, zira kirk yilda olusan yapilar ancak bi-
yuk kirllmalarla degisebilir. Resmi muhalefetin daha
fazla yabanci sermaye ¢cekmeye yahut daha fazla
sosyal yardim dagitmaya yonelik projeleri ise yapiy!
donustirmekten ziyade tadil etmeyi Oneriyor.

Bitirirken, her ne kadar Tirkiye isci sinifi agisindan
genel bir yenilgi donemi olsa da, 1980 sonrasinda
isci hareketinin zaman zaman hayli etkili eylemli-
likler sergiledigini vurgulamak gerekiyor. Ornegin,
1989 Bahar Eylemleri ile agilan ve 1990-91 donu-
miinde Zonguldak iscilerinin “Blyuk Ydrdyds"u
ile taglanarak kapanan iki yillik kesit, Glke tarihinin
belki en 6Gnemli miicadele evrelerinden biridir. Tam
da Berlin Duvar’'nin yikildigi ve ardindan Sovyet-
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ler Birligi'nin dagdildigi bir tarihsel anda Turkiye isci
sinifi, 12 Eyldl rejiminin tahribatini kismen de olsa
tersine cevirebilecegini gostermistir. Nitekim 1980
sonrasinda strekli gerileyen reel Ucretler ilk kez bu
yillarda yeniden artis yasamistir. Daha sonraki do-
nemlerin Memur Eylemleri, Tekel Direnisi, 2015 yi-
indaki “Metal Firtina” ve 2022 kis aylarina damga
vuran eylemler de bahsi gecen olumsuz kosullarin
kader olmadigini, etkili bir micadele ile geri don-
dirllebildigini gosteriyor. Direnisin 6tesine gece-
rek kalici kazanimlar elde etmek ve insana yarasir
yasam kosullar saglayacak yeni bir yapi olustur-
mak, ancak isci sinifindan yana bir siyasal iktidarla
olanakli olacaktir.

4.Dipnotlar

1. Sektorel acidan bakildiginda, son on yilin orta-
lamalar olarak, Turkiye'nin ihracatinin ylizde 30'u
asan kismi (yaklasik licte biri) metal-otomotiv sekto-
rinden, ylizde 16-17’si (altida biri) tekstil-giyim sek-
torlinden, ylizde 13-14'li (yedide biri) makine-beyaz
esya imalatindan, ylizde 10'u kimya-plastik ve yuz-
de 8'i gida-icecek sektoriinden geliyor (Hazine ve
Maliye Bakanligi, 2022: 100).

2. 2022 sonunda asgari Ucret gortiismeleri baslarken
Tirkiye ihracatcilar Meclisi (TiIM) baskani Mustafa
Glltepe'nin yaptigi “500-600 dolarlik [9250-11000
TL - 6.6] asgari Ucretle rekabetciligimizi daha da
kaybederiz” uyarisi durumu net olarak anlatryor
(Bloomberg HT, 2022). 22 Aralik giinii agiklanan
8506 TLlik asgari Ucretin, Subat 2023'ten itibaren
gecerli olacagi dikkate alindiginda, Tiirk-Is'in Kasim
2022 icin hesapladigi 7786 TLlik a¢hk sinirinin al-
tinda kalacagi ortaya cikiyor. Fakat bu lcret diizeyi
dahi sermayenin tepkisini ¢ekiyor. Nitekim Turkiye
Giyim Sanayicileri Dernegdi (TGSD) baskani Ramazan
Kaya, boyle yiiksek tcretlerle “Banglades, Vietnam,
Hindistan, Kambocya gibi Ulkelerle” rekabet ede-
meyecegimizi belirtiyor (T24, 23 Aralik 2022)..

3. TUIK (2020a) verisinden hesaplanmistir. Ote
yandan, yine TUIK'in “Gelir ve Yasam Kosullari” aras-
tirmalan (TUIK, 2021) baz alinarak hane degil de
esdeger fert geliri hesaplandiginda oranlar biraz
degisiyor. Ucret-maas-yevmiye geliri elde edenlerin
payl ylzde 50’lere inerken, menkul-gayrimenkul
geliriyle yasayanlarin orani ylzde 6-7’lere cikiyor.
Keza “muitesebbis” kategorisi de yiizde 17-18 civari-
na geliyor. Bircok hane birden fazla tiirde gelir elde
ettidi icin bu gibi farkliliklar sanirim olagandir.

4.(TUIK, 2021; Hazine ve Maliye Bakanhgs, 2022:
80-1). TUIK'in bu arastirmasi, 2019 tarihli “Gelir ve
Yasam Kosullari Arastirmasi” (TUIK, 2019) ile karsi-
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lastirnldiginda ilging sonuclar ortaya cikiyor. Mesela
konut disinda borg veya taksit édemesi olanlarin
orani 2018 ve 2019 yillarinda ytizde 70’ler diizeyin-
deyken, 2020'de yluzde 60'in altina iniyor, 2021 yiI-
linda ise ylizde 64 oluyor. Pandemiyi de iceren agir
bir ekonomik kriz ortaminda borglu sayisi azalyor!

5. Krediler konusundaki tiim veriler su kaynak-
tan alindi veya hesaplandi: Hazine ve Maliye
Bakanligi, 2022: 208-10.

Kaynaklar

Bloomberg HT (2022) Erisim Tarihi Aralik 2022. TIM Baska-
n1 Giiltepe: 500-600 Dolarlik Asgari Ucretle Rekabetciligimizi
Daha da Kaybederiz. https://www.bloomberght.com/tim-bas-
kani-gultepe-500-600-dolarlik-asgari-ucretle-rekabetciligimi-
zi-daha-da-kaybederiz-2320554.

BSB (Bagimsiz Sosyal Bilimciler) (2015) AKP’li Yillarda Eme-
§in Durumu. Istanbul: Yordam Kitap.

DISK-AR (2020) Salgin Giinlerinde Asgari Ucret Gercegi Aras-
tirmast 2021. Erisim Tarihi Nisan 2021. http://arastirma.disk.
org.tr/wp-content/uploads/2020/12/2021-asgari-iicret-son. pdf.
Hazine ve Maliye Bakanlig1 (2022) Ekonomik Gostergeler, Ka-
stm 2022. Ankara, 24 Kasim 2022, s. 100.

Kutlu, D. (2015) Tiirkiyede Sosyal Yardum Rejiminin Olusumu:
Birikim, Denetim, Disiplin. Ankara: NotaBene Yaymlari.
Neocleous, M. (2014) Giivenligin Elestirisi. ev: Tongug Ok. An-
kara: NotaBene Yayinlar:.

OSD (Otomotiv Sanayi Dernegi) (2022) Istatistikler. Erisim

AKP DONEMINDE URETIM, BOLUSUM, TUKETIM

Mart-Nisan 2023 Cilt: 38 Sayi: 2

Tarihi Aralik 2022. ttps://www.osd.org.tr/osd-yayinlari/istatis-
tikler

Oztiirk, O. (2016) Sovyetler Birliginin Cokiisiiniin Ekonomik
Arka Plani. Devrimci Marksizm, 28/29.

Otztiirk, O. (2021) Pandemide ve Sonrasinda Kapitalizm. Dev-
rimci Marksizm, 47-48.

TCMB (2022) Finansal Istikrar Raporu, Kasim 2022.

T24 (23 Aralik 2022) Erisim Tarihi 23 Aralik 2022. Tiirkiye Gi-
yim Sanayicileri Dernegi: Asgari Ucretteki Son Artig Yiiziinden
Pazar ve Istihdam Kaybi Kagimilmaz. https://t24.com.tr/haber/
turkiye-giyim-sanayicileri-dernegi-asgari-ucretteki-son-ar-
tis-yuzunden-pazar-ve-istihdam-kaybi-kacinilmaz,1080751.
TUIK (2014) Istatistik Gostergeler, 1923-2013. Ankara.

TUIK (2019). Gelir ve Yasam Kosullar: Arastirmasi, 2019. Eri-
sim Tarihi Aralik 2022. https://www.tuik.gov.tr/.

TUIK (2020a) Temel Gelir Kaynagmmin Hanehalk: Tiiketim
Harcamasimn Tiirlerine Gore Dagilimi, Tiirkiye, 2002-20109.
Erisim Tarihi Aralik 2022. https://www.tuik.gov.tr/.

TUIK (2020b) Hanehalk: Tiiketim Harcamasimin Tiirlerine
Gore Dagilim, Tiirkiye, 2002-2019. Erisim Tarihi Aralik 2022.
https://www.tuik.gov.tr/.

TUIK (2020c) Tiiketim Harcamas: Tiirlerinin Gelire Gore Sira-
It %20’lik Gruplara Gore Dagilimi, Tiirkiye, 2002-2019. Erisim
Tarihi Aralik 2022. https://www.tuik.gov.tr/.

TUIK (2021). Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmasi, 2021. Eri-
sim Tarihi Aralik 2022. https://www.tuik.gov.tr/.

TUIK (2022a) Dis Ticaret Istatistikleri, Temmuz 2022, Erisim
Tarihi Aralik 2022, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=-
Dis-Ticaret-Istatistikleri-Temmuz-2022-45542.

TUIK (2022b) Donemsel Gayrisafi Yurt I¢i Hasila, IT1. Ceyrek:
Temmuz-Eyliil 2022. Erisim Tarihi Aralik 2022. https://www.
tuik.gov.tr/.

105





