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GOCMEN KiMLiGi VE EMEGI,

SIGINMACI KiMLiGi VE iISGUCU PiYASASI
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0z: Gag, gocmen ve siginmacilar ile birlikte ortaya gikan sorunlar siginmadiar kadar ev sahibi toplumu da ilgilendirir. Suriye ic savas ile birlikte

Tuirkiye'ye siginan Suriyeliler hukuki, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal nedenlerden dolayr karmasik bir sorunlar aginin icerisinde yer
almaktadir. Soz konusu bu siginmaci niifusunun oldukga bilyiik bir bélim siginmac kamplarinin disinda, cesitli kentlere yayilmig bir sekilde
yasamlarini siirdiirmeye devam etmektedirler. Bu durum, Tiirkiye'deki sosyal yapinin degismesine neden olmakta, siginmacilarinile ev sahibi
toplum arasindaki iligkilerin yiiz yiize gerceklesmesini kolaylagtirmakta ve her iki kesim icin yeni sorun alanlarinin ortaya ¢kmasina neden
olmaktadir. Tiirkiye'in uyguladigi“Acik Kapi”politikasinin gesitli sonuglarinin yanisira, siginmacilar icin glkanlan“Gegici Koruma Yasasi” hukuki
olarak eksik, uygulama agisindan da birtakim yetersizlikler icermektedir. Bu sorunlann basinda, gegici korumanin ev sahibi iilkenin imkan
ve yetenekleriyle sinirli olmasi ve gegici koruma saglanan siginmacilann “misafirlik lerinin artik kalici héle gelmesine paralel olarak ortaya
¢ikan sorunlar gelmektedir. Bu baglamda ozellikle sosyal politika eksiklii, hukuksal bosluklardan kaynaklanan statii kaybi, siginmacilann
‘dogru’ taninmalarini ve uyumu gdzeten sosyal politikalarin dniine gegmektedir. Siginmaailarin goc sireci ile birlikte yitirdikleri statiilerinin
ve haklarinin yok sayilmasl, onlan gittikce ucuz emek giiciine faal ya da yedek bilesenlerinden birine doniistiirmektedir. Bu cercevede
gelisen siginmac kimligi, zorlayict bagimliliklar, kimlik yitimi, stireden hale gelen madunluk ve kayip nesiller gibi olgular tarafindan yeniden
{iretilerek, signmacilan egemen emek rejimi ierisinde yeniden konumlandinr. Bu calisma, dncelikle 2011 tarihinden itibaren Tiirkiye'de
tecriibe edilen gd¢menlik deneyimleriyle ev sahibi toplumun birikim rejimi ve iiretim iligkileri arasinda yasanan celiskileri, calismada
gelistirilen dort konsept etrafinda agiklamay hedeflemektedir.

Anahtar sozciikler: emek, go¢cmen, zorlayici bagimlilik, maduniyet, kayip nesil

Immigrant Identity and Labor Asylum Seekers Identity and the Labor Market

Abstract: Problems with immigration and asylum seekers concerns directly asylum-seekers as well as the sheltered country. In this context, millions

of peaple who have escaped from the ongoing civil war since 2011 have had to take refuge in other countries, especially in neighboring countries.
Although Turkey’s “Open Door” policy and provision of “Temporary Protection” for asylum seekers are in principle legal and conscientious there
are some problems in practice. At the beginning of these problems are the problems that temporary protection is limited to the possibilities and
capabilities of the host country andthe problems arising in connection with the permanent establishment of temporarily sheltered asylum seekers.
In this context, particularly the lack of social policy and the loss of status of asylum seekers resulting from legal gaps, prevent asylum seekers
from adapting their expected adaptations to local social texture. Ignoring previously owned status and earnings of asylum seekers abuses their
existence as subject and it obliges them to carry out their assigned roles other than the will of the subject. These backgrounds, such as compulsory
dependence, identity loss, chronic subaltern and lost generations, are also the basis for the tension created by local social texture. In this study
has been analyzed, firstly by considering the sociological background of the tension areas between the local social texture and the immigration
experiences experienced in Turkey since 2011. Therefore, the purpose of this study is to explain emerging problem areas within the framework
of concepts such as compulsory dependence, identity loss, chronic subaltern and lost generations with reference to the literature research of the
relatedfield.

Key words: labor, immigrant, compulsory dependence, subalternity, lost generation

DOSYA/DERLEME

GO, isterdis gogisteric gog seklinde gerceklessin ve
“Siresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin
yer degistirdigi niifus hareketleri” olarak tanimlan-
maktadir. Buna, miilteciler, yerinden edilmis kisiler,
yerinden cikarilmis kisiler ve ekonomik gé¢menler
dahildir” (GTS, 2009). Sosyolojik ilgi acisindan gog,
sosyal bir olgu olmakla birlikte, sadece demografik

ya da hukuki nitelikleriyle degil; sosyal, kiiltirel,
ekonomik ve siyasal yapi ve iliskiler cercevesinde
ve iliskisel baglamda ele alinmalidir. Clinki gog, “bir
hareket veya sosyal hareketlilik olarak degerlendi-
rilse de sosyolojik acidan gocu ilgi odagi haline ge-
tiren sey bu hareketlilik degil, hareketlilige neden
olan bu karmasik faktorler bitlini ve gogle birlikte
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yasanan bireysel ve toplumsal degisimlerdir” (Go-
ker, 2015). Dolayisiyla go¢ olgusu sosyal farkli-
lasmayi, sosyo-kiltiirel degisimleri, Uretim-tiike-
tim iliskilerini ve bitln toplumsal alanlari iceren
etkileri nedeniyle, toplumsal degisim sirecinin,
yeni uyum ve catisma iliskilerinin stireclerini icerir
(Schéfers, 2003).

Gogmenlerin kimligi ile gé¢men kimligi birbirinden
farkh iki kimlik insasidir. Gogmenlerin kimligi, go¢
eden kisilerin sahip oldugu kdltirel, etnik, dini
kimlikleri ile yerlestikleri yeni Ulkedeki kiltirel ve
sosyal yapi arasindaki iliskiyi esas alir. Genellikle
goc edilen yeni ulke ile go¢menler arasindaki en-
tegrasyon ve uyumun gerceklesme siirecine iliskin
analizlerde kullanilan bu kavram, kultiralist bir
paradigmaya sahiptir (Monsivais, 2004; Eckert,
2006). Buna go¢menlerin hukuki taninma pro-
sedrleri de eklenebilir (Tinto, 2017). Calismada
ifade edilen go¢men kimligi kavrami ise go¢ eden
kisilerin, goc ettikleri yerdeki sosyal, siyasal, eko-
nomik, hukuki, kilttrel iliskiler icerisinde yeniden
insa ettikleri, insa etmek zorunda kaldiklari farkli
bir kimliktir. Bu nedenle go¢men kimligi kavrami,
dogdugu llkeye geri don(e)meyen, geldigi tlkeye
de gercek anlamda entegre olamayan gé¢menle-
rin kimligini agiklamak igin kullanilan bir kavram-
dir.

Klresellesmenin, i¢ catismalarin, bolgesel ve ki-
talararasi savaglarin, dogal afetlerin, kithk ve iklim
degisikliginin ve benzeri bircok durumun gog¢ ha-
reketlerini hizlandirdidi bir donemde, biitiin sosyal
yapilarin go¢ nedeniyle degisime zorlandigi 6ne
strdlebilir. Gog, timel bir kavram olarak, her tirli
yatay hareketi kapsar. Ancak gliniimiizde bu olgu,
genellikle ve siklikla, uluslararasi ya da Ulkeler ara-
st goc¢ icin kullanilmaktadir (Rouse, 1995; Rogers
1986).Bu nedenle gé¢men kavramina bitisik olarak
kabul edilebilecek diger iki kavramdan biri mdilteci,
digeri ise siginmacidir. Calisma icerisinde gé¢men
kavraminin kapsayiciligi goz 6niine alinarak, sigin-
maci kavramina odaklanilacaktir. Suriyeli siginma-
cillarin Tarkiye'ye siginmis olmalarina ragmen mul-
teci statlisi alamamalari, Tirkiye’'nin gecirmekte
oldugu donisimin bircok handikabini yansitan
deneyimlerden biridir ve bu slrecin neden oldu-
gu kimlik insasi ve bunun isglici piyasasindaki
karsihigi, calismanin temel ilgisini olusturmaktadir.
Calismada kullanilan siginmaci kimligi kavrami,
siginmaci olmak disinda hukuki taninmalari olma-
yan kisilerin Turkiye'deki konumlarini acgiklamak
icin kullanilan bir tanimlamadir. Tlrkiye'ye siginan
ancak iltica edemeyen, miiltecilik statlstinden
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faydalanamayan milyonlarca kisinin, isglici piya-
sasl icerisinde siginmaci olarak yer almalarini sag-
layan baslica faktorlerden biri, Turkiye'deki 6zgl
kosullar icerisinde insa edilen bu kimliktir.

1. Esitsizlik rejiminin yeni kimlikleri

Gog, biryonuyle, kimliklerin hareketi olarak yorum-
lanabilir. Sosyal bilimler alaninda kimlik konusu
onemi gittikce artan anahtar bir kavram haline gel-
mesine ragmen gog¢ ve kimlik arasindaki iliskilere
yonelik ilginin yetersiz oldugu 6ne surdiilebilir (La
Barbera, 2015). Gog ve kimlik arasindaki iliskinin
cesitli duzeyleri vardir. Bu diizeylerden ilki kiilturel
farklihk Gzerinden aciklanir ve gé¢menin kiltira
ile ev sahibinin kltlri arasindaki mesafeyi eksene
ahir. Bu kdltiralist yaklasimlarda kimlik, ev sahibi-
nin kimligine ve kiltiriine yonelik -genellikle- bir
tehdit olarak algilanmaktadir. Ozellikle popiilist
sag siyasetlerin gé¢cmenlerin kimligini, toplumsal
bitlnlige yonelik bir tehdit olarak sunabilmeleri-
nin arkasinda bulunan faktorlerden biri bu kiltirel
mesafe argiimanidir. Burada gé¢men kimligi, go¢
edilen yeni mekan ile gé¢menin kulttrel referans-
larinin uzakligina gore sekillenir. Her gog¢ siireci,
gocmelerin kimlik referanslarini degistirir. Ait ol-
mak ile gé¢men olmak arasindaki boslukta kurulan
siginmaci kimligi ise her iki toplumun celiskilerini
bedeninde tasiyan gé¢menin deneyimidir.

Miilteci “irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti ve siyasi gorusleri yliziinden hakh
bir zulim koorkusu nedeniyle vatandasi oldugu
Ulkenin disinda bulunan ve s6z konusu korku yu-
ziinden, ilgili tGlkenin korumasindan yararlanmak
istemeyen kisi“dir ve bu nedenle bir baska tlkenin
korumasi altina girer (GTS, 2009). Oysa siginmaci
bekleyen, her an korunaksiz kalmasi ve sinir disi
edilmesi muhtemel olan kisidir.

ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler cercevesinde
bir lilkeye miilteci olarak kabul edilmek isteyen ve
miiltecilik stattisiine iliskin yaptiklari basvurunun
sonucunu bekleyen kisiler. Olumsuz bir karar ¢tkmasi
sonucunda bu kisiler (ilkeyi terk etmek zorundadir-
lar ve eger kendilerine insani ya da diger gerekceler
nedeniyle (ilkede kalma izni verilmemisse bu kisiler
lilkede diizensiz bir durumda bulunan herhangi bir
yabanci gibi sinir digi edilebilirler (GTS, 2009).

Siginmacinin kim oldugu, go¢ edilen toplumla, o
toplumdaki sosyal, siyasal, ekonomik, hukuki, kiil-
tlrel ve benzeri toplumsal alanlarla kurdugu iliski
icerisinde belirlenir. Dolayisiyla siginmaci kimlidi,
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toplumsal alanlardaki iliskiler icerisindeki dinamik-
ler tarafindan insa edilen bir kimliktir. Bu iliskiler
ise sinifsal somurl ve tahakkim iliskilerine gore
diizenlenmektedir ve siginmaci kimligi, sinif-igi ve
siniflar-arasindaki gerilimlerin diizenlenme bicim-
lerinin sonuglarindan biridir.

Siginmaci kimligi, go¢ slirecinin dogasi geregi
karmasiktir ve kendi icerisinde uyumlu olan ve ol-
mayan ¢oklu kimlikler icerir (Orozco ve Garcia-
Zanello, 2009). Bu nedenle go¢men kimligi ve/
veya siginmaci kimligi, yerinden edilme ile yeniden
yerlesme sireglerinin icerisinde gerceklesen bir
sUrectir. Gogmenin, siginmacinin ya da miiltecinin
kimliginin ortaya cikisinda goc¢ sureci tek basina rol
oynamaz. Bunun nedenlerinden biri go¢ olgusuna
iliskin yaygin deneyimdir. Buna goére her gog stireci,
emek go¢line donislir; goglin nedeni ne olursa ol-
sun, gog slireci basladiktan sonra gé¢menler, isgi-
cl piyasasina faal ya da yedek isglicl olarak dahil
olurlar. Dolayisiyla bu déniisiim, gé¢cmenler ile ilgili
oldugu kadar ev sahibi toplum icin de gecerlidir.
Go¢men ya da siginmaci kimliginin niteligini, ice-
rigini, islevini ve bu kimligin insa edilme kosullarini
belirleyen birincil kosul isglic piyasasi ve bu piya-
sanin diizenlenme bigimidir.

2. Suriyeliler: iltica edemeyen miilteciler

Suriye i¢ savasl sirasinda Turkiye'ye siginan Suriye-
lilerin 6Gnemli bir kismi Avrupa’ya gitmeyi hedefle-
yen kisilerdi.' Bu durum Avrupa Ulkelerinin Suriyeli
siginmacilara yonelik uyguladigdi vize politikalarinin
katilasmasina neden oldu. AB disindaki tlkelerde
ise sinir gegisleri siki bir denetim ve kontrol altina
alindi ve Suriyelilerin énemli bir kismi Tirkiye'de
ikamet etmek zorunda kaldi. Buradaki sorunlar-
dan biri Turkiye'nin multeci politikasiyla ilgiliydi.?
Turkiye'nin bolgesel kosullari 6ne slrerek taraf
oldugu uluslararasi anlagmalara serh koymasi ve
multecilerin haklarini yok saymasi, Turkiye'ye sigi-
nan Suriyelilerin niceliksel artisi ile birlikte karma-
sik bir soruna donlstl. Krizi agmak icin bulunan
formullerden biri, 22 Ekim 2014 tarihinde dizen-
lenen “Gegici Koruma Yonetmeligi” oldu. Boylece
Suriyelilere miilteci statlisi verilmeksizin onlarin
bazi haklardan faydalanmalarinin 6ni acildi. Fakat
yonetmelikte siginmacilarin haklari, hukuki bir so-
rumluluk ve zorunluluk olarak degil; ev sahibi ul-
kenin kendi imkénlarina gore karsilanan bir destek
olarak degerlendirildi (Erdogan, 2015). Fazlasiyla
yoruma aglk ve devletin yUkimliltkleri konusun-
da belirsizlikler iceren bu yonetmelik, en azindan
Suriyelilerin Turkiye'deki varhgina hukuki bir ni-
telik kazandirmasi bakimindan 6nemliydi. Gegici
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Koruma Yonetmeligi'nin (2014: Md.1) amaci sdyle
aciklaniyor:

Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildidi Gilkeye geri
ddnemeyen, acil ve gecici koruma amaciyla kitlesel
olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen ya-
bancilardan, 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanununun 91. maddesi cer-
cevesinde, uluslararasi koruma talebi bireysel olarak
degerlendiriimeye alinamayanlara saglanabilecek
gegici koruma islemlerinin usul ve esaslari ile bu kisile-
rin Tiirkiye'ye kabuld, Tiirkiye'de kalisi, hak ve yiikiim-
liliikleri, Tiirkiye'den ¢ikislarinda yapilacak islemleri,
kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirleri ve ulusal
ve uluslararasi kuruluslar arasindaki isbirligiyle ilgili
hususlari diizenlemektir.

Ayni yonetmeligin 7/3 maddesinde “Gegici koru-
nanlar, Kanun’a gore belirlenen uluslararasi koruma
statllerinden herhangi birini dogrudan elde etmis
sayllmaz” ibaresi yer almaktadir. Boylelikle, bir yan-
dan bu yonetmelik yoluyla Suriyelilere gérece hu-
kuki stati verildigi soylenirken, diger yandan bu
statiniin herhangi bir etkisinin, karsiliginin olmadi-
g1 sdylenmis oldu. Gecici Koruma, siginmacilarin te-
mel haklardan faydalanmalarini saglamakla birlikte
onlarin simdi ve gelecekteki statiilerine iliskin her-
hangi bir diizenleme icermiyordu. Dolayisiyla yo-
netmelik, Cenevre Sézlesmesi'ne konulan c¢ekinceyi
strdirmekte ve Avrupa disindan gelen gé¢cmenle-
rin siginma ve iltica haklarini g6z ardi etmeyi sir-
dirmektedir. Hukuki anlamda, Tirkiye'ye siginan
kisilere yonelik “dislayici tutum siirmekte, siginma-
alarin Glkedeki mevcudiyetleri uluslararasi yikim-
[Gllklerin bir geredi olarak degil, tek tarafli iyi niyet
gostergesi olarak” sunulmaya devam etmektedir
(Akgabay, 2016). Sonug olarak bu diizenleme, Av-
rupa disindaki Ulkelerden gelip Tirkiye siginan ki-
silere, uluslararasi koruma statilerinden herhangi
birini icermeyen bir statli vermekteydi. 2016 rakam-
larina gore Tiirkiye'de Gegici Koruma stattisu altin-
da olan kisilerin sayisi yaklasik 3,5 milyondur ve bu
sayinin gittikce arttigi 6ne siriilebilir (Erdogan ve
ark., 2017).

Suriyeli siginmacilarin hukuki olarak gercek¢i ve
etkili bir statliye sahip olmamalari, onlar her tiirli
istismara ve somiriye acik hale getirdi. Bu istis-
mar ve sOmirlye neden olan bir diger husus ise
Turkiye'deki isglici piyasasinin asiri esnek ve enfor-
mel niteligidir. Gramsci'nin belirttigi Gzere “Go¢ln
kendine ait iktisadi yasalar vardir (Gramsci, 2014).
Diger bir deyisle go¢ dalgalari ¢esitli tilkelere o tilke-
lerin farkl emek ve teknik ihtiyaclari dogrultusunda
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gerceklesir” Suriyelilerin kalabalik gruplar halinde
Turkiye'ye gelmesi, Turkiye'de yapisal bir nitelik ka-
zanmis olan enformel ve glivencesiz isgiicli piya-
sasindaki istihdam rejimini yogunlastirdi ve isguicii
piyasasindaki prekarizasyonu norm haline getirdi.

Gocmen, miilteci ve siginmaci kavramlariyla ilgili
uretilen belirsizliklerin strdirtlmesinin sonuglarin-
dan biri, iltica edemeyen, yurttas olamayan, baz
haklardan belirli kisitlamalarla istifade eden milyon-
larca kisinin ortaya c¢ikmasi oldu. Siginmaci kimligi,
boylesi bir siirecin icerisinde insa edilen ve yurttaslik
imtiyazina sahip kisilerle bir arada yasayan, kentsel
alana ve piyasa iliskilerine dahil olan siginmacilarin
insa ettigi bir kimlik olarak tanimlanabilir. Bu iki du-
rum, siginmacilarin hukuki stattlerinin belirsizligi
(ve bunun neden oldugu hak kayiplari, sosyal sorun-
lar) ve ekonomik alandaki esnek, enformel istihdam
rejimi, Suriyelileri yeni bir kimlik insa etmeye zorladi.

Kimlik bir deneyimdir ve bir 6z tasimaz, kendiligin-
den ve boslukta olusmaz. Kimligin olusmasini, orta-
ya ¢ikmasini, anlam kazanmasini ve sosyal iliskiler
icerisindeki konumunu belirleyen sirecler sinifsal,
sosyal, siyasal, hukuki, kulturel iliskilerle belirlenir.
Goc¢menler agisindan, gog dncesi kimlik ile go¢ son-
rasi kimlik arasinda her zaman bir fark bulunur. Bu
fark, goclin yoniine, gégmenin gog ettigi yerdeki
konumuna ve ev sahibi toplumla gé¢menler arasin-
daki iliskilere gore diizenlenir. Rastlantisal degil kon-
jonktureldir, yapisal degil iliskiseldir.

Siginmaci kimliginin insa edildigi sinifsal, sosyal, si-
yasal, hukuki, ekonomik ve kultirel iligkiler agi on-
larin taninmasina iliskin politikalara bagl olarak se-
killenir. Siginmaci kimliginin insa edilmesinde etkili
olarak rol oynayan dort farkh faktoér ve dinamikten
s6z edilebilir. Bunlardan ilki gé¢menleri madun (su-
baltern)® haline getiren goc strecidir. ikincisi, sigin-
maclyl egemen piyasa iliskilerine siginmaci olarak
dahil olmaya zorlayan, zorlayici bagimhliktir. Uctin-
clst anomik kimlik gecisi ve son olarak da nesil
kaybidir. Siginmaci kimliginin insasinda etkili olan
sinifsal, sosyal, siyasal, hukuki, ekonomik ve kiilturel
iliskiler bu dort faktor ve dinamikler sayesinde ger-
ceklesmektedir ve bu kimligin yeniden Uretilmesine
neden olmaktadir.

Bu faktorler ve dinamikler -yani gé¢lin madunlastirici
etkisi, isglicli piyasasina glivencesiz olarak bagimh
olma, kimligin anomiklestirilmesi ve yeni gelen nes-
lin yitirilmesi- siginmaci kimligini yeniden tretmek-
tedir. Clinkl go¢men kimligi, etnik, dini, kiltiirel ya
da siyasi kimliklere mensup olmaktan ciddi farkliliklar
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iceren bir durumdur (Goksel, 2018). Go¢menler ve
gocmen kimligi, nasil taninirsa taninsin ya da onlara
yonelik hangi entegrasyon politikalar uygulanirsa
uygulansin, egemen birikim rejiminden bagimsiz
degerlendirilemez. Oysa Suriyeliler Tlrkiye'ye sigin-
digi donemde onlarla ilgili yapilan ilk tanimlama-
lar dini bir icerige sahipti ve onlara islam’in ortaya
cktigi donemdeki ilk Muslimanlarin Mekke'den
Medine'ye goc ettiklerinde verilen isim verilmisti:
Muhacirler. Onlari karsilayan ve onlarla birlikte ya-
sayacak olanlar da Ensardi (Erdogan, 2014).* Asil
sorun, bu soylemin, siginmacilarin bircok hukuki,
sosyal, ekonomik ve kiiltirel haklarinin g6z ardi
edilmesini kolaylastirmis olmasindadir. Yukarida s6z
edilen ve siginmaci kimliginin insa edilmesinde et-
kili olarak rol oynayan dort farkh faktor ve dinamik,
siginmacilarin statlstine iliskin tanimlamalarin, En-
sar-Muhacir 6rnegindeki gibi, 6zcllikle yapilmis ol-
masi ve muglak birakilmasi, siginmacilarin kolaylikla
istismar edilmesinin ve somdiriilmesinin yolunu acti.

3. Enformel kimlikler ve isgiicii piyasasi
Kapitalist toplumsal formasyon icerisinde kimlikler,
tahakkiimiin cisimlestigi bedenlerdir. Ekonomik,
hukuki, siyasal ve benzeri alanlarda var olan tahak-
kiimler, kimlikler (izerinde calisir ve esitsizligin-ay-
nmciligin i¢sellestirilmesini  hedefler. Esitsizligin
ve ayrimciligin katmanli bir bicimde gerceklestigi
kapitalist toplumsal alanlar icerisinde siginmaci
emedi, sinifsal, etnik, dini, hukuki, siyasi ve kiltarel
kategorilerin i¢ ice girmesiyle birlikte olusan istih-
dam rejimine bagimlidir. Bir baska ifadeyle, ¢oklu
tahakkiimler, nesnel sinif konumlari ile cogu zaman
acikca Ortlisen ve birbirlerini yeniden Ureten siire¢-
ler olarak sekillenmektedir.

Sinif ve tabakalasma calismalarinda siklikla vurgu-
landigi gibi kimlikler, kentteki ekonomik miicade-
leye ickindir (SiniSa, 2004). Bu yaklasimlara gore
ekonomik alanda rekabet icerisinde bulunan grup-
lar, kimliklerini ekonomik alandaki rekabete dahil
etmektedir. Rekabet icindeki gruplardan biri, diger
grubu dil, din, soy, kdken, cinsiyet, mezhep, beden-
sel ve benzeri niteliklerinden dolayi ekonomik alan-
da ve Uretim iliskilerindeki hiyerarsilerde gorece
asaglya dogru itme egilimdedir. Ekonomik alanda
rekabet icerisindeki gruplardan biri, diger grubun
herhangi bir niteligini koz haline getirerek onu is-
tismar ve somiruye acik hale getirmeyi basarabil-
diginde, dezavantajli grup, kendisinin dislanmasina
neden olan grupsal ya da kiiltiirel niteliklerine daha
¢ok sahip ¢ikma egilimdedir. Bu durum genellikle
egemen kimlik ya da grup tarafindan ele gecirilen
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sermayenin lehine yapilan hukuki diizenlemelerle
ya da nepotizm gibi uygulamalarla giderek norm
haline gelir. Boylelikle ekonomik alan icerisindeki
iliskiler, egemen sinifin ihtiyaglarina gére diizenlen-
mis olur ve isglicl kendi icerisinde kimlikler yoluyla
parcalanir. Kimi zaman bu durum, ekonomik alanin,
rekabete girebilecek olanlar ve olmayanlar seklinde
diizenlenmesine neden olur ve yeni sosyo-ekono-
mik ve sosyo-kiiltiirel sinirlar yaratabilir (Hechter,
1976; Sinisa, 2004). Somut emek ve tiiketim ola-
naklariyla kurgulanan ve Uiretim yerine pazar ekse-
ne alan bu sinifsal yaklasim, kimliklerin ekonomik
alanlailiskisine yonelik analizin omurgasini olustur-
maktadir.

Emek hiyerarsisinde ve ekonomik alandaki iliskiler-
de asagi dogdru itilenler arasinda ortaya ¢ikan sinif/
emek-i¢i catisma, diizenli olarak istihdam edilenler
ile buyik olcude issizlikle bogusan ya da emek pi-
yasasina diizensiz istihdam yoluyla dahil olan bir
etnik ya da kiiltlrel azinlik arasinda olabildigi gibi
go¢cmen isgiicli ile ev sahibiisglicii arasinda da goz-
lemlenebilir (Harvey, 1985). Egemen birikim rejimi
icerisinde siginmacilar, -tipki ev sahibi isgiicii gibi-
isglict piyasasi icerisinde glivencesiz, istikrarsiz ve
ucuz isglict olarak istihdam edildigi icin isci sinifi
icerisindeki sinif-ici catisma, kimlikler UGzerinden
yeniden Uretilir. Siginmacilar, etnik, kiiltirel, dinsel
kimlikleri ne olursa olsun, disardan gelenler ve git-
mesi gerekenler olarak kabul edildikleri icin onlara
yonelik sinif-ici esitsizlik ve ayrimcilik pratikleri ola-
gan kabul edilir.

Sinifsal sémdr iliskileri icerisinde sinif-i¢i catisma,
istihdamla ilgili rekabetin hukuki, sosyal, siyasal ve
benzeri alanlardaki tahakklmler ile gerceklestiril-
mesini kolaylastirmaktadir. isglictiiniin, bir bicimde
emek disi niteliklerle kendini tanimlamasi ve boyle-
likle sinifin diger Gyeleriyle arasinda irk¢l, mezhepci,
cinsiyetci, aynnmci ve uzlasilmaz setler insa etmesi,
ev sahibi isglicinin kendini ekonomik alanda
avantajli duruma getirmesinin ve kendileri disin-
daki gruplan rekabet alaninin disina ¢ikartmasinin
yollarindan biridir (Nilsson ve Wrench, 2009; Omi
ve Winant, 1994).

Turkiye 6zelinde, isglic icerisindeki rekabet uzun
stredir etnik, dini, cinsel, kiltirel ve benzeri kim-
likler ya da grupsal aidiyetler (izerinden gercekles-
mektedir. Suriye i¢ savasindan sonra siginmacilarin
isglict piyasasina dahil olmasiyla birlikte bu catis-
ma, 6zellikle alt-siniflar icerisinde daha da yogun-
lasmistir. Enformel ve prekarize isglicd, is bulabil-
mek, istihdam edilebilmek icin kimliklerini daha
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fazla 6n plana ¢ikartarak kimlik hiyerarsisinin avan-
tajlarindan faydalanmaya ya da olasi dezavantajla-
rini minimize etmeye calismaktadir. Emek-sermaye
arasindaki catisma kapitalist toplumsal formasyona
ve dizene karsi bir tehdit olustururken, kimlikler
arasinda gerceklesen catismalar sinif miicadelesi-
nin zayiflamasina, gercek sinifsal celiskilerin Gsti-
nln ortiilmesine neden oldugu icin sermaye sinifi
tarafindan gorece desteklenmektedir. Boylelikle
“kapitalist diizene herhangi bir tehdit” olusturma-
yan hatta egemen birikim rejiminin mukavemeti-
ni gliclendiren kimlikler arasindaki ¢atismalar, her
kimligin Gzerinde farkli calisan tahakkiimler saye-
sinde, sinif-i¢i catismanin nesnel gorinima haline
gelir (Harvey, 1985).°

2011 sonrasinda Suriyeli siginmacilarin istanbul'da-
ki is piyasasinda kendilerine yer bulmalari ve istih-
dam edilmeleri slirecinde siginmaci kimliginin insa
edilmesi 6nemli bir isleve sahiptir. Bu kimlik, her
seyden 6nce siginmacilarin ¢ok ucuz, glivencesiz,
diizensiz, agir calisma kosullari altinda ve herhangi
bir sosyal hakka sahip olmadan istihdam edilebile-
ceklerini gosteren bir damga tasimaktadir. Bu dam-
ganin olusmasinda, siginmaci kimligi tzerindeki
madunlastiricr atfin belirleyici bir etkisi vardir.

3.1. Madun emegi

Suriye'den gelenlerin Tlrkiye'ye go¢ etme siireci
savas ve catismalar gibi nedenlerden kaynaklanan
cesitli travmalari ve anomiyi icerir. Bu anomi yapi-
sallasma egilimindedir ve maduniyet tretir. Ozellik-
le kitlesel go¢ler, madunlastirma potansiyeli yliksek
go¢ hareketleridir. Calismaya konu edilen Suriyeli
siginmacilar agisindan maduniyet, gog ile baslayan
ve Tlrkiye'ye yerlesme siirecinde devam eden bir
sUrectir ve sinifsal dislis ve statl kaybi ile dogru-
dan iliskilidir. Siginmaci kimliginin insasinda bu si-
recin belirleyici oldugunu ve go¢ eden her Suriye-
linin madunlagsmadigini, her Suriyelinin siginmaci
kimligine ihtiyag¢ hissetmedigini belirtmek gerekir.
Suriyeli siginmacilar, daha dogrusu siginmaci kim-
ligine sahip olanlar, gogle birlikte yeni yerlestikleri
yerlesim yerinde barinabilmek icin disariya karsi
sessizlesirler. Bu sessizlik onlarin isglici olarak s6-
mdrilebilmelerini ve boylelikle isglicli piyasasina
dahil olmalarini kolaylastirir. Faal ya da yedek is-
glicline donustlkee isglict piyasasinin emek bile-
senlerinden birine donustrler. Ancak bu doniisiim,
sessizlesme-konus(a)mama, talepkar ol(a)mama
kosuluyla stirdirilebilir. Bu nedenle horlanmaya,
asagilanmaya, aldatilmaya, taciz edilmeye, gliven-
likten mahrum olmaya acik hale gelirler. Siginmaci
kimliginin ilk ve kurucu 6gesi olan madunlasmanin

341



Eyliil - Ekim 2018 Cilt: 33 Sayi: 5

kentte yer alabilmek ve kentsel iliskilere dahil olabil-
mek icin baslangi¢ noktasi olmasinin neden oldugu
hak kayiplari ise genellikle kiltlirel hegemonya ile
icsellestirilir. Ornegin Suriyelilere Muhacir, Tirkiye-
lilere Ensar kimliklerinin atfedilmesi, siginmacila-
rin kendilerini hukuki olmaktan daha cok dini bir
retorikle ve dini kurumlar araciligiyla koruma alti-
na almaya calismalari icin dnemlidir.

3.2. Zorlayic bagimhilik

Siginmaci kimligi, ev sahibi isciler icin genellikle
hosgori ile hor-gori arasinda gidip gelen dam-
ganin nesnesidir. Mahallenin ortadan kalktigi,
nifusun, olagan kosullarin oldukca lzerinde bir
rakama ulastigi istanbul gibi sehirlerde, bu kim-
lik, bir yandan ucuz isguic, yeni tuketiciler olarak
degerlendirilir, diger yandan ise egemen kimligin
yasamakta olduklari sosyal, siyasal ve ekonomik
sorunlarin gliinah kegcisi ilan edilir ve nefret nesne-
sine donusturdlir. Bir baska ifadeyle, siginmacilar,
piyasa iliskilerine dahil edilmek istenir, ancak kim-
lik hiyerarsisindeki konumlari surekli hatirlatilir.
Ucuz isglict olan siginmacilarin emekleri Gzerin-
deki baskinin devam edebilmesi icin onlara yo-
nelik esitsizlik ve ayrimcilik pratiklerinin strdirul-
mesi gerekir. Bu ikircikli tutum, siginmacilarin bas
etmesi gereken giindelik yasam deneyimlerinin
bir parcasidir ve siginmacilar, bu kimlik aracihigiyla
glindelik yasam icerisinde yer almanin taktiklerini
olusturur.

Siginmacilarinin isglictiniin sémdrilmesini kolay-
lastiran bir diger faktor, siginmacilarin “zorlayici
bagimlilik” olarak tanimlanabilecek bir iligki bici-
minin icine sikismis olmalaridir. Zorlayici bagimli-
lik, piyasa iliskilerine bagiml olan ve yasamak icin
calismak zorunda olan proleter ve prekarize emek
glicliniin maruz kaldigi kosullarin, siginmacilara
daha yogun bir bicimde uygulanmasini icerir. Bu
bagimliligi yogunlastiran en dnemli husus, onlarin
sosyal haklardan yurttaslar kadar faydalanmalari-
nin online cekilen setlerdir. Her go¢, nihayetinde
emek gocldiir ve her go¢men bir bicimde gog¢
ettigi yerdeki Gretim iliskilerine dahil olur. Ancak
siginmaci kimligine sahip olanlar, burada zorlayi-
a1 bagimlilik olarak ifade edilen bicimde, Gretim
iliskilerine dahil olurken, 6rnegin uzun ve araliksiz
calisma saatleri, Ucretlerini alamamak ya da istih-
damlarinin suirekli olmamasi gibi bircok uygula-
maya maruz kalirlar. Bu istismarlara yonelik hak
talep edebilecekleri hi¢cbir hukuki ya da kisisel gu-
venceye sahip degildirler. Bununla birlikte Suriye-
lilere Ucretsiz ilag, telefon hakki, diizenli maas ve-
rildigine iliskin gercek olmayan ve liimpen nefreti,

342

- TOPLUM
VEHEKIM

irk¢ih@i koriikleyen haberlerin gazete ve internet
sitelerinde dolasima sokuldugunu da hatirlatmak
gerek.

Siginmaci kimligine sahip olan kisiler, yurttaslardan
ya da yurttaslik hakkina sahip olan egemen kimlik-
ten farkli olarak, kamu kurumlari, isglicii piyasasi,
sosyal yardim dernekleri ya da adli makamlar ve
kolluk kuvvetleri karsisinda esitsiz ve dezavantaj-
I konumda yer almaya zorlanirlar. istihdamda en
altta yer alan, calisma kosullarinin bitin olumsuz-
luklarini tasiyan, kayitsiz calismak disinda sececedi
olmayan milyonlarca siginmaci icin bu kosullar, bir
zorunluluk tGretmektedir. Bununla birlikte bu kosul-
lara olan bagimlilik, siginmacilarin emek arzi tizerin-
deki denetimi ve kontrolii keyfi ve kimi zaman kole-
lik kosullarina yakin bir calisma rejimi Giretmektedir
(Girit, 2015). Bu istihdam rejiminin neden oldugu
sorunlardan biri, siginmacilarin kayitsiz ve dusik
Ucretlerle calismalarina yonelik ev sahibi isciler ara-
sinda yiikselen irk¢i dalgadir. Ornegin bir “firnda
ayda 1000 TL'ye calisan kisinin yerine 300 TL'ye ca-
lisacak bir Suriyelinin varligi, toplumsal gerginligi”
ve Suriyelilere yonelik irk¢i damgalari arttirmakta-
dir (Erdogan, 2015). Oysa siginmacilar esitlik talep
edemedikleri gibi karsilastiklari esitsizliklere karsi
herhangi bir hak talebini de dile getirememektedir,
¢Unki bu esitsizlik dogrudan yasalar tarafindan di-
zenlenmektedir.

Suriyelilere verilen calisma izni sayisi 2016 yilinda
13 bin 285 kisi iken 2017 yihinda 7 bin 685 kisi ar-
tarak 20 bin 970 oldu (Miilteci-Der, 2018). Yaklasik
dort milyon Suriyelinin yasadigi Turkiye'de sadece
20 bin 970 kisinin calisma izni alabilmis olmasi, Tiir-
kiye'deki Suriyelilerin isglici piyasasinda en altta
istihdam edilmelerinin nedenlerinden birini gos-
termektedir. Kayit disi calisan Suriyelilerin sayisi ise
bilinmiyor. Calisma izninin verildigi durumlarda bile
nerede calisacaklar da bu izinle diizenlenmektedir.
Benzer bir durum gegici koruma diizenlemesinde
de gecerlidir. Bu diizenleme egitimden sagliga, ula-
simdan barinmaya kadar glindelik yasamin siradan
rutinlerinin timuni kapsamaktadir. Dolayisiyla Ge-
cici Koruma hakki kazanan gé¢menin nereye yerle-
secegi, ne slireyle orada ikamet edecedi, ne siklikla
kolluk kuvvetlerini bilgilendirecegi, hangi hastane-
ye gidecedi, cocuklarini hangi okula génderecegi
ve benzeri bircok giindelik gereksinim, siginma-
alarin gercek kosullarinin disinda diizenlenir. Bu
diizenlemeler siginmaciyi korumak ve onu egemen
kilture entegre etmek yerine, onu icinde bulundu-
gu kosullara uyum gostermesi icin zorlayici bir etki
yapar ve bu kosullara bagimli hale getirir.
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3.3. Anomik kimlik gegisi

Méaduniyet ve zorunlu bagimhlkile ériilen siginma-
a kimliginin insasinda bir diger etken ise anomik
kimlik gecisidir. Go¢ sonrasinda isglicii piyasasi-
na en alttan eklemlenen Suriyeli siginmacilar icin
bu siire¢ yeniden anomiklesmenin yasandidi bir
strectir. Maduniyet ve bagimllik iliskilerine bag-
Il olarak kimlik anomiklesir, sinifsal disls ve stati
kaybi nedeniyle de bulundugu yerden daha asagi
itilir. Bu yeni kimlik, bir anlamda yitirmis kimligin
neden oldugu ontolojik sanciyla basa ¢ikmak igin
insa edilir. Anomik kimlik gegisi ve dnceki kimligin
kaybedilmesine karsi gosterilen direng, isglici pi-
yasasindaki esitsiz ve ayrimci tretim iliskileri ile i¢
ice giren ve kisinin ylicelttigi ge¢cmis ile umut ettigi
gelecek beklentisi arasindaki ‘simdi'de insa edilir.
Buradaki anomi, kisinin, kendini daha 6nce tanimla-
dig1 kriterleri yitirmesi ile ilgilidir. Siginmacinin gog
etmeden 6nce kendini tanimladigi ve kendini ait
hissettigi grubun kimligine iliskin gondermelerinin
sosyal karsihginin kalmadigi ya da ise yaramadigi
yerde ortaya ¢ikan anomik kimlik gecisi, siginmaci
kimligini yeniden uretmeyi saglar. Yeni bir kimlik
edinmek yerine kendisine atanan ‘enformel’ kimli-
ge yeni bir icerik ylkleyerek olusturulan bu kimlik,
paradoksal bicimde, dnceki kimligin yitirilmesinin
neden oldugu anomiyi agsma girisimlerinden biridir.
Zedelenen haysiyetini, sosyal statlslini yeniden
kazanamadiginda, egemen kimlik tarafindan atfe-
dilen damgayi, piyasa iliskileri icerisinde yer alabil-
mek icin kullanmaktadir. Siginmacilar i¢in anomik
kimlik gecisi, insa edilen yeni kimlikle glindelik
yasami slirdirebilmenin yollarindan biridir ve bu
sayede ruhunda ve bedeninde hissettigi esitsizlik,
ayrimcilik yarasina anlam yukler (Erdogan, 2007).
Bu yiiklenen anlam, ayni zamanda onun icinde bu-
lundugu kosullara i¢sel bir direnis gelistirmesini de
saglar.

3.4. Nesil kaybi

Siginmaci kimliginin insa edilmesindeki ugraklar-
dan sonuncusu nesil kaybidir. Suriyeli siginmacila-
rin, milteci ya da yurttas statlisi kazanamamala-
rinin neden oldugu belirsizlik, sadece onlar degil,
Turkiye'de dogan cocuklarini da kapsar. Turkiye'de
18 yas altindaki Suriyeli siginmaci sayisi 1 mil-
yon 656 bin 695dir. Bu ¢ocuklarin en az 600 bini
Turkiye'de dogdu, geri kalanlari ise ¢ok kiiglik yas-
larda Tirkiye'ye sigindi (Milteci-Der, 2018). Go¢
ve goc¢iin neden oldugu travmalarla birlikte yetisen
yeni nesil, kendilerinden 6nceki sosyal kimligi refe-
rans alabilecek kosullara sahip degildir. Bu nedenle
icinde yer aldiklar kosullarin kendilerine atfettigi
kimligi edinme egilimindedir. Diinyadaki miilteci
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kamplarinda siklikla goriilen kayip nesil olgusunun,
Turkiye'deki kentsel alanlara yayilmis olan Suriyeli
siginmacilarda da ortaya ¢ikmasinin nedeni, Suriye-
lilerin kentlere yayillmis olmalarina ragmen, kentle-
rin koca birer kampa doniismis olmasi ile iliskilidir.
Bir baska ifadeyle, toplumsal dislamanin, ayrimcilik
ve esitsizlik pratiklerinin, milliyetci duygularla ka-
bartilan siginmaci diismanhginin, sinifsal sémuri
ve istismarin normallestiriimesinin sonucunda,
Turkiye'de dogan ve biyiyen Suriyeliler, topluma
entegre olmaktan daha cok siginmaci kimligini
edinmektedir.

4. Siginmaci emek piyasasi

Siginmacilar kendi aralarinda 6zdes degildir. Sinif-
sal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel farkliliklar siginmaci-
lar icerisinde farkli katmanlarin olusmasina neden
olur. Bu durum sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak
farkli sermayelere sahip gruplar arasinda ortaya ¢I-
kan farkliliklarin bir sonucu oldugu 6ne sirilebilir.
Ornegin Suriyeli bir Tirkmen ile Suriyeli bir Kiirt,
Turkiye'ye sigindiklarinda ayni kosullar altinda ya-
samayabilir. Benzer bir bicimde, Suriyeli bir serma-
ye sahibi ile Suriyeli bir tarim iscisi de ayni kosullar
altinda yasamayabilir. Siginmaci kimligi ekonomik,
sosyal, kiltlrel ve sembolik sermaye bakimindan
en altta yer alanlarin insa ettikleri bir kimlik olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla her siginmaci ayni
kosullar altinda yasamadigi gibi go¢ siirecinden
de ayni sekilde etkilenmez. Bununla birlikte ulusal
ve uluslararasi yardim orgtitlerine erisimlerinde de
farkhhklar bulunur.

Siginmaci kimligi, Turkiye'deki Suriyeli siginmacila-
rin emekleri disinda herhangi bir sermaye bileseni-
ne sahip olmamalarindan kaynaklanan bir kimliktir.
Bu nedenle bitln Suriyeli siginmacilarn kapsamaz.
Buglin istanbul'da bircok Suriyeli isveren bulun-
maktadir ve hepsi Suriyeli isci calistirmaktadir. Bu
iscilere calisma kosullari agisindan bakildiginda Tiir-
kiyeli isveren ile Suriyeli isveren arasinda anlamli bir
fark bulunmadigi 6ne sirulebilir. Suriyeli isverenle-
rin, sahip olduklar kiltlirel hegemonya sayesinde,
Suriyeli isciler lizerinde daha etkili bir denetim ve
kontrole sahip oldugu 6ne sirilebilir.

Bununla birlikte istanbul'daki Suriyeli siginmacilar,
sahip olduklari sosyal sermaye sayesinde cesitli net-
worklere erisebildikleri icin bazi Suriyeli siginmaci-
larin kayit-disi istihdamini saglayan aracilar olarak
calismaktadir. Ornegin istanbul’'un cesitli ilcelerin-
de duvarlara, elektrik direklerine “Suriyeli isci icin
arayiniz” seklinde telefon numaralari verilmektedir.
Bu numaralar arayan kisiler, basta tekstil ve insaat
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olmak Uzere, kisa siireli ve kayit-disi calistirmak icin,
Suriyeli siginmacilan calstirabilmektedir. Ornekler
cogaltilabilir, ancak burada vurgulanmak istenen
husus, siginmacilarin icerisinde de bir ayrismanin
oldugu, dolayisiyla gogle baslayan sirecin her si-
ginmaci icin ayni kosullari icermedigidir.

Siginmacilar arasindaki bu farkhliklar, siginmaci
kimligine sahip olan Suriyelilerin, sadece Tirkiyeli
sermaye sahipleri tarafindan degil, Suriyeli sermaye
sahipleri tarafindan da sémurtlmelerini ve istismar
edilmelerini kolaylastirmaktadir. Devletin isglicu
piyasasini diizenleme islevini yadsimasi ve emekgi-
leri piyasanin “gérinmez” kurallarinin insafina terk
etmesi, emek hiyerarsisinde en altta yer alan sigin-
macilarin kentsel alanda tecrit edilmelerine, gliven-
lik olanaklarin mahrum kalmalarina ve herhangi bir
calisma hakkina sahip olmalarina neden olur.

Buna ragmen goé¢menler yeni yerlestikleri yerin
isglici piyasasina dahil olmanin yollarini aramak-
tadir. Bu nedenle isgiici piyasasi ile go¢cmenlik,
go¢men isglict ve gogmen kimligi arasinda guiglu
iliskiler bulunur. Gog literattiriinde yer alan “isglici
gocu” gibi teknik ayrimlarin analitik bir degeri ol-
makla birlikte, gé¢menlerin -go¢ etme nedenlerin-
den bagimsiz olarak- hizla isgiicline dondstuklerini
aciklamak icin yetersizdir (Balch ve Scott, 2011).
Goc¢menlerin faal ya da yedek isgiicline doniismesi-
nin, ev sahibi isglicliniin Ucretleri (izerinde bir baski
yaratmasinin nedeni, gé¢menlerin emek slreci-
ne dahil olmalari degil, egemen birikim rejiminin
emek maliyetlerini disiirmek konusundaki baski-
sidir. Ozellikle enformel emek literatiirii icerisinde
strdirilen bu tartisma, isgliciiniin kiresel dlcekte
glivencesizlestirildigini ve bunun devlet-serma-
ye birlikteligi ile strdurildiginu gostermektedir
(Castles, 2011). Go¢menlerin isglicli piyasasindaki
istihdamlar formel ya da enformel kosullar altinda
ve birikim rejiminin isglici piyasasini diizenleme
tekniklerine bagimli olarak gerceklesmesinde dev-
letlerin go¢, gd¢men, siginmaci ve miilteci politi-
kalari goz ardi edilemez. Dolayisiyla devlet, hem
ev sahibi isglicii hem de go¢men isglicli Gzerinde
etkili bir faildir ve birikim stratejilerini diizenleyen
ortaklardan biridir (Haas 2008; Engbersen ve Bro-
eders, 2011).

Ozellikle Tirkiye'deki yaygin medyada yer alan séy-
lemler, Suriyelilerin kriminalize edilmesine neden
olmaktadir (Erdogan ve ark., 2017). Go¢menleri
asagilamanin, kiicimsemenin ve hor goérmenin
farkli tezahdrleri olan bu damgalamalar, sigin-
macilari toplumun disinda gérme ve onlari
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otekilestirmenin ve irk¢ihgin bir bicimidir. Bu yeni
irk¢ilik davranisi, gocmenlere karsi kendi kilturel
niteliklerini sabit, metafizik, dedismez gérmeyi ve
bunu yliceltmeyi olaganlastirir; her tirli otekilik
alametinin etrafinda olusturulan farklilik/baskalik
muhayyilesinin soylem, temsil ve eylem ile disariya
¢ikmasina neden olur (Balibar, 2007; Berger ve
Mohr, 2011). Etnik ya da dinsel kimlikler, ekonomik
esitsizlikleri ve ayrimciliklar gizleyerek onlarin Gsti-
ni érter. Isglicti piyasasinda kimlikler belirleyici gibi
goriinmelerine ragmen, aslinda ekonomik iliskiler
kimlikler Gzerindeki esitsizlik ve ayrimcilik uygula-
malarinin nedenidir. Dolayisiyla grup davraniglarini
belirleyen hukuk, egitim, din gibi st yapl norm-
lari, ekonomik iliskiler ve diizenlemeler icerisinde
belirlenmektedir. Bu nedenle gelismis Ulkelerdeki
“demokratik” siyasal sistemlerin kimlikler Gzerin-
den insa etigi esitsizlik ve aynmcilik uygulamalari,
somiirgeci siyasal sistemlerle uyum gostermektedir
(Burawoy, 1974).

Bu gelismelerin bir sonucu olarak isglici piyasasi
irk, etnik koken, dini inang, toplumsal cinsiyet ve
benzeri nitelikler ile yeniden diizenlenmekte, sigin-
macilar ve go¢cmenler diistik Ucretlerle ve gliven-
cesiz olarak istihdam edilmektedir. Mekanda ger-
ceklesen gettolasma isgiicli piyasasinda da kendini
gostermektedir (Piore ve Safford 2007). isgiici
piyasasi icerisinde go¢cmenlere ve azinliklara karsi
esitsizlik ve aynmcilik iceren uygulamalar, egemen
kimligin imtiyazlarini siirdirebilmelerinin bir ara-
cina dondisir. Egemen kiltirln Gyesi olan isglcd,
irk¢i tutum ve davranislar ile siginmacilara yonelik
esitsizligi ve ayrimcihigr mesrulastiran ideolojik ve
politik angajmanlari, bir tiir “ahlaki panik”icerisinde
dile getirir (Wacquant, 2003). Irk¢i uygulamalarin
bu sekilde maskelenmesi ile esitsizlik ve ayrimcilik
iceren uygulamalar sireklilik kazanirken, ayni za-
manda ev sahibi olan isgiici kendi ekonomik ve
sosyal kazanimlarinin 6niindeki olasi rekabet alan-
larini ortadan kaldirmis olur. Bu nedenle egemen
kimlige mensup olan “isci sinifi agisindan ayrim-
alik” isglici piyasasi icerisinde avantajli konumu
strdlrmenin bir yolu olarak degerlendirilmektedir
(Gramsci, 1996).

Sonu¢

Eger miilteciler (ki yizyilimizda sayilar artmaya de-
vam ediyor ve bugiin insanlgin 6nemli bir parcasini
olusturacak noktada bulunuyorlar) modern ulus-dev-
let diizeni icin bu kadar rahatsizlik verici bir unsuru
olusturuyorsa bunun nedeni her seyden énce sudur:
Miilteciler, insan ile vatandas, -dogum ile milliyet
arasindaki sdrekliligi koparmak suretiyle, modern
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egemenligin orijinal kurgusunu krize sokuyor. Miilte-
ciler, dogum ile ulus arasindaki farki ortaya ¢ikarmak-
la, siyasal alanin gizli énvarsayimini —yani ¢iplak
hayati— g6zler 6nline seriyor. Bu anlamda miilteci,
Arendt’in dedigi gibi, gercek “haklarin insani"dir, yani
her zaman icin haklarin (istiin( érten vatandas kur-
gusunun disinda haklan cisimlestiren ilk ve gercek in-
sandir. Ne var ki tam da bu ylizden miiltecileri siyasal
olarak tanimlamak ¢ok zordur (Agamben, 2013).

GoO¢ ve gocmenlik hakkinda yapilan calismalarda
siklikla g6ze carpan kiiltiiralist egilimler, farkli kim-
liklere ve kiiltirel farkhhklara 6zel bir 6nem atfet-
melerine ragmen go¢menler ile ev sahibi toplum
arasindaki sorunlarin, sosyo-kulturel farkhhklardan
ortaya ¢iktigini 6ne siiren ve entegrasyonu farklilik-
larin uzlagmasi olarak yorumlayan bu yaklagimlarin
g6z ardi ettigi meselelerin basinda sinif gelmekte-
dir. isglicti piyasasinda istihdam edilen gé¢cmenle-
rin kimlikleri, sinifsal sémir( iligkileri icerisinde ye-
niden Uretilmektedir ve go¢gmen kimliginin yeniden
Uretilmesinde sinifsal somird iliskileri ve mekaniz-
malari, gégmenleri yeniden uretilen kimligin iceri-
sinde tutmaya odaklanarak, onlara yonelik esitsizlik
ve ayrimciliklari olaganlastirma egilimindedir.

Bu nedenle go¢menlerin din, etnik koken ve kilti-
rel kimlikleri, ev sahibi toplumdan ¢ok farkli olmak
zorunda degildir. Ancak farkliliklar arttik¢a, onlar-
dan nefret etmek, boylelikle onlara yonelik haksiz-
esitsiz davraniglar makullestirmek daha kolay hale
gelmektedir. Her tiirlG farkliligi 6tekilestirmenin bir
nedenine ¢evirme siireci, gdgmenleri kimlikleriyle
cevrelemek isteyen tahakkiim mekanizmalari ta-
rafindan olusturulmaktadir. Hukuki, sosyal, politik,
ekonomik ve diger alanlarda mevcut olan tahak-
kiimler, gé¢menlerin go¢ surecinden uzaklasma-
sina, gocl tamamlamalarina izin vermez. Gergekgi
olmayan entegrasyon uygulamalar ile miphem,
belirsiz tanima politikalari (recognition policies)
gocmenlere fayda saglamayan ve onlari gercek an-
lamda sosyal iliskilere dahil etme niyetinde olma-
yan prosedirler olarak yirutilmektedir (Goksel,
2018).

2011 yilinda baslayan Suriye i¢ savasl sonrasinda
Turkiye'ye siginan Suriyeliler 6rneginde gorilecegi
Uzere, gocmen kimligi isglici piyasasindaki esit-
sizliklerin ve esneklesmenin yeniden diizenlenme-
sinde etkilidir. Bu diizenlemeler sadece ekonomik
iliskiler diizleminde gerceklesmez. Hukuktan egiti-
me, sagliktan barinmaya kadar toplumsal alanlarin
hepsi yeniden diizenlenerek, gé¢menlerin ve ev sa-
hibi isglciiniin izerindeki denetimin ve kontrolln
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yogunlasmasina neden olur. isgiicii Gizerindeki bas-
kinin ve somarinin surddrilebilmesi icin gerekli
olan bu denetim ve kontrol ise, isgtcinin, kimlik-
ler Gzerinden parcalanmasiyla saglanir. Tirkiye'deki
Suriyelilerin milteci statlisi elde edememesi, calis-
ma izni alamamasi, medya ve birokrasi tarafindan
“misafir” ya da “kardeslerimiz” gibi deger yuklu si-
fatlarla nitelendirilmeleri, kentler icerisindeki get-
tolara sikistirilmalan ve benzeri bircok sorun, Suri-
yelileri kayit disi, glivencesiz ve agir kosullar altinda
calismaya zorlamaktadir. Bu kosullarin olagan hale
gelmesini saglayan nedenlerden biri go¢men kim-
ligidir. Clinkli egemen birikim rejimi icerisinde kim-
likler, yeni tur esitsizliklerin icat edilmesinde énemli
pay sahibidir. Ozellikle yeni esitsizlik bicimlerinin ve
ayrimciliklarin ortaya ¢ikmasina neden olan kimlik-
ler hiyerarsisi, bu esitsizlik ve ayrimciliklarin toplu-
mu olusturan diger kimliklere dogru yayilmasina
da neden olur. Boylelikle toplumu olusturan kisiler
ve gruplar herhangi bir hukuki norm icermeyen ay-
nmcilik dizgesinin olaganlastigi bir sosyal iliskiler
kiimesine dahil olmus olurlar.

Kimlikler, egemen birikim rejiminin esitsizlikleri ve
aynimciliklari siirekli ve yeniden tretmesi icin gerek-
li olan sosyo-kiiltirel malzemeler olmaktan daha
¢ok, toplumun Uyelerini bolen ve yapisallasma egi-
limindeki egemen birikim rejiminin ve toplumsal
diizenlemelerin neden oldugu esitsizlikleri agikla-
manin, rasyonellestirmenin yollarindan biridir. Bu
nedenle kapitalist Giretim modeli devam ettigi su-
rece kimlikler Gizerinden gerceklesen ayrimciliklarin
da devam edecegi 6ne sirilebilir. Gogmenler agi-
sindan bu durum iki yonla tazyik icerir. Bir yandan
gogle birlikte yasanan, yasanmasi anlasilabilir olan
uyum siireci devam ederken, diger yandan egemen
birikim rejiminin icerisinde yer almanin kurallarini
edinmesi gerekmektedir. Esneklesmenin, enformel-
lesmenin ve prekarizasyonun kurallastigi bir isglic
piyasasli icerisinde go¢men emedi, glivencesizligin
blitiin boyutlarini tecriibe etmek zorunda kalan bir
kimlik gostereni hdline dondistdirdiliir.

Dipnotlar

1. Turkiye'ye yonelik kitlesel go¢ hareketleri ilk defa Suriye-
liler ile baslamadi. 1988 yilinda Halepge katliamindan kagan
yaklasik 120 bin Kirt, 1989 yilinda Bulgaristan'dan gelen
yaklagik 400 bin Turk, 1991 yilindaki Korfez Savasi sirasin-
da yaklasik 460 bin Irakli, 1992 - 2001 yillar arasinda eski
Yugoslavya'dan gelen yaklasik 25 bin Bosnak (1992), 20 bin
Kosovali (1999) ve 20 bin Arnavut (2001) Tiirkiye'ye yonelik
kitlesel gocuin bilinen kisimlarini icermektedir (Corliss, 2003).
2011 yihinda baslayan Suriyeli gég¢tind, diger kitlesel gogler-
den ayiran husus, bu suirecin ¢ok kisa stirede gerceklesmesiydi.
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Milyonlarca Suriyelinin 1-2 yil icerisinde Turkiye'ye giris yap-
masi ve Turkiye’'nin buna hazirliksiz olmasi, Suriye'den gelen
siginmacilarin bircok sorunla karsilasmasina neden oldu.

2. Turkiye, 1961 tarihinde imzaladig “Multecilerin Hukuki
Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi” ve 1967 yilinda onay-
ladig1 “Miltecilerin Hukuki Statistine Dair Protokol” ile mil-
tecilere iliskin uluslararasi korumay kabul etti. Ancak cografi
sinirlamayla ilgili bir serh ekledigi icin Avrupa disindan ge-
lenleri Giciinct Ulkeye yerlestirilinceye kadar sarth multeci
statlistinde, gecici olarak kabul etmekte ve Avrupa disindan
gelenleri miilteci olarak kabul etmemektedir. Konunun hu-
kuki yondyle ilgili bir diger husus Turkiye'de “siginmaci” diye
bir statiniin bulunmamasidir. Herhangi bir nedenle tlkesini
terk ederek Turkiye'ye siginan herhangi bir kisi “uluslararasi
koruma bagvuru sahibi” seklinde bir statli kazanir. Bugiin 4
milyonunu Uzerinde siginmacinin yasadigi Tirkiye'de miilte-
ci statlistine sahip sadece 3 kisi var (Karabagli, 2018). Bunun-
la birlikte Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Statlstine
iliskin S6zlesme'ye gére Tiirkiye'ye siginan Suriyeliler, diger
gocmenlerden, 6rnegdin Nijer, Gana, Irak ya da Afganistandan
gelen go¢cmenlerden farkli olarak “fiili (de facto) miilteci” ko-
numundadir (GTS, 2009: 10).

3. Madun kavrami “her turli toplumsal/kiltirel/ekonomik/
politik alt/Ust ikiliginde, alt konumu isgal edenler icin” kulla-
nilmaktadir (Somay, 2008: 155). Toplumdaki egemenlik gds-
terenlerini tasiyanlar tarafindan; giindelik hayatta yasadigi
caresizligi dile getirebilmek icin herhangi bir imkana sahip
olmayan, yoksul, etnik, dini-mezhebi, cinsel ya da grup kimli-
gi nedeniyle esitsizlige, ayrimciliga maruz kaldigini hisseden,
jest ve mimiklerinden diline, sivesine ve dis goriisiine kadar
fiziksel, bedensel, duygusal nitelikleri itibariyle asagilanma-
ya, horlanmaya, itibarsizliga layik gorilen kesimleri ifade
etmek amaciyla kullanilmaktadir. Maduniyet ¢alismalari, bir-
biriyle iliskili ve madunlarin etrafini saran kosullarin neden
oldugu toplumsal yapi icerisinde yer alan kisiyi, bir fail olarak
degil, belirlenen bir sey olarak kavramaktadir. Bu nedenle
madunu dilsiz, dolayisiyla 6znelesememis bir tip olarak tasvir
eder. Madun, madun oldugunu ifade ettigi an bundan kur-
tulan bir sinifsal fragment olarak kabul edilir (Spivak, 1990:
158). Konusamayan, konusamadigi icin madunlugu yazgila-
san ve ancak konusmakla madunluktan kurtulabilecek olan
topluluklarin (Spivak, 1988) dislayici ya da ayrimcilik Gireten
mekanizmalar karsisindaki konumu sosyal, siyasal ve ekono-
mik haklarla dogrudan iliskilidir.

4. Aslinda bu iki go¢ hareketinin karsilastirilmasi pek ger-
cekei degil. Yaklasik 20 bin niifuslu Mekke'den, yine yaklagik
20 bin nifuslu Medine'ye go¢ edenlerin sayisi kesin olarak
bilinmemekle birlikte verilen en ylksek rakam 226'dir (Mar-
goliouth, 2006). Turkiye'ye siginan Suriyelileri Muhacir, ev sa-
hibi toplumu ise Ensar olarak tanimlamak, bu gé¢ dalgasi ile
birlikte ortaya ¢cikmasi muhtemel hosnutsuzluklari gidermek
icin politik bir séylem olarak kabul edilebilir.

5. Neoliberal sermaye birikimi icin merkezi énemde olan
ucuz ve glvencesiz emek, sinifsal somurd iliskilerinin
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bitin toplumsal alanlarda o6rgitlenmesiyle strdiralir.
Burada kimliklerin (6rnegin siginmacilarin ya da Kurtlerin,
kadinlarin ya da Alevilerin) hak talepleri, egemen ideoloji
tarafindan demokratiklesme ile ilgili sorunlar olarak sunul-
maktadir. Demokratiklesme ile halledilmesi mimkin, fakat
su an ertelenmesi gereken sorunlarmis gibi... Bdylece ege-
men kimlik (erkek-Stinni-Tarklik) agisindan sinifsal esitsizlik-
ler, bu kimligi kapsamayan ve bu kimlikle ayni toplumda ya-
sayanlar tarafindan “zimnen” dogal kabul edilmesi gereken
gerceklikler olarak 6ne sirilir. Boylelikle toplumsal esitsiz-
lik ve ayrimcilik kimlik Gzerinden tanimlanir ve sinifsal s6mu-
riintin siddeti, sadece ezilen kimlikleri degil egemen kimligi
de icerecek sekilde, toplumdaki bitiin kesimleri icine alarak
devam eder.
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