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GOZLEM VE GORUSLER

ACLIK EYLEMLERI VE TOPLUMDA
ETIKDISI TUTUMLAR*

Son aylarda llkemizde kamuoyunu yakindan
ilgilendiren konulardan biri, birtakim cezaevlerinde
yasanan aclik eylemleri oldu. Siyasal tutuklu ve
hikimlilerden bir bolimi, daha ¢ok “hiicre” bicimindeki
tasarimlarindan dolayi kendilerini bulunduklar toplumsal
cevrelerinden koparacadi gerekgesiyle, yeni yapilan “F tipi”
cezaevlerine yerlestiriimek istemiyorlardi. Gecen siire
icinde aclik eylemlerine katilan insanlar arasinda olenler;
taginmalari sirasinda direng gosteren (ya da gostermeyen)
bir bélimi icinde ise ciddi bicimde yaralananlar,
sakatlananlar oldu. Sonugta devletin yonetim erkini
ellerinde bulunduranlarin dedigi ve istedigi tasinma isi
gerceklestirildi.

Bu olaylar sirasinda, “aclik grevleri” ve “6lim oruclari”
terimlerinin yerine goére 6zdes anlamda ve birbirinin
karsiligi olarak, yerine gore de birbirinin anlamini
bitilinleyen bicimde ve birlikte kullanildigina tanik olduk.
Belki her baglamda, ozellikle konumuz gibi degisik
boyutlari, yonleri bulunan durumlarda kullanilan
terimlerin, sozctiklerin Gizerinde durmak yalnizca akademik
ya da distlinsel bir kaygidan, 6te yandan salt bir dil
kaygisindan ileri gelmemektedir. Karmasik durumlari
anlatmak icin kullanilan degisik sozciikler, terimler ya da
anlatimlar bu durumlarin icinde yer alan ya da onlarla
ilgilenen degisik konumda ve/veya yaklasimda bulunan
insanlarin olaya bakis acisini belirtmesi acisindan da
onemli ve anlamh olmaktadir. Benim burada “aclik
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eylemleri” terimini kullanmam, bir anlamda bunun
Otekilere gore daha “notr” bir nitelikte oldugunu
disiinmemden kaynaklanmaktadir. Ancak, buradaki
baglamimizda bu “nétrligiin” olup bitenlerin yasamsal
olan insani boyutunu gérmemize engel olmamasi
gerektigi cok acik olmali. Ben bu olanlarin etik agisindan
bir coziimlemesini yapma cabasini gosterirken, tanik
oldugumuz yaklasimlarla bu konuda kullanilan terimler
arasinda bulundugunu distindigim baglantinin da
acikhga kavusmasina calisacagim.

Sorun 6zlinde nedir? Toplumun degisik kesimlerindeki
kisiler onu nasil gérmis, yorumlamislardir? Ne gibi
“gozlemlerde” bulunmuslardir? Ona ne tir ¢6zim
onerilerinde bulunmuslardir? Konunun etik yonleriyle ilgili
olarak benim bu baglamda ele alarak yanitlamaya
calisacagim bu ve benzeri sorularin, yazimin sonunda
acikhga kavusmus olacagini umuyorum.

Her seyden 6nce bu, en basta ne tiirden bir sorundur?
Birtakim yazarlar, yoneticilerle siyasetciler, gazeteci ve
gorsel yayincilar, ugras sahipleri, konuyu temelde ya da
en basta, bilimsel acidan bir tip, sorumluluk yoninden de
bir hekimlik sorunu olarak gordiiler; aralarinda bir bakima
belki onu boyle gormek isteyenler de bulunuyordu. Bu
kisilerin arasinda tip ugrasi icinde olanlar, “hekimler” de
vardi. Oysa durum gercekten 6yle miydi? ilke olarak da
oyle midir?

Genelde belki azinlikta kalmis olmakla birlikte, birtakim
aydinlar ve yazarlar, 6zellikle hekimler ve Tirk Tabipleri
Birligi, yukardakilerin tersine cezaevlerinde olup bitenlerin,
ozlinde bir tip ve hekimlik sorunu degil siyasal bir sorun
oldugunu ileri stirdiiler, daha dogrusu onun dyle olduguna
dikkati cektiler. Yazariniz da onlar gibi diisinmektedir. Bu
bakis acisi, 26 Aralik giindi, izmir Tabip Odasi’nin atilimiyla
Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan ve (yazarinizin da
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aralarinda bulundugu) cok sayida hekimin imzasini tasiyan
bir kamuoyu duyurusunda giindeme getirilmis; Ankara
Tabip Odasi'nin 6 Ocak tarihinde diizenledigi “Aclik
Grevleri, Hekimlik ve Etik” bashkl toplantida, degisik
kesimlerden gelen katilimcilarin ¢ogu tarafindan da
benimsenmistir. Cezaevlerindeki aclik eylemlerinin ne
baslamasindan ve siirmesinden, ne de onlarin hastalik,
sakatlik ve olimle sonuclanmasindan hekimler sorumlu
degildirler, olmamuslardir, olamazlar da. Bir hekim, yonetici
ya da siyasetci konumunda ise ve onun olup bitenlerle bir
iligkisi bulunuyorsa, o zaman ona diisen sorumlulugun
ne olacag), kuskusuz olaylara yaklagiminin yaninda hangi
kimligini 6ne cikardigina (ve yerine gore, ¢ikarmasi
gerektigine) baghdir. Ortaya cikisi, siirmesi ve kendisine
¢6ziim bulunmasi agisindan sorun, konuyla ilgili yetke ve
yetkiyi ellerinde bulunduranlarla yasamlari ve saglklari
en basta onlarin sorumlulugu altinda olan tutuklu ve
hiktumldler arasinda, sézcliglin parti goruslerini agan genis
kapsamli anlaminda “siyasal” bir temel nitelik ya da 6z
tasimaktadir.

(Bu konuda goniilli olarak arabuluculuk gorevini
Ustlenen yazarlarin, aydinlarin, sanatcilarin girisimlerini
burada en azindan bir anmak degerbilirligin geregi
olacaktir saninm. Bunun yaninda, Buyiik Millet Meclisi
tyesi Doktor Mehmet Bekaroglu’nun ne yazik ki goriiniise
gore bu konuda cogu sonugsuz kalan ¢abalarini da takdirle
animsamaliyiz.)

Yukarda adi gecen duyuruya imza atan hekimlerin dile
getirdikleri gibi, Tirk Tabipleri Birligi ve konuyla ilgili
hekimler, “achk grevleri” ve “6lim oruglarinin” tibbi
sonuclari konusunda “mahkumlari bilgilendirme ve
muayene islevini yerine getirmislerdir” ve “tibbi
miidaheleye ihtiya¢c duyan herkese tibbi yardimda
bulunulmustur.” Duyuru metninde daha sonra,
konumuzun baglaminda bilincini yitirmis hastaya/kisiye
midahele edip etmeme sorunu giindeme getirilmekte
ve soyle denilmektedir: “... bilinci kaybolmus hastaya
midahele, hekimin vicdani ile bas basa kaldiginda
dogruyu yapacadi, hekimligin bir ic meselesidir ve bu
tartismaya disardan yapilan mudahelelerin gercekleri
carpitma ve kamuoyunu yonlendirme amach oldugunu
distnuyoruz.”

Burada bizim acimizdan konunun en 6nemli, en temel
bir yonti, bu konuda bilgilendirilen ya da kendilerine
danismanlik yapilan kisilerin aclik eylemi siirecinin hangi
asamasinda bilimsel tibbin ve hekimlik ugrasinin
dogrudan ilgi alani icine girdikleri; daha 6z ve daha acik
anlatimla ne zaman “hasta konumuna” geldikleridir.
Kuskusuz burada bu terimin iki anlamli oldugunu dikkate
almak zorundayiz. Bir “hastaligi bulunan kisi” anlaminda
“hasta” insan, hekimin karsisina gelen ve yerine gore bir
hastaligi da olmayabilen “hasta” bireyle 6zdes degildir.
Aclik eylemcisi, yasadigi suirecte saglik sorunlari cikmaya
baslayip sozciigiin her iki anlamindaki “hasta” konumuyla
bir hekimin karsisina geldiginde, iyilestirici ya da “klinik”
hekimligin genelinde s6z konusu olan hasta — hekim iliskisi

baslamis olur. Bu durumda da, ikinci anlamdaki
“hastanin”, kendisine tani ve tedavi yontemlerinin
uygulanmasi konusunda “onam” vermesi (“rizasinin”
bulunmasi) gerekir. Hekimler, ister hastanelerde ya da
ayaktan tedavi uyguladiklari kurumlarda, isterse Gzel
muayenehanelerinde ya da evlerde vb. olsun, (onam
verebilecek durumda olan) insanlara tani ve tedavi
araclarini zorla uygulayabilirler mi?

Ulkemizde yasadigimiz olaylarda, konuyla ilgili olarak
yuritme erkini ellerinde bulunduran yetkililerin bir
bolimi, onlarin bdéyle bir uygulamaya girmeleri
gerektigini savunmuslardir. Hekimler bunu yapmadiklari
ve zamanimiz hekimliginin en temel etik ilkelerinden birine
uyduklari zaman da, konu sanki 6ziinde bir saglk ya da
tip sorunuymus ve dogrudan hekimlerin sorumlulugu
altindaymis gibi yorumlanmis, kamuoyuna da bilerek ya
da bilmeyerek 6yle sunulmustur; yukarda da belirtildigi
gibi. Boyle bir tutumu hakli géstermek icin de, bu olaylarin
disinda, kendini 6ldiirmeye tesebbis, acil tibbi durumlar,
kisinin/hastanin bilin¢ yitimi gibi durumlar glindeme
getirilmistir. Ancak bu karsilastirmalar bizim baglamimizda
yeterince derinlemesine incelenmemis, bu da sorunun
siyasal yonuniin tibbi yoni tarafindan gizlenmesine yol
acmistir. Kendini oldiirme tesebbiisiiniin gercekten bir
“intihar” durumu olusturabilmesinin temel kosulu, olayin
tanimi geregi bunu yapan kisinin tizerinde disardan onu
buna zorlayici etkenlerin bulunmamasidir. Oysa aglik
eylemlerine bas vuran kisiler, yasamlariyla ilgili olarak
kendilerini hakh bulduklari konuda sonug alabilmek icin
bir anlatim araci olarak ellerinde kalan son yolu
secmislerdir: kamuoyunun ilgisini kendi durumlarina
cekerek yetkililer (izerinde baski olusmasini saglamak. Bu,
toplumsal cevrelerinden koparilip yalniz birakilma
kaygisinin zorlayiciigryla ortaya ¢tkmis bir durumdur. Acil
tibbi vakalara midahele konusunda kisinin onaminin
alinip alinmamasi ise kuskusuz ortada olan, yaniti kolay
verilemeyecek bir tibbi etik sorun kiimesi olusturmaktadir.
Kisinin 6limiyle sonuclanmayan intihar vakalarinda da
tip ve hekim agisindan belki cogu zaman acil miidaheleyi
gerektiren bir durum s6z konusudur. Bu, bizim buradaki
sorun kiimemizin icine giren durumlar icin de kuskusuz
s6z konusu olmaktadir; en carpici ve belirgin olarak da
bilin¢ yitimiyle birlikte glindeme gelebilmektedir. Genel
olarak bilin¢ yitimi ya da bilincin gittikce kapanmasi
durumunda hekimin ne yapmasi gerektigi ise, dogrusu
tibbi etik yoniinden yanitlanmasi kanimca cok glic olan
bir sorudur. Boyle bir durumda, cagimizdaki hekimlik
uygulamasinda genelde oldugu, olmasi gerektigi gibi,
kisinin, yasaminin us saghginin yerinde oldugu ve hukukgca
karar verme yetisinin bulundugu déneminde bu konuda
(yazili, olmazsa s6zIU) bir “vasiyet” birakip birakmadig
onemlidir; bu, hekimin kisiye tibbi miidahelede bulunma
konusunda karar vermesinde c¢ok yardimci olacaktir.
Bunun diginda ve llkemizdeki hukuk anlayisini da bir an
icin bir yana biraksak bile, kendi adima ben, ilke olarak
hekimin kisiye midahelede bulunmasindan yana
oldugumu sdylemeliyim. Bunun nedeni de acik olmali:
Oliim déniisii olmayan bir olgudur.
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Yukarda adi gecen, “Aclik Grevleri, Hekimlik ve Etik”
baslikl toplantinin diizenleyicisi olan Ankara Tabip Odasi,
onunla ilgili olarak kisa bir girig bolimiyle bir sonug
bildirgesinin hazirlanmasini da sagladi. Ben burada,
konuyu kendi acimdan etik baglaminda genel bir sonuca
baglamadan 6nce, bu bildirgenin benim agcimdan 6nemli
olan noktalarina kisaca da olsa deginmek istiyorum.

Girig bolimiinde olup bitenler 6zetlendikten sonra
bizim agcimizdan 6nemli olarak, “Bugtin gelinen noktada
ise hekimlere mesleki gereklerini yerine getirebilecekleri
uygun kosullar saglanamaz olmus ve bu durum hasta-
hekim iligkisinin saglikh bir bicimde devam etmesini
zorlastiran olumsuzluklardan biri haline gelmistir.”
denmektedir. Bildirgenin kendisinde ise, sirasiyla, ilgimizi
cekecek asagidaki noktalara deginilmektedir: meslegin
gereklerini yerine getirmede yol gosterici olarak kabul
edilen Ulusal ve Uluslararasi Bildirgelerin aclik grevi
stirecinde de yol gosterici olmasi; bu bildirgelerde de
belirtildigi gibi, aclik grevinin bir intihar bicimi olmayip
bir protesto bicimi oldugu; aclik grevcisinin tibbi 6zerkligi
ve yeterliliginin tim 6nyargilardan bagimsiz olarak hasta
— hekim iliskisi icerisinde degerlendirilmesinin gerekliligi;
Turk Tabipleri Birligi tarafindan, 6lim oruclarinin 6limle
sonuglanmayacag umudu ile, etkinlik sonuclandiginda
kalici sekellerin kalmamasi icin B1 vitamininin onerilmis
olmasi; aclk grevcisi tip agcisindan uzamis aclik anlamina
gelen eyleminin olasi sonuclar disiinildigiinde hasta
olarak kabul edildiginden, hasta — hekim iliskisindeki tim
kabullenimlerin bu durumda da gecerli olmasi, hekimlerin
de bu konuda her tirli tibbi midahele, oneri ve
yonlendirmeleri ancak hicbir otoritenin etkisi altinda
kalmadan, kendi bagimsiz kararlari ile yapabilecek
olmalari; sorunu baslangicindan bu yana mesleki
gerekcelerle izleyen Turk Tabipleri Birligi ve ona bagl
tabip odalarinin tutumunu tartismanin merkezine koyan,
konunun tibbi boyutunu 6ne ¢ikartan ve siyasi boyutunu
gormezden gelen yaklasimlarin ¢6ziime bir katki
sunamayacaginin acik olmasi ve bazi hekimlerin sorumsuz
ve tamamen yanl bir sekilde kamuoyunu aldatici
tutumlar; operasyon (“tasinma isi”) ve sonrasinda
gerceklesen 6limlerin nedenlerinin kamuoyuna
aciklanmasi ve yanik, yanik ortaminda kalma, atesli silah
yaralanmasi, tibbi miidahelenin gecikmesi vb. iddialarin
acikhga kavusturulmasinin gerekliligi.

Ben de burada, yazimin baslarinda belirttigim gibi
degisik terimlerle/anlatimlarla olup bitenlerin degisik
yonlerini 6ne ¢ikarttigimizi vurgulamak; bu yolla bir ilk
bakista aralarinda benzerlik kurulabilen baska durumlarla
yapilan karsilastirma konusunda da dikkatli olmamiz
gerektigini animsatmak istiyorum. “Achk grevi”, hakkini
almak icin kendisiyle ilgili yetki sahibi kisilerin kararlarina
karsi ¢cikma ve onlardan yasamiyla ilgili olarak almak

istediklerini elde etme eylemini anlatmaktadir. “Olim
orucu” da ilke olarak kuskusuz 6zdes amaca yonelik bir
arac! beirtmektedir ve yeniden vurgulanmasi gerekir ki
bu bir kendini 6ldirme girisimi degildir; intihar
girisimlerinin biytik bir cogunlukla “akut”, siklkla anlik
bir olay oldugunu unutmayalim. Bu anlatimlardaki “aclk”
ve “Olim” sozcikleri bize, sirasiyla bir amaca yonelik
olarak kullanilan bir yolu/araci ve bu yol/arac basaril
olmadigi zaman ortaya c¢ikacak son durumu
aciklamaktadir.

Butin bu olup bitenlerden “sorumlu” kimdir? Bir
bakima ve s6zcugiin ¢ok diiz anlaminda sorumlular,
kuskusuz ilgili eylemleri ylriten mahkum ve
hiktimlilerdir. Ancak onlarin kosullarina ve eylemlerinin
gerekgelerine bakarsak, bu noktayi tartisma ortamimizdan
cikarmak kuskusuz yerinde olacaktir. Ote yandan, siyasal
sorunlarin degerlendirilmesinde genellikle yapildig: tizere
“devlet”, “dizen”, “sistem” gibi birtakim soyut
kavramlarla bu soruya yanit aramak burada da ilkece
anlamsiz olacaktir. Bu tartismalarda bu tir soyut
kavramlarin da kuskusuz ¢ok énemli yerleri bulunabilir.
Ama so6zcligin ilk ve en basta gelen anlaminda
“sorumluluk”, ancak kisilere, daha acik olarak bireylere
ya da birey topluluklarina yonelik olarak kullanilabilir. Belli
bir zamanda belli bir devletin, dizenin, sistemin belli
yerlerinde bulunan yetke ve yetki sahibi kisiler, tlke
genelinde olup bitenlerden su ya da bu dlcide (ve
sozcligin olumlu ve/veya olumsuz anlaminda)
sorumludurlar. Konumuzun baglaminda ise bunlari, en
basta belli yetkilerle donatilmis siyasetcilerin, giivenlik
guclerinin belli go6revlerdeki yetkililerinin ve
uygulayicilarinin arasinda aramak dogru olur.

Bu arada, konuyla ilgili olarak ilk, duygusal tepkilerini
cok ytrekli bir bicimde goris olarak kamuoyuna sunan
yazili basin ve gorsel yayin araclarinin 6nde gelen birtakim
adlar da, yeterince bilgilerinin bulunmadigi bir konuda
kamuoyunu oOnemli olctide yanilttilar. Hekim
cevrelerinden gelen ve Gyle anlasiliyor ki onlardan
beklemedikleri yaklasim ve gorislere tepki gostermeden
once, bunlari ileri strenlere danisabilirler, onlarin
gercekten ne demek istediklerini anlar, buna gore yazar,
konusurlardi.

Yazimin en sonunda, toplumumuzun s6z konusu aghk
eylemleriyle ilgili olarak oldukca kétl bir sinav verdigini
distindigim bir bolimiine yonelik iki temel olumsuz
saptamama deginebilirim: (1) etik/ahlak sorunlarinin ve
bunlarla ilgili kararlarimizin agik u¢lulugu, demek oluyor
ki bunlarin kisiden kisiye, kesimden kesime, bir zaman
diliminden bir baskasina degisebilecegi ve “mutlak ahlaki
dogrularin” bulunmadiginin algilanamamasi; (2) insana
verdigimiz, belki daha dogrusu, veremedigimiz deger.




