TOPLUM ve HEKIM e Mart - Nisan 2005e Cilt 20 e Sayi 2 87

DOSYA /DERLEME

TURKIYE'DE
SOSYAL POLITIKANIN DONUSUMU

Bu calisma, sosyal politika alaninda dinya capinda
yasanan kokli dontstimiin Turkiye’deki izlerini tartismayi
amachyor. Konuyu tartismanin biri tilkemize 6zgt digeri
ise genel iki temel zorlugu bulunuyor: ilk olarak, Tirkiye
azimsanmayacak diizeyde bir sosyal politika birikimine
sahip olmakla birlikte, konu hakkinda yiritilen calismalar
sosyal politika genel bashg! diizeyine ender olarak
tasinmis; sendikacilik ve toplu s6zlesme diizeni, sosyal
glivenlik ve sosyal sigorta gibi basliklar, cogunlukla kendi
ayriksi sinirlari icinde kalinarak incelenmistir. Boylece, alt
bashklar temelinde gorece detayh sayilabilecek veri ve
degerlendirme zenginligi mevcut olsa da, slrecin
butininu kavrayan tarihsel ve kuramsal degerlendirmeler
glidiik kalmistir. Nitekim bu ¢alismada ilk olarak, sozi
edilen donlstimi bittinlikli olarak kavramak maksadiyla
tarihsel bir arka plan sunulacaktir. Bu boliimle, yukarida
sozl edilen eksikligin giderilmesi amaclanmis degildir;
aksine onermeler seklindeki genel tespitlerle sozi edilen
eksikligin alti kalinca cizilmis olacaktir.

Sosyal politika konusunu tartismanin uluslararasi
literatiirden kaynaklanan ikinci bir zorlugu daha vardir.
Bu alandaki ana akim arastirma giindemi, hizla Breton
Woods ikizlerinin (Diinya Bankasi-DB ve Uluslararasi Para
Fonu -IMF) inisiyatifi altina girmis durumdadir. ikizlerin
konuya yaklasimi geleneksel sosyal politika yaklasimindan
kokli bir kopusu temsil etmekle birlikte, bu kopus
tartisihyor degildir. Dontigim; eski (refah rejimi) ve yeninin
(yoksullukla micadele) betimlenmesiyle ortaya
konmakta, ancak bizzat donlsimuin kendisi tartisma dis
kalmaktadir. Yeni olani olaganlastiran bu tutumla
hesaplasmak gerekmektedir. Bu amacla izleyen bolimde,
yasanan donisimun niteliginin desifre edilmesine
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cahsilacaktir. Nihayet, son olarak da, tilkemizdeki yeni
sosyal politika giindemi sosyal glivenlik alanindaki yasa
metinlerine atifla ele alinacaktir.

Tarihsel Arka Plan

Sosyal politikayi, tarihsel ve siyasal baglami icinde
degerlendirmek, metodolojik bir gerekliliktir. Zira,
toplumun maddi yasam kosullarinin hangi politika
setleriyle iyilestirildigi konusu, o toplumun hangi ilkeler
cercevesinde orgutlendigi konusuyla da yakindan ilgili
olmustur. Burada, salt topluma donik politika
uygulamalari degil, ayn1 zamanda, o toplumun kurulus
ve orglitlenis tarzi da s6z konusudur. Diinya deneyimlerine
bu ¢ercevede bakildiginda, sosyal politikanin kabaca (g
farkh gelisim 6rgusiinden soz edilebilir’ . ilki, sinif temelli
olup yurttaslik normlarina bagh gelisimdir. ikincisi,
sanayilesme ve kalkinma amacina erismek icin bir arag
niteligi tasiyan gelisim ve nihayet lctincusd, ulus-insasi
ve devlet burokrasisinin ayricaliklari temelindeki gelisim
oruntisidir. O halde, sosyal politikadan s6z ederken; ulus-
devlet insasi, sanayilesme-kalkinma ve yurttaslik gibi
insanhgin son iki ytzyillik tarihine damgasini vurmus
bulunan basat egilimlerin ayrilmaz bir parcasindan s6z
edildigi aciktir. Bu ti¢ gelisim cizgisinden ilkinin buytk
olclide batili refah rejimlerini, ikincisinin gecg
kapitalistlesmis uzak Asya deneyimlerini ve tglincistniin
de Kuzey Afrika ve Orta Dogu llkelerini fazlasiyla
cagnstirdigi distindlebilir. Bu iliskilendirme gecerli olsa
da, her bir ulkenin sosyal politika tarihini bu sablonlara
birebir giydirmeye calismak kolaycilik olacaktir. Onun
yerine, bu ¢ tiplemeye Weber'gil ideal tip muamelesi
yapmak daha anlamlidir. Bu uyari notunun ardindan
Tirkiye'nin sosyal politika deneyimine kalin cizgilerle
deginilebilir.

1. Osmanli’dan gen¢ Cumbhuriyete gecen belli bir
sosyal politika mirasindan so6z edilebilir mi? Bilindigi gibi,
Osmanli toplumsal tarihi, patronaj iliskilerin farkl
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formlariyla son derece yaygin oldugu bir tarihtir. Bunlarin
basinda, 6z-yardim (self-help) mekanizmalarinin; soy,
mezhep ve akraba temelinde isledigi genis aile yapilari
gelir. Patriarkal genis aile birimlerinin 6z-yardim islevi,
nifusun genis kesimlerinin yasadigi kirsal alanlarda daha
belirgindir (Dilik, 1972:20). Kentsel alanlarda ise 6z-
yardim deneyimine mesleki loncalar ve vakiflar aracilik
etmistir?. Vakif ve loncalarin hukuki ve fiili varliklari
Osmanli'yla birlikte sona ermistir. Genis aile yapilarina
dayali cemaatgi iliski aglari da, dort bir cephede verilen
uzun savaglarin ardindan onemli ol¢lide zedelenmistir.
Kisaca, s6z konusu miras hakkinda; patriarkal 6z-yardim
deneyimlerinin toplumun kolektif hafizasinda biraktigi
kimi izlerden s6z edilebilir.

2. Cumbhuriyet’in ilk yillarinda sosyal politika
adimlarinin, modern bir ulus-devlet insasi amacina dontik
olarak atilmasi anlasilirdir. Bu adimlar; medeni haklarla
sinirh olarak insasina girisilen “yurttaslik” kurumu, isciler
acisindan hak niteligi tasimayan cesitli yasal diizenlemeler
ve sinirli sayidaki genellesmemis sosyal koruma
onlemleridir. Bunun en belirgin 6rnegini Eregli bolgesi
maden iscilerini konu alan dizenlemeler olusturur.
Turkiye'de sosyal sigorta kurumunun ilk 6ncii 6rnegi
seklinde degerlendirilen 1921 ve 1923 tarihli yasal
diizenlemeler, zorla calistirmay! yasaklamis, calisma
stiresini 8 saatle, calisma yasini 18 ile sinirlandirmis, asgari
Ucretin tespiti icin isci-isveren ve devlet arasinda bir
komisyon kurulmasini kararlastirmistir. Yasa; yardimlagma
sandiginin kurulmasini ve bu sandiklarin Amele Birligi
adi altinda birlestirilmesini de hiikme baglamistir (Giirer,
1981; Makal, 1999).

3. 1930’lu yillarin sosyal politika 6ncelikleri ise
sanayilesme hareketinin ihtiyaglar cercevesinde ulusal
dlzeyde istikrarli bir isglici piyasasinin olusturulmasina
odaklanmis, daha dar anlamda firma (devlet isletmesi) ici
isglict piyasasinin tesisi hedeflenmistir. Eger sosyal
politika, odagina tcretli istihdami alarak, emegin fiziki ve
kiilttrel yeniden Uretimi cercevesinde aile, piyasa ve devlet
arasinda gerceklesen karsilikli iliskileri siyasi otorite ve
kamu orgltlenmesi zemininde kavrayan bir politika seti
seklinde betimlenecek olursa, bu unsurlarin belirgin
ozellikleri ile otoriter bir paternalizm zemininde ortaya cikisi
esasen bu donemde gerceklesmistir. S6z konusu zemin,
yasal ifadesini, sosyal politika uzmanlar tarafindan devlet
paternalizminin 6nemli bir belirtisi (Dereli, 1975) seklinde
degerlendirilen 1936 tarihli is yasasinda bulmustur. Bu
yasada, isglici piyasasini diizenlemeye ve isci sigorta
yonetimi kurmaya yonelik hiikimler de mevcuttur.
Dénemin paternalist karakteri de iste bu noktalarla ilgilidir;
bireysel calisma iliskilerine getirilen ayrintih koruyucu
onlemlerle, isci arzinin gelistirilmesi amaclanmistir (Makal,
1999). Bu yasa ile isci saghgi ve is glivenligi konularinda
genel ve hak yaratan nitelikteki diizenlemeler de ilk kez
gerceklesmistir.

4. Belirgin oOzellikleri ile otoriter bir paternalizm
zemininde ortaya cikan sosyal politika unsurlari 1946
sonrasinda, kurumsallasma evresine girmistir. 1950l

yillarin parlamenter poptilizmine damgasini vuran hakim
sinif ittifaki, isci sinifinin bagimsiz 6rgutli katimina olanak
taniyacak diizenlemelere uzaktir. Bu kosullarda s6z konusu
kurumsallagsmaya 6nce devletten baslanmis, devlet
personelinin ardindan sira iscilere geldiginde ise onlara
devletin sosyal kontrol organi islevi gorecek ozellikteki
sendikalari kurma alani taninmistir. Anilan dénemde
kurumsallasma bakimindan 6nem tasiyan gelismelerin
basinda Calisma Bakanligi'nin (1945) kurulmasi gelir.
Bunu ayni yil “seksiyonlari itibariyla kademeli olarak
kurulmasi” kararlastirilan isci Sigortalari kurumu izlemistir;
blinyesinde is kazalari, meslek hastaliklari ve analik
sigortasi kollari bulunan bu diizenleme ile sigortal isci
sayisinda kisa sayilabilecek sireler icinde onemli artislar
kaydedilmistir. Bu donemde, daimi ve vasifl isglictine olan
talebi karsilamak ve is disiplinini saglamak amaciyla, devlet
isletmeleri, emegin fiziki ve kiltirel yeniden uretim
kosullarini iyilestirici sosyal harcamalara yonelmistir. II.
Dinya Savasinin ardindan gelisecek olan Turkiye
sendikacilik hareketinin kadrolarinin biyik olclde
KiT’lerden ¢iktig diistintildigiinde bu isletmelerde kurulan
otoriter paternalist fabrika rejiminin ne denli kritik oldugu
goriilir. KiT’lerde izlenen ve Tirkiye’deki arastirmacilara
“isci aristokrasisi” tartigmasi yaptiran sosyal politikalar,
isglct piyasasini ikili yapida gelistirirken, egitim ve saglik
alaninda atilan radikal adimlar niifusun geneline yonelik
iyilestirmelerin 6nemli baglklarini olusturmustur. Saglk
konusunda 1930’da yapilan dizenleme (Umumi
Hifzisthha Kanunu), halk saghgi konusunda genel
hikimler icermekle birlikte, isgticiiniin kadin ve ¢ocuk
gibi alt gruplarina yonelik cesitli koruyucu énlemlere de
yer vermistir.

4. Beveridge Plani ile basta ingiltere olmak (izere
gelismis bati toplumlari nasil “refah devleti” kavramiyla
tanistirmis ise 1961 Anayasasi da Turkiye halkini “sosyal
devlet” kavramiyla tanistirmistir. Anayasada devletin
niteligi “demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti” seklinde
cizilmistir. “insan onuruna yakigir bir yasam diizeyi” icin
devlete gorevler ylikleyen Anayasa “sosyal adalet” ilkesi
cercevesinde bu gorevleri hak statilistinde biitiin topluma
genellestirmistir. Yurttaslar; egitim, saglik, calisma,
dinlenme, sosyal glivenlik, secme-secilme, sendika
kurma, toplu s6zlesme ve grev yapma haklarina sahiptir.
Anayasada sendika hakkina sahip olanlar icin ‘calisanlar’
nitelemesinin bulunmasi, sendikal orgltlenmeyi
memurlar icin de bir hak stattstine ylkseltmistir (Isikl,
1987).

Uclii sisteme dayali bir enddstri iligkileri ortaminin
olugsmasi icin uygun bir zemin sunan 1961 Anayasasl,
parlamenter popdulizmin kentli ittifakini da kurumsal
dayanaklarina kavusturmustur. 1950’lerde 500 bin
civarindaki tcretli sayisi on yil icinde ikiye katlanmus, kirsal
niifus istikrarl bir bicimde ¢oztiliirken, 1940l yillarda
%80’lerde seyreden kirsal niifus orani 1960’larda %70’e
gerilemistir; kentlere akin eden bu niifusun insa ettigi
gecekondular, toplam konut stoku icindeki payini anilan
donemde %4.7'den %16.4’e yiikseltmistir. ikili isglict
piyasasinin sekillenmesi ile sonuclanan bu toplumsal
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dinamikler, tim azgelismis kapitalizmler gibi Turkiye
ekonomisini de enformel sektér adiyla yildan yila
blytyerek ve bicim degistirerek kalicilasacak olan yeni
bir olguyla tamistirmistir (igduygu, 1998). Bu dénemde
sendikacilik hareketinin 6niindeki en temel sorun vasifli
ve vasifsiz isci iliskisinin nasil kurulacagr olmustur.
Sendikacilik hareketinin politik yonelimi bakimindan son
derece 6nemli olan bu sorunun asil muhataplari, KiT’lerde
orgltlenmis olan ve o gtine kadar vasifli iscilerce yonetilen
sendikalardir; 6zel sektorde orgiitlenen isci sendikalari
vasifli-vasifsiz ittifakina dayali bir sendikacilik hareketi
gelistirmeye daha yatkin olmuglardir. Nitekim sendikacilik
hareketinin 1967 yilinda boliinmesi ve ardindan ozel
sektorde 6rgitli sendikalari biinyesinde barindiran DiSK'in
militan bir ¢izgi benimsemesi, sozui edilen ittifakla yakindan
ilgilidir. DISK’in sosyalist akimlara acik yapisi, isci
taleplerinin hizla politiklesmesine olanak tanimis, 1960’1
70'li yillar boyunca sendikacilik hareketinin politik-eylemi
bakimindan 6nemli deneyimler yasanmustir.

Ayni donemde, isci ve isverenlerden kesilen primlerle
teskil eden isci sigortalari, 1965 yilinda Sosyal Sigortalar
Kurumuna dontigsmustir. Bu diizenleme ile daginiklik arz
eden mevzuatin derlenip toplanmasi, kapsaminin is
kanunundan ayrilarak genisletilmesi ve bu suretle dar
anlamda “is¢i sigortalarindan” genis anlamdaki “sosyal
sigortaya” gecilmesi amaclanmistir (Giirer, 1981:69).
Kurum, idari ve mali bakimdan 6zerk olmakla birlikte tiizel
kisiligi geregi bir devlet kurumu niteligindedir. isci ve
memurlar sigortalarinin sayesinde 1960’larin ortasinda
saglik ve sigorta hizmetinden yararlananlar nifusun
%20'si civarina erigmistir. izleyen yillarda bu oran siirekli
artis gostermistir. Bu gruplara 1971'de bagimsiz
calisanlarin sigorta yonetimi de eklenince, sigorta
hizmetinden yararlananlar, nifusun yarisina yakin bir
seviyeye cikmistir. Bagimsiz calisanlar gibi nifus icinde
o6nemli bir agirhga sahip olan meslek gruplarinin sigorta
orgutu olan Bag-Kur, siirekli olarak biinyesine yeni
kesimleri katarak genisleme stratejisi izlemistir. Bag-Kur,
1979'daki bir degisiklikle “bir meslek kurulusuna kayit
zorunlulugu olmayanlarla ev kadinlarinin istege bagh
olarak Bag-Kur ile sosyal giivenlige kavusmalarina” (Giirer,
1981) olanak saglamistir.

Ozetle, Tiirkiye'de ilk sistemli sigorta érgiitlenmesi
memur kapsamindaki calisanlari icermis, bunu “belli bir
akitle calisan” isciler izlemis, bagimsiz calisanlar ve nihayet
tarim cahisanlari da kendi sistemlerini kurmustur.
Tirkiye’de, sosyal glivenlik hizmeti, sosyal sigorta ilkesi
temelinde orgiitlenmis bulunan bu kurumlar tarafindan
tstlenilmistir. Sagladiklari yardim ve pirim yapilari
bakimindan aralarinda 6nemli farklar bulunsa da,
faaliyetlerin odaginda gelirin devamhligi (emekli maasi)
ve saghk bakimi hizmetleri yer almistir. Bu hizmetlerin
beslenme kaynag, istikrarl bir bicimde tcretli istihdama
tabi olan Uyelerdir. (Fisek ve digerleri, 1997)

Baslarda medeni haklarla sinirli olan yurttaslik kurumu,
bunun uzantisi niteligindeki siyasi haklarla, izleyen yillarda
belirli bir gelisme kaydetmisse de, ‘sosyal yurttashk’ gibi

bir seviyeye cikmasi icin, 1960°li yillarin beklenmesi
gerekmistir. Ne var ki, yurttaslik kurumu, icine girdigi bu
en olgun kulvarda (ki bununla medeni, siyasi ve sosyal
haklarin gerilimli bileskesini ifade eden sosyal yurttashk
kastedilmektedir) kurumsallasamamistir. 1970°li yillarin
politik calkantilari, blyilk 6lclide sosyal yurttashgin
kurumsallasip kurumsallasmama kavgasi etrafinda
stiregiden bir siniflar miicadelesi seklinde de goriilebilir.
“Sosyal uyanisin iktisadi gelismeyi astig1” yoniindeki veciz
s6z, sadece 12 Mart 1971'deki askeri darbeye gerekce
teskil etmemistir; bu s6z, ayni zamanda, emegi bir maliyet
6gesi olarak goren burjuvazi ile insanca bir yasam talep
eden emekgiler arasindaki miicadelenin egemenlerce nasil
kavrandigina da agiklik getirmistir. Sosyal uyanisi tiimuyle
bastiracak hamle, 12 Eylil 1980 askeri darbesiyle
yapilmistir.

5. 1982 Anayasasinin yasakg otoriter karakteri, gecmis
deneyimlerden farkli olarak, paternalist ya da korporatist
sosyal politika 6geleriyle degil, neo-liberalizmin piyasa
despotizmi ile bulusmaktadir ve bu calismanin konusu
bakimindan Cumhuriyet anayasalari icindeki 6zgin yerini
bu 6zelliginden almaktadir. Sendikal haklar acisindan
genel bir degerlendirme yapilacak olursa, 1982 Anayasasi
endustriyel iligkilerin diizenlenmesinde sendikalari sistem
(U¢lu sistem) disina iten bir icerikte kaleme alinmistir.
Oldukga detaya inmis bir anayasa metninde kimi “kiigtik”
ayrintilarin sézden kagcmis olmasi da pek tabidir. Nitekim,
taslak metninde yer alan ve memurlar sendika kurma
hakki kapsami disinda tutan madde nihai metne dahil
edilmemistir. 1980’lerin sonlarinda 6nemli bir miicadele
sergileyerek sendikalasacak olan kamu calisanlari iste bu
kiclik ihmalden yararlanmigslardir.

Anayasanin ruhuna uygun olarak 1983 tarihinde
cikartilan is yasalari da sendikacilik hareketini sistem
disinda tutan genel egilimin birer ifadesi seklinde
degerlendirilebilirler. Yetki icin isyeri ve iskolu baraji kosulu,
grev yasagi kapsamina alinan sektorlerin sayisi, sendika
yoneticisi olmayi zorlastiran hikimler, grevi
etkisizlestirmeye donuk 6nlemler, isveren onayi olmaksizin
bir isyerinde orgiitlenmeyi neredeyse imkansiz kilan
maddeler gibi hiikiimler, geleneksel sosyal politikanin en
yerlesik unsuru olan toplu sozlesme diizenini onemli
olcude islevsiz kilmistir. Bu kosullarda, lcretlerin
bastirnimasina dayali 1980’lerin birikim rejiminde ciddi
gedikler acacak olan isci eylemlerinin, sendika Ust
yonetimleri tarafindan degil, illerde kurulan sube birlikleri
aracihgiyla orgitlenmesi esyanin tabiati geregidir®. isci
hareketinin 1989 baharindaki bu hamlesi, izleyen yillarda
piyasa despotizminin ¢iplak ytiziiyle karsilanmistir.

Sosyal Politikada Sancili Doniisiim*

1970’lerden itibaren sermaye birikimi diinya 6lceginde
yeni bir yayilmaci genisleme egilimi icine girmis, meta
disi varhiklarin sermayelestirilmesi, kiresel serbest
piyasanin tesisi, sinai yatinmlarin alt-s6zlesme iliskileri ile
emek maliyetlerinin distik oldugu bolgelere kaydiriimasi,
emek slreci ile birlikte tim bir toplumsal yasamin
orgitlenmesinin firma onceliklerine (karlilik ve rekabet




90 TOPLUM ve HEKIM e Mart - Nisan 2005e Cilt 20 ¢ Sayi 2

edebilirlik) tabi hale getirilmesi gibi stratejik adimlar
atilmistir. Kiiresellesme terimi ile betimlenen bu sirece
Tarkiye ekonomisinin uyarlanmasi, 1980’lerden
glinimiize uzanan donemin temel karakteristigidir. Bu
stireg, Turkiye’nin sosyal politika uygulamalarini da radikal
bir dontsimin esigine tasimistir. Ne var ki, sosyal
politikanin déntstimu sorunu tlkemizle sinirh olmayip
kiresel bir karaktere sahiptir. Siniflar miicadelesinin diinya
capindaki son 150 yillik sonuglarina sermaye lehine ayar
yapilmasi hadisesi, merkez ya da cevre, gelismis ya da
azgelismis demeden tim dlkelerin 6nemli glindem
maddelerinden birini olusturmustur. Donistim siirecinin
bu yaygin ve genel karakteri nedeniyle 6ncelikle bu konuya
acikhk getirmek gerekecektir.

Geleneksel ozellikleri ile sosyal politika; Ucretli
istihdami odagina alarak, emegin fiziki ve kiltirel yeniden
Uretimi cercevesinde aile, piyasa ve devlet arasinda
gerceklesen karsilikh iligkileri siyasi otorite ve kamu
orgiutlenmesi zemininde kavrayan politikalar demeti,
seklinde tanimlanabilir. Bu genel betimlemenin isaret ettigi
belli basli alanlar; sosyal gtivenlik, isci sendikalari ve toplu
sozlesme diizeni, emegi koruyucu/gticlendirici is yasalar,
sosyal yardimlar, sosyal ticret, kamusal saglk, egitim, konut
ve ulasim hizmetleridir. Hemen fark edilecegi gibi bu alanlar
sosyal devletin de temel Ozelliklerine isaret etmektedir.

Kapsami ve icerigi ne olursa olsun her sosyal politika
demeti, kendi icinde barindirdigi politika amaclari disinda,
toplumsal kontrol ve isgticti piyasasinin diizenlenmesi gibi
iki temel isleve de sahip olmustur. Geleneksel sosyal
politikaya bu ac¢idan bakildiginda, ‘normatif’ addedilen
dili cercevesinde ‘toplumsal adalet’, ‘toplumsal baris’,
‘uyum’, ‘uzlasma’, ‘denge’ gibi bittnlestirici bir politika
yoneliminin hakim oldugu gordiltr. 1960 ve 70li yillarda
soldan yoéneltilen elestirilerde, sosyal politikanin
bitlnlestirici 6nlemleri ve bunun somutlastigi refah
devleti, orgltld isci sinifinin devrimci radikalizmini
ehlilestiren, yanlis biling empoze eden ve bu yolla kapitalist
sisteme adapte eden bir icerige sahip gorilerek
elestirilmistir; bu itirazlara yeni sol 6geler de dahil edilmis
ve bu cercevede geleneksel sosyal politikanin aragsalci
akla dayali kati ve biirokratiklesmis bir kamusal alan insa
ederek ozgurlikleri bogdugu da ileri strdlmdastir.
Liberaller ise ayni onlemleri piyasanin diizenleyici
kapasitesini bogan bir devlet midahaleciligi seklinde
degerlendirmislerdirs.

Ozetle sosyal politikanin geleneksel ilgisi; tcretli
istihdama odaklanarak iscileri koruma ve giiclendirmeye
donuk onlemleri ‘toplumsal bitiinlesme’ esprisi icinde
kavramaya dontiktir. Kiiresellesme siireci ile basta devlet
olmak tizere geleneksel yapinin biittin unsurlarinda derin
bir donuisim gerceklesmistir. Bu donlsiime gerekgce teskil
eden gelismelerin irdelenmesi ayri bir calisma konusudur.
Yasanan donlsimin yoni ve niteligi konusunda ise kimi
tespitler yapilabilir: Oncelikle, sosyal politika disiplinin
odaginda bulunan isci sinifi, yerini sinif disina diisen
yoksullara /yapisal issizlere birakmistir. ikinci olarak,
‘bagimli calisanlarin’ korunmasi ve gl¢lendirilmesi

seklindeki temel sosyal politika hedefinin yerini yoksullarin
‘sosyal sermayelerinin’ gelistirilmesi almistir. Nihayet,
toplumsal biitiinlesmeyi hedefleyen politika yonelimi ise
yerini ‘piyasanin rekabet ve etkinlik’ stratejileriyle uyuma
birakmustir.

Daha once de belirtildigi gibi sosyal politikanin
odaginda hangi toplumsal 6znenin yer alacagi sorusu,
hedef-niifus tayini ile ilgili teknik bir soru degildir. Bu
sorunun yanitinda, toplumun ve kamusal yasam
alanlarinin hangi ilkeler etrafinda orgtitlenecegi meselesi
yer alir. Dolayisiyla, bu konu, basta devlet olmak tizere,
yasamin bittn alanlarinin yeniden 6rgiitlenmesine kadar
uzanan bir kapsama sahiptir. S6z konusu donisiime bu
acidan bakildiginda, yeni sosyal politika yaklagiminin,
toplumu rekabetci piyasanin bir uzantisi ve hatta bir uzvu
gibi yonetmek arzusunun bir ifadesi oldugu soylenebilir.
Oysa, sosyal politika tarihi, bize, bu alanin toplumu
piyasalastiran egilimlerle catisarak olustugunu
gostermektedirt. Oyle ki, bu calismada konu edilen
politika 6gelerinin basina konan ‘sosyal’ sifati da dogrudan
dogruya bu gatismanin bir riiniidiir. Ornegin, piyasa
Ucreti uygulamasi geriletilip ‘sosyal lcret’ galebe
caldiginda, o ticret politikasinin basina ‘sosyal’ sifati konur
olmustur. Sosyal politikadaki ‘sosyal’ sifatini sosyolojik bir
niteleme diizeyine indirgemek gerektigi yonundeki yeni-
sagci uyarilar, bu anlamda, bosuna degildir. Clinki s6z
konusu sifat, tarihsel olusumu itibariyla, toplumun bireyci
ontolojiye dayal s6zlesmeci kurulusunu esas alan
liberalizm karsiti bir pozisyonu tanimlamaktadir. Bu
pozisyonun netlestigi noktada ‘modern yurttaslik kurumu’
yer almaktadir. Marshall’a (2000) gore bu kurum, ayni
topraklarda paralel bir gelisim seyri izlemis olsa da
kapitalizme zit bir sistemdir. Zira, sosyal yurttashk demek,
sozlesmeye dayali toplum anlayisinin yerini haklar ve
odevler cercevesinde tam bir esitlige sahip statu
konumlarinin almasi demektir; piyasa Ucretinin yerini
sosyal adalet standardinin ve nihayet serbest pazarlik
ilkesinin yerini haklar ilkesinin almasi demektir. Goruldigu
gibi, yurttaslik kurumunun Uzerinde yiikseldigi haklar
nosyonu, ancak serbest piyasa diizeni geriletildigi 6lclide
sosyal nitelemesi kazanmaktadir.

O halde buglin yasanan dondsimd, 20. ylzyihn
ortalarinda piyasa aleyhine sonuclanan ve ardinda 100
yillik bir miicadele birikimini barindiran siniflar
mucadelesindeki yeni bir asama seklinde gormek
mumkindur. Bu asamaya, kusku yok ki, sosyal yurttaslk
kurumundan rovansi almaya azimli piyasa gucleri
damgasini vurmakta ve ‘sosyal yurttashk’ kurumu es
zamanh olarak kiresel olcekte ¢ozilmektedir. Yeni
yonelimin ‘yoksullukla miicadele’ teranesini, sermaye gibi
anti-sosyal bir gliclin mesruiyet arayisi yonindeki bir
halkla iligkiler stratejisi seklinde gormek eksik olacaktir.
Yeni-liberal sermaye stratejisi yoksullukla miicadelede
samimidir! Bu asamada yanitlanmasi gereken soru,
kapitalizmin bugtinki evresinde yoksullarin neden
yeniden fark edildikleri, seklinde olmalidir. Bu basit ve naif
soruya naslil yanit verildigi, konuya iliskin teorik ve politik
pozisyonu da, blyiik 6lciide belirleyecektir. Hemen akla
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gelebilecek yanitlardan ilki yoksullarin sayisiyla ilgili olabilir
ve cogaldiklari icin fark edildikleri ileri stirilebilir. Bu eksik
bir aciklamadir. Sosyal bilimlerin ana akim yaklagimlari ya
da diinyamizin ¢ehresine yon veren kimi uluslararasi
dizenleyici o6rgutlerin yoksullara yonelen ilgileri,
yoksullasma stirecinin sadece muazzam bir ivme kazanmis
olmasiyla ilgili degildir. Yoksullasma slrecinin ayni
zamanda muazzam bir zenginlesme silireci olarak
yasandigi da hatirlanmalidir. Yukaridaki sorunun yaniti da
bu noktayla ilgilidir: Zenginlesme sireci, yoksullugu da
icerir tarzda sinif temelli esitsizlikleri mesrulastiran
faktorlerin zayiflamasi ile ele ele gitmektedir. Toplumsal
ve politik icerigi ile yoksulluk, yoksullar cogaldigi icin degil,
artan muazzam zenginlik neticesinde toplumsal esitsizligi
mesru kilan kilttrel ve kurumsal dayanaklar zayifladigi
icin glincellesmistir.

Peki soruna boyle yaklasmanin 6nemi nedir? Sudur:
Yoksullarin fark edilisi ahlaki 6fkeyi kamcilayan bir
mesruiyet krizi ile ilgiliyse, bu soruna yonelik ¢6ziim
onerileri, insaniyet namina olmaktan cikar ve dogrudan
dogruya bir toplum insasi boyutu kazanir. Demek ki,
“yoksullukla mucadele” edilirken, gercekte, yeni bir
toplum ve toplumsallik insasi gerceklesmektedir. Soruya
boyle yaklasmanin ikinci kritik 6nemi de, kapitalizmin
konuya iliskin altin kuraliyla ilgilidir; kapitalizm yoksullugu
bir neden olarak yaratir ve fakat onunla bir “sonuc” iligkisi
kurar ve ancak boylece kendi sinirlari icinde yoksullugu
cahsabilir ve diizenlenebilir hale getirir’. Bu ylizdendir ki,
yoksulluk sorunu her zaman yoksullastiranlarin bir séylemi
olagelmistir.

Yoksullukla miicadele, kapitalist toplumun orgitleyici
ilkesi Uzerine stiren bir miicadele ise, bu durumda
yoksulluk sorunu dedigimiz seyin 6zinde, emegin
toplumsal yeniden Uretiminin hangi kosul ve
mekanizmalarca saglanacagi sorunu oldugu soylenebilir.
Unutmamak gerekir ki, kapitalist Giretimin amaci toplumsal
ihtiyaclarin karsilanmasi degil, arti-degerin yaratiimasidir.
Bu noktada emek ve sermayeye ait iki genel egilimden
s6z etmek yararli olacaktir. ilk olarak emegin tarihsel
egilimi, kendi yeniden uretimini toplumsallastirmak
yoniinde iken, sermayenin egilimi onu piyasalastirmak
ve sermayelestirmek yonindedir. Bu egilimler
cercevesinde emegin izledigi stratejisi, toplumsali emek-
sermaye ekseninde kutuplastirmay hedeflerken, sermaye
ise toplumsali parcalamak yoniinde bir strateji izler.
Gunldmuzde hangi sinifin egilim ve stratejinin baskin
oldugu aciktir.

Yoksullugun gtincel bicimleri, birbiriyle baglantili iki
olguyla yakindan iliskilidir: ilk olarak, toplumsal yasam
kiresel Olcekte artan oranlarda metalasmis ve piyasa
siireclerine tabi hale gelmistir; bu ¢ercevede nakit-para
glindelik yasamla kurulan bagin yegane yolu halini almustir.
Ote yandan, genis niifus kesimleri acisindan nakit-para
temininin hem tcret-digi formlari gerilemis hem de tcretli
istihdam bicimleri emekgiler aleyhine donlsmustir. Bu
dénemin ayirt edici 6zelligi, tretim ve yeniden-iretimin
bir arada yalin tretim kalibina yaslanan mikro-ekonomik

rasyonele (firma amaclarina) tabi olmasidir. Boylece, ulus-
devletin, ortak yasam alanlarinin, tcretin vb. ‘sosyal’
boyutlar (sosyal politika unsurlar); bir baska ifadeyle
emegin kendi yeniden dretim kosullarini
toplumsallastirmak yoniindeki biitiin kazanimlari sermaye
mantigi agisindan birer maliyet 6gesi olarak goriilerek
tasfiyeleri yoluna gidilmistir.

Buna ek olarak egemen sermaye stratejisinin (yeni-
liberalizmin) temel ideolojik 6gesi de, piyasa ve rekabet
ilkesinin toplumsal yeniden uretimimizin dogal bir
dizenleyicisi gibi kabul gorilmesi, bir anlamda rekabet
ilkesinin ve piyasanin toplum tarafindan icsellestiriimesi
yonindedir. Rekabet ilkesinin i¢sellestirilmesi demek,
toplumsal etkilesimimizin temel ekseninin piyasa oldugu
anlayisinin da yerlesmesi demektir. Oysa, serbest ticaret,
meta-disi Uretim ve gecim alanlarin sistematik olarak
kusatilmasini ve zapt edilmesini 6ngorr, ki son 25-30
yildir diinya capinda yasamakta oldugumuz muazzam
proleterlesme slireci bu 6ngoériniin gerceklesmekte
oldugunun en acik kanitidir. Nitekim oOzellestirmeler
yoluyla kamusal mal ve hizmet Gretiminin tasfiye
edilmesiyle birlikte kiresel olcekte, toplumsal yeniden-
Uretimin sermaye mantigina tabi olmayan modelleri
geriletilmistir. Yeni-liberal sermaye stratejisinin toplumsali
parcalama ve parcalanmis toplumsalligi idame ettirme
araclari ise yoksullukla miicadele adi altinda gelistirilen
sozde sosyal politika araclarindan bagkasi degildir.

Tirkiye, Diinya Bankasi’'nin belirledigi bir gtindemle
sosyal politikanin geleneksel unsurlarinda diinya ¢apinda
gerceklesen kokli degisikliklerin yoriingesi icindedir. Bu
dontsimun temel unsurlari vurgulanmisti, simdi ise
gercekte anti-sosyal bir karaktere sahip olan yeni sosyal
politika rejiminin tlkemizdeki kurulusuna bakilabilir.

Tiirkiye’de Anti-Sosyal Politikanin Kurulusu

Ulkemizde ‘sosyal yurttaghgin’ kurumsallasmasini
gerceklestirecek nitelikte geliskin ve bitlincil bir sosyal
politika demetinin varolmadigi bilinse de, sosyal glivenlik,
toplu sozlesme dizeni, emegi koruyucu/gticlendirici is
yasalari, sosyal yardimlar, kamusal saglik, egitim, konut
ve ulasim gibi alanlarda azimsamayacak mesafelerin
alinmis oldugu da bir vakiadir. Tirkiye'nin son 20-25 yili,
tim bu alanlarda anti-sosyal icerikli bir dontstime tanikhk
etmektedir. ilk onemli darbe, toplu pazarlik sistemine
indirilmis ve bu yapi buytik olctide islevsiz hale getirilmistir.
Bu stireg, emek siirecine sermaye lehine yapilan fiili
midahalelerle birlikte gelismistir. Cift yonlu kusatmayla
(toplu pazarlik masasi ve uretim noktasi) orgutli isci
hareketinin miicadele kapasitesi geriletilirken, is yasalarinin
esneklik ilkesi yonundeki donlisimu ve oOzellestirme
kararlari kolayca gerceklestirilebilmektedir.

Ozel sektorde yerlestirilen emek rejiminin kamu
sektorline genisletiimesi yoniinde de adimlar atilmaktadir.
Bu adimlarin basinda, sozlesmeli istihdamin
yayginlastiriimasi, performansa dayali licret sistemine
gecilmesi, esnek calisma kosullarinin saglanmasi ve
nihayet calisma usuliinde toplam kalite yonetiminin
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benimsenmesi yer almaktadir (Giiler, 2003). Personel
rejimindeki degisiklikle, memurluk statlstunin gorece
glivenceli 6zelliginin ortadan kaldirimasi hedeflenmekte,
hem 6zellestirmeler hem de kamu hizmetlerinin piyasaya
acilmast ile, personel rejiminde de 6zel sektordeki kosullara
gecilmesi planlanmaktadir.

1999 stand-by anlasmasindan sonra yayginlasan
bagimsiz dizenleyici kurullarin etkinlik alanlari
ekonominin %60’ina erismis durumdadir. Ekonominin
(piyasanin) siyasetten (parlamentodan) ayristiriimasi
esprisi ile yerlestirilen bu diizenleme, sinif 6rgtleri
araciligiyla boltsim iliskilerine midahale olanaklar
sinirlandirnlan emekgileri, bu kez de secmen statileri
araciliiyla s6z konusu stirecten dislamaktadir. Trkiye,
parlamenter sistemin krizini derinlestiren bu uygulamanin
cok yonli siyasal sonuglariile hentiz tam olarak ytizlesmis
degildir. Ustelik, parlamenter sistemin temel toplumsal
ittifaklarindan birini olusturan koyluligin ¢ozilmesi, bu
yuzlesmeyi cok daha cetin kilacaga benzemektedir. Tarim
politikalarinda kokld kirilma, 1999 yilinda IMF ile
olusturulan istikrar programiyla baslamis, asamali bir
sekilde destekleme politikalarinin kaldirilacagi ve yerine
fakir ciftcileri hedef alan dogrudan gelir destegi sistemine
gecilecegi vaat edilmis ve nitekim Nisan 2000den itibaren
tarimda dogrudan gelir destegi pilot uygulamasina
baslanmistir.

SOzl edilen sire icinde, parasiz egitim, sosyal konut
ve kamu tasimaciligi gibi alanlar da hizla ticarilesmis ve
piyasa rasyoneline tabi kilinmistir. Su giinlerde ise sosyal
glivenlik sisteminin yapisal donlstiimu ve bunun icinde
onemli bir yer tutan kamusal saglk sisteminin tasfiyesi
glindemdedir.

Ozetle, Tiirkiye’de devlet ve toplum érgiitlenmesi
sermaye rasyoneli uyarinca yeniden yapilanirken,
toplumsal yapi ve iliskiler de radikal bir sekilde
dontismektedir. Blyiik capli niifus hareketleri ile kendini
gosteren bu doniisiim, anti-sosyal politikalari uygulayan
gelismis kapitalist Glkelerle Turkiye gibi bagimli ulkeleri
farklilastiran temel unsurlardan biridir. Sosyal politika
reformu konusunda Turkiye’yi 6rnegin Fransa’dan farkli
kilan husus, sadece tasfiyeye tabi tutulan sosyal boyutun
gelismislik dizeyi degildir. Tirkiye, ayni zamanda, farkli
parametrelerin (kapitalist gelisme, dustik yogunluklu savas
vb.) itkisiyle, kokli bir toplumsal dontsim de
yasamaktadir. O halde, yerlestiriimesi hedeflenen yeni
sosyal politika unsurlarinin, toplumsal kontrol ve isgiicti
piyasalarinin diizenlenmesi seklindeki genel hedeflerinin
yanisira, toplumsal donisimin sonucglariyla da
ytizlesmesi beklenmelidir. Niifus piramidinin 70 yil sonra
alacagl durum hakkinda projeksiyonlar yapacak kadar
‘uzak gorusli’ olabilen sosyal glivenlik reformculari,
toplumsal dokunun dontsim dinamikleri hakkinda
herhangi bir tespit ve 6ngoriye sahip degillerdir. Biitiin
enerjilerini sosyal guvenlik sisteminin finansmanina
odaklandirdiklari ve uzmanliklarini, Diinya Bankasi
metinlerinin terciimesiyle sinirlandirdiklari gérilmektedir.

Bu degerlendirmenin en son ve en acik kaniti, 29 Temmuz
2004 tarihli Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform metninde
bulunabilir® (Bundan sonra kisaca Reform metni
denilecektir, y.n). S6z konusu metin, bu satirlarin kaleme
alindigi glinlerde TBMM'ne gonderilen ve sosyal glivenlik
sistemini kokten degistiren dort yasanin da genel
gerekgesini teskil etmektedir. Reform metni, felaket ve
firsat ikiligine yaslanan bir rasyonele sahiptir: Buna gore,
mevcut sosyal glivenlik sistemi blitce lzerinde yarattig
baski nedeniyle, bor¢ ve faiz oranlarini arttirmakta,
enflasyonu ve issizligi kortiklemekte ve ontimizdeki 15-
20 yilin iktisadi gelisme ve toplumsal barigi 6niinde buyik
bir tehdit olusturmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye’nin
ontndeki 15-20 yil, sosyal glivenlik sisteminde fon birikimi
bakimindan tarihi bir firsat da sunmaktadir; yas piramidi
icinde yash niifus pay! artmakta olan Tirkiye, bu firsati
Reform metninde 6nerilen donlstiimi yapmak suretiyle
degerlendirmek zorundadir. Yeni-sagin ‘Alternatif Yok’
(TINA- There Is No Alternative) sloganina sadakatini bu
sekilde gosteren Reform metni, biitce konusuna, yeniden
bolistim perspektifi ile degil de, denge perspektifi ile
bakilmasini garanti altina aldiktan sonra, i¢ ve dis bor¢
finansmanina kilitlenmis mevcut bltce yonetimini de
icsellestirmemizi bizden beklemektedir. Onkabulleri ve
politika onerileri itibariyla hicbir 6zgilliigi olmayan
Reform metni, bize sadece, sosyal giivenlik sistemindeki
sorunlarin tani ve tedavisi konusunda son derece
merkezilesmis bir diinyada yasamakta oldugumuzu
gostermektedir. Bu merkez, kiresel kapitalizmin sinir
uclarini teskil eden Diinya Bankasi ve IMF gibi kurumlardan
baskasi degildir.

Nitekim, Reform metni de, tipki Diinya Bankasi gibi
sosyal guvenligin temel amacini ‘yoksullukla micadele’
olarak tanimlamakta, “vatandasi yoksulluga karsi
korumak” seklinde bir misyon tstlenmektedir. Sosyal
glivenlik sisteminin odagina Ucretli emegi degil de
‘yoksullugu’ yerlestiriyor olmanin iki kritik anlami vardir:
ik olarak yerlestirilmek istenen sosyal gtivenlik sistemi ile
Ucretli emek arasindaki icsel bag kopartilmakta? ve ancak
dissal bir iliski olarak bu bag yeniden kurulmaktadir. i¢sel
bagin kopartiimasi demek, sosyal glivenlik sisteminin arti
deger somdrlsunin belli bir diizeydeki tazmini olarak
orgutlenmesine son verilmesi demektir. Bu bagin dissal
bir iliski olarak yeniden kurulmasi ise, sosyal gtivenlik
hizmetinin de sermayenin yeni kar alanlari olarak
orgltlenmesini ifade etmektedir. Dolayistyla, ticretli emek
ile sosyal glivenlik sistemi arasindaki i¢sel bagin
kopartilmasi, sosyal glivenlik hizmetlerinin Uretilmesi ve
finansmani arasindaki i¢sel bagin kopartilmasi icin atilmasi
gereken zorunlu bir adim olarak da gériilebilir. Ucretli emek
kategorisi, bu sisteme gore, herhangi bir fon sahibi olarak
sisteme katilan genel bir ‘misteri’ kategorisine
doniismektedir. Onerilen sistemin (cretlilerle (memur ve
isci) birlikte bagimsiz calisanlari (Bagkur’lular) da ayni
potada birlestirecek olmasi, sisteme katilani ‘fon sahibi
musteri’ olarak gormesi anlaminda, kendi icinde tutarhidir.
Buradaki ‘musteri’ kategorisi ise esnaf kultirimuz icindeki
velinimeti degil, Diinya Bankasi’nin ‘kendi ¢ikari/faydasi
icin girdi talep eden’ musterisini ifade etmektedir. Bu
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durumda, sosyal guvenlik hizmetleri ‘ara mal’ damgasi
yemekte, Ucretliler ise kendi ‘ciktisi” icin ‘girdi’ (ara mal)
talep eden bir tir girisimci gibi kodlanmaktadir'™.

S6z konusu Reformun yoksullugu merkeze aliyor
olmasinin ikinci kritik anlami ise bizzat yoksullukla ilgilidir.
Bu diizenlemede, yoksullarin talepleri yurttaslik haklari
gibi degil, fakat yurttashk statlisii sona ermis insanlarin
talepleri gibi kavramaktadir. Bu nokta Diinya Bankasi'nin
sponsorlugunda gerceklesen yeni sosyal politika
yaklasiminin da 6ziini olusturmaktadir. Bir hizmetin hak
statisiinde genellesmesi ile (stattide esitlik) ‘ona gercekten
muhtac olanlara’ sunulmasi arasindaki fark, esasinda
sosyal politika ile diger koruyucu politikalar (hayirseverlik,
klientalizm, paternalizm gibi) arasindaki farktir. Bu ayni
zamanda, mulksuzleri vatandas olarak kavramakla, yardim
bagimlisi bir diiskiin olarak kavramak arasindaki farka da
isaret etmektedir. Dolayisiyla glindemimizdeki sosyal
givenlik reformu ile madalyonun bir yiliziinde
musterilesmenin diger yiiziinde ise diskiinlesmenin yer
aldigr bir slrecin yasa taslari orilmektedir. Sosyal
vatandashk kurumunun tasfiyesi anlamina da gelen bu
iki yonli stirecin sonunda ortaya ¢ikacak olan yeni kuruma
bugtinden bir ad koymak zor olsa da, olasi adlandirmalar
icinde en akla yatkin olaninin, baska bir baglamda poptiler
olan ‘s6zde vatandas’ terimi oldugu aciktir. Yeni yiizyihn
safaginda sermaye sinifi, hicbir din, dil, irk, koken ve
cinsiyet farki gozetmeksizin tim halk siniflarini “s6zde
yurttas” konuma suriklemektedir.

DIPNOTLAR

'Bu yondeki yaygin degerlendirmelerin kalkinma
baglamindaki bir versiyonu icin bkz. Thandika
Mkandawire, 2004.

2Sosyal politikanin Osmanli’daki izleri arandiginda, Ahi’lik
teskilatindan mutlaka s6z edilir. Ahi kelimesinin
“kardesim” anlamina gelen Arapga bir kelime oldugu da,
“eli acik” “comert” anlamina gelen Aki‘dan geldigi de
soylenmektedir. (Girer, 1981:35). Varlikli olmakla
yardimsever ve comert olmay: birlikte yiicelten ahlak
ogretisiyle Ahilik teskilati, mesleki-iktisadi islevlerden
ziyade dini-kiiltiirel degerlere sahip bir orgiitlenmeydi ve
16. ylizyildan itibaren yerini Osmanli’nin son dénemine
kadar ayakta kalacak olan loncalara birakti. Kentsel
tretimin orgiitlenmesinde son derece etkili olan loncalar,
“orta sandigi” mekanizmasi ile tyelerini ailesiyle birlikte
yaslilik, sakatlk ve 6liim gibi risklere karsi korurken, ayni
zamanda, merkezi Osmanl devletinin kentsel Gretim
Uzerindeki denetimine de aracilik etmistir.

3 1989 Bahar Eylemleri olarak da bilinen bu olgunun
¢oziimlemesi icin bkz. M. Ozugurlu, 1989.

4 Bu konunun tarafimca daha ayrintili ve kuramsal
diizlemde irdelendigi bir calisma icin bkz. M Ozugurlu
2000.

* Bu elegstirilerin topluca degerlendirildigi bir calisma icin
bkz. C. Offe, 2000.

6Bu tema icin bkz. P. Esin, 1982.

7 Bu boliimdeki degerlendirmeleri biiyiik lgiide ODTU
Sosyoloji Boliminde halen yoksulluk sorunu Gzerine
doktora tezi yazmakta olan Aynur Ozugurlu’ya borglu
oldugumu belirtmek isterim.

8 Bu kaynak icin bkz. Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig,
2004.

¢ Oyle ki, Reform metnine gére licretliler, isverenlerle
birlikte “yoksulluk riski en distik kesim” olarak goriilmekte
ve tanim geredi, sosyal gtivenlik sisteminin oncelikli hedef
grubu disinda tutulmaktadir.

19 Bu cercevedeki bir degerlendirme icin bkz. (Soyer,
2003).
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