Sevgili ilker Belek arkadasimiz bize, “Sosyal dev-
letin iktisadi-siyasal analizi ve 1954/1964'ler aras1
Tiirkiye’ye yansiyis1” konusunda bir yaz1 hazirlar mi-
sin?.. diye sordugunda, kendiliginden bir yanit ver-
mistik: “Turkiye’de ““Sosyal Devlet” (mi?!..)"”

Bastan belirtelim: Yazacaklarimizin 6ziinii, ken-
diliginden yanitimiz gayet iyi 6zetliyor. Tiirkiye’de
“sosyal devletin” ne 54/64 ne de bu zaman dilimi-
nin dncesinde ve sonrasinda olmadigini distinenler-
deniz. Ayrica “sosyal devlet” kavramina da ¢ok
kayd-1 ihtiyatla ve elestirel yaklasilmasinda israrhiyiz.

‘Neden’ mi?

Bilmeyen yok, devlet egemen sinifin baski ara-
c1. Yoneten/yonetilen ikilemini pekistirerek, durma-
dan treten devletin baskici niteligi, biirokratik-
militarist aygit1 ile devreye sokuluyor. Bu isin bir ya-
n1. Diger yana gelince, devlet orgiitli bir kontrol me-
kanizmasi. Bu noktada da devletin ideolojik aygitlari
alt basliginda ozetleyebilecegimiz islevselligi devre-
ye giriyor.

Sivil ve siyasal diizeyde egemen smif (ya da ko-
alisyonu) lehine almas: gereken dengeleri ve onay1
kollayan ve de tireten devlet, 6ziinde siiflar sava-
sinda sekillendirilen dinamik bir olusumdur. Ozii si-
nif egemenliginde ifadesini bulan devletin, ¢ok cesitli
bigimlerinden so6z edebilmemiz mimkiindiir.

Asla statik ozellikler tasimayan devlet, temsil et-
tigi simifin varliginin bekaasi igin siyasal baskisi ya-
ninda, bir alay da “sivil” maniipiilasyona miiracaat
eder. Kanimca kapitalizmin “sosyal devlet” sdylencesi
de, 6ziinde bu tiir maniipiilasyonlardan birisi...

‘Nasil’ m1?

“Sosyal devlet”’, kapitalist devletin baskici, jan-
darmaliginin (ulusal ve uluslararas: dengeler acisin-
dan) yetmedigi yerde, kapitalizmin fleksibilitesini
“yiikseltmeye” yarayan taktik bir “6diindiir”’. Gegi-
cidir, daha fazlas: geri alinmak i¢in verilmis 6diing
“6dan”dir.
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Bu “6diin"iin verilmesi i¢in su kosullar gereki-
yor: a) Oncelikle isci sinif1 ve emekgi kitlelerin ikti-
dar1 alamasa da, toplumsal diizeyde ses getirecek
kadar orgiitlii olmasi. b) Bu orgiitliiliigiin kapitalist
siuf devletini “demokrasi” tiiliiatina bas vuracak ka-
dar sikistirmasi. ¢) Diinyadaki gii¢ dengelerinin ezi-
lenlerin lehine seyretmesi. d) Sosyal devlet’in
ekonomik maliyetini karsilayacak olan siiper karlar...

Cercevesini kisaca ¢izdigimiz tanima uygun ta-
rihsel kesit, 6zellikle ikinci diinya savas1 sonrasinin
Bati’sinda yasanmastir. Hatta sosyal demokratlarin
iskandinav iilkelerindeki icraatlariyla, ““yeni” sosyal-
demokrat ““tez’’lere bile yansimustur...

Ancak, “sosyal devlet” ezilen iilkeleri somiiren
esitsiz miibadele ag1 yaninda; diinya ¢apinda sosyalist
sektorel varligin bir gergek oldugu; riizgirlarin soldan
estigi tarihsel bir donemin iiriinii idi. Bu anlamda, ka-
pitalist stmfin mevcut egemenlik dengelerini bozma-
mak i¢in verdigi taktik ve “6diing” 6diin olan “sosyal
devlet”; emekgi kitlelerin ideolojik/siyasal onayinin
yeniden kapitalist sinif lehine alinmasinin, genisle-
tilmesinin, pekistirilmesinin aracidur.

Kapitalist simifin, emekgi kitleleri arkasindan sii-
riiklemesi i¢in onlara (ezilen tlkelerin stiper somii-
risiiniin talanindan) kirintilar sunarak, devreye
soktugu ideolojik egemenlik bigimlerinden biri olan
"“sosyal devlet”” aldatmacasi; ayn1 zamanda, emekgi
kitlelerin (kapitalizmden farkli bir yerde duran) bas-
kaliklarim sisteme eklemleme yontemidir.

Simdi burada durup soralim: 54/64 arasinda ya
da bu kesitin éncesinde ve sonrasinda, buraya kadar
ki tanimimiz kapsaminda “Tiirkiye’de ‘‘sosyal
devlet” konusunda ne bulunabilir? Emekgi kitlele-
rin déntustirici orgatliligi mii? Ya da digerleri mi?
Altin gizerek belirtelim: Tirkiye’nin “ulusal” dina-
mikleri agisindan, Tiirkiye’de “sosyal devleti” gerekli
kilacak bir faktor s6z konusu degildir.

27 Mayis 1960 askeri darbesinin “ilerici”ligi mi?
27 Mayis 1960'1n ““ilericiligi’” ayr bir tartisma ko-
nusudur. Ama eklemeden ge¢gmeyelim, popiilist sdy-
lemli bu darbe 6ncelikle ve kesinlikle anti-emper-
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yalist nitelikler tasimaz. Kaba bir deyisle Nasirizm
ile en ufak bir alakas1 yoktur. Kaldi ki 27 Mayis 1960
darbesi kitlelerin o6rgutlalig ile degil, aksine yuka-
ridan asagiya NATO iyesi olan ordunun ‘emir
komuta’ zinciri i¢inde tezgahlanip, devletin koruyu-
cu/kollayiciligini pekistirmis bir harekettir.

Soz konusu hareket, “muasir bat1 medeniyet-
lerine”” olan azili hayranlig ile (inkar edilemez bi-
cimde) kimi konulara da el atmistir. Ornegin anaya-
sas1 ya da 224 sayili “saghgin sosyalizasyonu”
girisimi ve benzerleri gibi... Tim bunlar ve benzer-
leyi Tirkiye’de bir ““sosyal devlet’” oldugunun kani-
t1degildir. Bunlar, olsa olsa, Tiirkiye’deki sermayenin
yapilanmasindaki gecis dengesinin populist asirilik-
laridar.

Unutmamali, devlet “ara¢’’c1 ya da “bagimsiz”’
perspektiflerle algilanmamasi gereken bir olaydir.
Uzerinde yiikseldigi cografyanin maddi/manevi dina-
miklerince kosullandirilan devletin ne olup olmadi-
g1 temsil ettigi sinif yaninda, sermaye birikim siireci
siirecine bakilarak anlasilabilir. Yer yer, goreli bir
ozerklige de sahip olan devletin, kelimenin gergek
anlaminda “‘sosyal” olabilmesi kapitalist ekonomi
kosullarinda imkansizdir. Ciinkii kapitalist devletin
rolii bir biitiin olarak, kapitalist esitsizlik sisteminin
korunmasi ve yeniden tiretilmesine hizmetle miikel-
leftir.
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Diyeceklerimizi, goriislerimize ‘hayir’ diyecek
olanlara; ““yontem bilimin temelidir (...) yontemin
ozii felsefi inangtir” (Dogan Ergun) animsatmasinin
ardindan, sunlar ifade ederek noktalayalim: Gegmis-
teki 6rneklerinden bugiinlere uzanan sefaleti ve im-
kansizliga ile, kapitalizm kosullarinda ‘sosyal
devlet”in bos bir yanilsama oldugu yasanan bir so-
muttur. Bu somuta da tarih taniktir.

““Sosyal devlet”’, kapitalizmin gok ¢abuk eskiyen
“yeni”ligiydi. Ancak, bir ¢ok tarihsel kosula endeks-
liydi. Kopriilerin altindan ¢ok su akti. “Yeni” deni-
len, ¢ok gabuk eskimesinin yaninda yok oldu. Yani
odung verilen “6din”ler geri alindi. Simdi Tirkiye
ve diinya tarihinde, ““sosyal devlet’’i aramak yerine,
"“sosyal devlet” nostaljileriyle kokli bir bigimde he-
saplagsmak, sonra da, titopik olmadan toplumsal ya-
samin her alaninda emek ttopyasim tarif edip,
olusturmak gerekiyor.

Bunun i¢in, kapitalizmin i¢i bos kavramlarindan
koklii kopus zamanidir. O halde, simdi her zaman-
kinden daha da fazla emegin, anti-kapitalist iitopya-
larina ve kavramlarina muhtaciz. Artik, kapitalizm-
den odiing alinan ‘kirma’ kavramlan ve fiiliyatlarla
yol alabilmek miimkiin degildir. Muhtaci olunan,
¢ok klasik deyisi ile “bir avu¢” olsa da nitelikli ni-
celigin koktenciligiyle insancil iitopyalarin toplum-
sallastinnlmasindadar.




