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DUNYADA VE TURKIYE'DE TIP EGITIMI AKREDITASYON
SURECLERI: FIRSAT MI? YUK MU?

Burcu TOKUC*

0z Giiniimiizde tip egitimi tiim diinyada alt yap! ve insan giicil eksikligi, teknolojinin hizl gelisimi, sagligin ticarilesmesi, saglik politikalan ile

tip egitimi arasinda eggiidiimiin saglanamamasi ve kurumlar ve egiticiler arasinda giderek belirginlesen farkliliklar gibi biiyiik sorunlarla
karst karsiya kalmaktadir. Tip egitiminde bir standardizasyonun saglanmasi icin kriterlerin gelistirilmesi, standartlarin kurumlarda iglerlik
kazanmasi icin politikalarin yasama gegirilmesi ve ekonomik, sosyal ve toplumsal pek ok faktdrden etkilenen tip editiminin de niteliginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Tip editiminde akreditasyon sistemleri, tip fakiiltesi mezunlarinin hekim olmaya hazir olduklarina dair
giivence vermeyi, egitim iceriginin ve yontemlerinin gdzetimini, 6grencilerin 6grenme gereksinimlerinin karsilanmasini ve sonug olarak
hastalara verilen tibbi bakimin kalitesinin yiikseltilmesini amaclamaktadir. Akreditasyon siireclerinin Gnemli bir amaci da stirekli kurumsal
gelisimi desteklemek, iyi egitim uygulamalannin yayginlastinimasini saglamaktir. Akreditasyon sirecinin tip egitiminin gelisimine katkida
bulunabilmesi icin dncelikle akreditasyon kurumlan ve tip fakiiltelerinin ortak hedefler dogrultusunda birlikte calisan bir egitim ittifakinin
ortaklan olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Akreditasyon standartlarina iligkin ilkeler genis bir katilimla hazirlanmali ve periyodik olarak
gozden gegirilmelidir. Fakiiltelerin akreditasyon siirecini tip egitimini gelistirmek icin bir firsat olarak kullanabilmeleri icin bicimlendirici bir
oz-degerlendirme siirec mutlaka olmalidir. Bdylelikle akreditasyon siireci tip egitimini gelitirmek icin hem bir firsat hem de bir arag olabilir.
Anahtar sozciikler: Tip Egitimi, Akreditasyon ve Akreditasyon Standartlan

Medical Education Accreditation Processes in Turkey and in the World: Opportunity or Burden?

Abstract: Today, medical education all over the world is faced with major problems such as lack of infrastructure and manpower, rapid

development of technology, commercialization of health, lack of coordination between health policies and medical education, and
increasingly apparent differences between institutions and educators. In order to ensure standardization in medical education, criteria
must be developed, policies must be implemented to make standards functional in institutions, and the quality of medical education,
which is affected by many economic, social and societal factors, must be evaluated. Accreditation systems in medical education aim to
ensure that medical school graduates are ready to become physicians, to monitor educational content and methods, to meet students’
learning needs, and ultimately to increase the quality of medical care provided to patients. An important goal of accreditation processes
s to support continuous institutional development and to ensure the dissemination of good educational practices. In order for the
accreditation process to contribute to the development of medical education, accreditation institutions and medical schools must
first be accepted as partners of an educational alliance working together towards common goals. Principles regarding accreditation
standards should be prepared with broad participation and reviewed periodically. In order for faculties to use the accreditation process
as an opportunity to improve medical education, there must be a formative self-evaluation process. Thus, the accreditation process can
be both an opportunity and a tool to improve medical education.

Keywords: Medical Education, Accreditation, Accreditation Standards

Giris

Tip egitimi, tip fakiltesine giris ile baslayip, emekli-
lige kadar stiren yasam boyu bir egitimdir ve amaci
toplum saghgini en yiiksek diizeyde tutacak“iyi he-
kim” yetistirmektir. Pek cok konuda oldugu gibi tip
egitimi de ekonomik, sosyal ve toplumsal pek ¢ok
faktorden etkilenmektedir. Buglin gelinen nokta-
da, tip egitiminde pek cok sorunla micadele edil-
mektedir. Tip egitimi, teknolojinin hizla gelismesi,
giderek artan teknoloji bagimliligi, saghgin ticari-
lesmesi, saglik politikalar ile tip egitimi arasinda
esgldimin saglanamamasi, altyapi ve insan gici

eksikligi ile acilan pek ¢ok tip fakiiltesi, kurumlar
arasinda ve egiticiler arasinda giderek belirginle-
sen farkliliklar gibi blyik sorunlarla karsi karsiya
kalmaktadir. Bu nedenlerle, tip egitiminde bir stan-
dardizasyonun olusturulmasi icin kriterlerin gelisti-
rilmesi, standartlarin kurumlarda islerlik kazanmasi
icin politikalarin yasama gecirilmesi gerekmektedir.
Ve ekonomik, sosyal ve toplumsal pek cok faktor-
den etkilenen tip egitiminin de niteliginin deger-
lendirilmesi gereklidir.
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Buyodniyle, egitimci Abraham Flexner’in, 1910-1911
yillarinda ABD ve Kanada'daki 115 tip fakultesini zi-
yaret ederek kurumlarin durumunu ve farkliliklari
ortaya koydugu rapor tarihsel 5nem tasir. Raporda,
ABD ve Kanada'da tip egitiminin her fakiltede farkli
oldugu, bir standardi olmadigi, egitim programlari-
nin iceriklerinin ¢ok farkli oldugu, okullarin tip egi-
timi icin kosullari tasimadigi ve bunun icin 6nlem-
lerin alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu rapor
sonrasinda tip fakiltelerinin cogu kapanmak ya da
baska okullarla birlesmek zorunda kalmis ve tip egi-
timi veren okul sayisi diismustur. Tip egitimi 6ncesi
kolej egitimi zorunlu hale gelmis ve tip egitimi iki yil
preklinik ve iki yil klinik donem olacak sekilde yeni-
den yapilandinilmistir (Oztuna V., 2014).

Flexner raporunun hazirlik siirecinde ABD, ingiltere
ve Kanada'daki tip fakiltelerinin egitim program-
larinin kalite acisindan degerlendirilmesi akredi-
tasyon sureclerinin baslangici olarak distnilebilir
(Sayek, 2023). Akreditasyon terimi, kurumlarin,
ya da faaliyetlerinin belirli yetkinlik standartlari-
na uygun oldugunu giivence altina almaya yone-
lik bir sistemi tanimlar. Akreditasyon, belirlenmis
bir otoritenin acgik¢a tanimlanmis bir dizi kriter ve
prosedir kullanarak bir egitim kurumunu gézden
gecirdigi, degerlendirdigi ve bunu dizenli aralik-
larla strdirdigu bir stre¢ olarak, tanimlanmistir
(Van Zanten ve ark, 2008, Esen, Aslantas, 2023).

Tip egitiminde akreditasyon sistemleri, tip fakdltesi
mezunlarinin hekim olmaya hazir olduklarina dair
glivence vermeyi, egitim iceriginin ve yontemleri-
nin gozetimini, 6grencilerin 6grenme gereksinim-
lerinin karsilanmasini ve sonug¢ olarak hastalara
verilen tibbi bakimin kalitesinin yikseltilmesini
amaclamaktadir. Akreditasyon sureglerinin dnem-
li bir amaci da sirekli kurumsal gelisimi destekle-
mek, iyi egitim uygulamalarinin yayginlastiriimasini
saglamaktir.

Diinyada Tip Egitimi Akreditasyonu

Diinyada egitim veren, mufredatlari, egitim sireleri,
sunulan egitimleri, mevcut kaynaklara, bolgesel, si-
yasi, konjonktiirel faktorlere bagh olarak farkhliklar
gosteren 3000'den fazla tip fakiiltesi bulunmaktadir
(Bedoll ve ark. 2021). Tum diinyada tip fakdltele-
rinin sayisinda hizli artis ile egitim modellerindeki
degiskenlik, egitim ve istihdam icin artan uluslara-
rasi hareketlilik ile birlestiginde, tip egitim kurum-
larinin uygun sekilde islev gérmesinin glivence
altina alinmasi, resmi akreditasyon sistemlerini ve
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denetimlerini gerekli kilmaktadir (Duvivier ve
ark.,2014; Forcier ve ark., 2004).

Egitim kalite sistemlerinin gelistirilmesi ve sur-
durdlebilirligi dinya capinda cesitli kuruluslar ta-
rafindan desteklenmektedir. Diinya Saglik Orgii-
tl, Saglk icin insan Kaynaklar Kiiresel Stratejisi:
isglicti 2030'da tiim lkeleri 2020 yilina dek tip ve
diger saglik egitim programlar icin akreditasyo-
na sahip olmaya 6zendirmektedir (WHO, 2016).
Diinya Tabipler Birligi de saglik isgiiciine glveni
artirmak icin kalite glivence sistemlerini destekle-
mektedir (WMA, 2017). Diinya Tip Egitimi Fede-
rasyonu (WFME) Tanima Programi, tiim dlinyada
tip fakiltelerinin uluslararasi kabul gérmds ve yuk-
sek standartlarda olmasini saglamak icin bagimsiz
ve seffaf degerlendirme yontemleri sunmaktadir
(WFME, 2024). Ayrica, Tanima Programinin bir
parcasi olarak WFME, akreditasyon kurumlarinin da
mnb dnceden belirlenmis kriterlere uygunlugunu
da degerlendirmektedir (WFME, 2005).

Tip Fakultelerini Taniyan/Akredite Eden Kuruluslar
Rehberi (DORA) tip fakultelerini ve/veya tip egiti-
mi programlarini tanimlayan, yetkilendiren ya da
onaylayan kuruluglari ve ilgili verileri listelemekte-
dir. DORA'nin tiim diinyadaki akreditasyon faaliyet-
lerine iliskin verileri, tip fakiltesi bulunan tim ulke-
lerin yarisindan fazlasinda tip egitimi programlarini
akredite eden bir slire¢ oldugunu belirtmekte, an-
cak yetki kapsami ve uygulama agisindan onemli
farklilklar bulundugunu da séylemektedir (FAI-
MER, 2024). Ornegin, akreditasyon diinya genelin-
de tip fakdlteleri birlikleri gibi mesleki kuruluslar ya
daTip Konseyleri gibi yasal kuruluslar tarafindan ya-
pildigi gibi, saglik meslekleri egitimi de dahil olmak
Uzere tim ylksekogretim kalite akreditasyonunu
kapsayan ulusal akreditasyon otoriteleri tarafindan
da uygulanmaktadir (WHO, 2013). Kimi otorite-
ler, bir Universitenin tamaminin goézden gecirmek
icin yurdrlikte olan bir akreditasyon sistemine ek
olarak ayr bir tip egitimi akreditasyon sisteminin
olusturulmasini gereksiz olarak gorirken, kimileri
tip gibi saglik mesleklerine odaklanan kalite gu-
vence sistemlerinin gerekliligini savunmaktadir
(AMSE, 2019; WFME,2015).

Diinyada bilinen en az bir tip fakiiltesi olan 186 lilke
bulunmaktadir. Bu Ulkelerin 132'sinde (%71) ytik-
sekdgrenim akreditasyon siirecleri varken, 92'sin-
de (%49) tp fakiltelerine 6zgl standartlan kulla-
nan akreditasyon siirecleri mevcuttur. Bu siirecler
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70'ten fazla farkh akreditasyon kurumu tarafindan
yurittlmektedir ve bunlardan 47'si WFME tarafin-
dan taninmaktadir. 67 (lkede tip egitimi akreditas-
yonu WFME tarafindan akredite edilmis kurum ya
da kuruluslar tarafindan yuritilmektedir (Bedoll
ve ark., 2021; DORA,2024). Tablo 1'de Diinya Ban-
kasi ekonomik grubuna gore tip fakultesi bulunan
Ulkelerdeki lisans tip programlari ya da okullari icin
mevcut akreditasyon surecleri hakkinda bilgi su-
nulmaktadir. Yiiksek gelirli Glkelerin %64'tinde tip
fakiltelerine 0zel akreditasyon siirecleri mevcut
iken, dusuk gelirli Glkelerin yalnizca %20'sinde bu
durum mevcuttur (Tablo 1)(Bedoll ve ark., 2021).

Ylksek ogretimin kalitesi ile ilgili tartismalar yir-
minci ylzyillin baslarindan bu yana stirmektedir
ve tip fakiltesi mezunlari hasta bakimi ile ugras-
tig1 icin tip egitimine yonelik endiseler bu tartis-
malara ayri bir énem yuklemistir. Yaklasik 60 yil
once gelistirilen tip egitimi akreditasyonu 2000’1
yillarin basindan beri diinya ¢apinda yayginlas-
mistir. 1980 yilinda yalnizca 8 adet akreditasyon
kurulusu var iken, 2021'de bu sayi 71’ ulasmistir.
En hizli artis su anda yaklasik 40 Glkenin tip egitimi
akreditasyon sureclerini kullanmaya basladigi orta
gelirli Ulkelerde olmustur (Bedoll ve ark., 2021).

Genel olarak tip egitimi akreditasyonu ve standart-
larin kullanimi artmasina karsin evrensel bir hal
alamamistir. Cogu Ulkede yiksekdgretime 6zgii
bir tur lisans akreditasyon sistemi mevcut olsa da
bunlarin ¢cogunda tip egitimine 6zgl standartlar
kullanilmamaktadir. Tip egitimi akreditasyonunun
mevcut oldugu llkelerde de ajanslarin kapsami,
organizasyonlari ve mevzuatlari 6nemli 0&lglide
farkhilklar gostermektedir. Bu kiresel degisken-
lik biylk olasilikla kiilttirel ve tarihi farkhhklardan
kaynaklanmaktadir (Bedoll ve ark., 2021). Ancak,
bitun farkhhklarina karsin, bu global girisimler ve
uluslararasi ajanslar teknolojinin de daha erisilebilir
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hale gelmesiyle akademik kaynaklarin paylasimini,
karsilikl diploma taninmasini ve tlkeler arasi dok-
tor goclinli desteklemektedir.

Tiirkiye'de Tip Egitimi Akreditasyonu

Turk Tabipleri Birligi'nin 2010 yilinda yayimladi-
g1 “Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi Raporu’na gére
1990 yilinda tip fakultesi sayisi 25 iken 2000 yilinda
47 olmustur ve 2020 yilinda bu sayinin 100°G ge-
cecegi ongortleri yapilmistir. Tahmin edildigi gibi,
2024 yili itibanyla tlkemizde 91'i devlet, 37'si vakif
Universitelerinde olmak Gzere 128 adet tip fakdiiltesi
mevcuttur ve bunlarin 116'sinda (87 devlet ve 29
vakif) egitim verilmektedir.

Tip fakultesi sayisindaki bu bas dondiriict artis,
nitelikler agisindan ayni olmamistir. Bu gelismeler,
Ulkemizde de tip egitiminde standartlarin olmasi,
cesitli kriterler ile diizenli degerlendirmelerin yapil-
masi hekimlik mesleginin niteliginin korunmasinda
bunlarin bir ara¢ olarak kullanilmasi gerekliligini
dogurmustur. 1990’larin basindan itibaren bu ni-
celiksel artisla birlikte, tip egitiminde standartlarin
olusturulmasi dile getiriimeye baslanmis ve ulusal
alanda tip fakdlteleri arasinda is birligi calismalari
baslamistir.

2001 yihinda Ulusal Cekirdek Egitim Programi
(UCEP) olusturulmustur. Toplumun gereksinimle-
rine yonelik, nitelikli hekimler yetistirmek icin tim
tip egitim programlarinda yer almasi gereken konu
ve yeterlikler standardize edilmeye calisiimistir.

Diinya Tip Egitimi Federasyonu'nun 2005'de mezu-
niyet dncesi ve sonrasi tip egitimi ve stirekli meslek-
sel gelisim icin referans cerceveler olusturup, ulusal
diizeyde ihtiyaclara uyarlanarak tip egitimi standar-
dizasyonu icin kullanilmasini dnermesinden sonra,
diinyadaki gelismelere paralel olarak Tirkiye'de
de tip egitimi akreditasyonuna yonelik ¢alismalar
baslamistir (Aktiirk Z. ). 2002-2007 déneminde,

Tablo 1. Diinya Bankasi Ekonomik Grubuna goére Tip Fakdilteleri Akreditasyon Sirecleri

Ekonomik Grup Tibbi Akreditasyon  Genel Akreditasyon Yok yada
Bilinmiyor

Dasuk gelirli Glkeler (n=30) 4 (%20) 8 (%27) 16 (%53)

Orta gelirli tlkeler (n=90) 43 (%48) 34 (%38) 13 (%14)

YUksek gelirli Glkeler (n=59) 38 (%64) 21 (%36) 0

Diinya Bankasi tarafindan listelenmeyenler (n=7) 5(%71) 0 2 (%29)
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Tip Saglk Bilimleri Egitim Komisyonundaki calis-
malarda, Yiksekdgretim Akademik Degerlendirme
ve Kalite Gelistirme Komisyonu (YODEK) tarafindan
getirilen Oneriler de dikkate alinarak ve mihen-
dislik fakultelerindeki ornekler kullanilarak 2008
yilinda Tip Dekanlari Konseyi girisimiyle Ulusal Tip
Egitimi Akreditasyon Kurulu (UTEAK) kurulmustur
(Sayek, 2022). 2010 yilinda Tip Egitimi Programla-
rini Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi'nin
(TEPDAD) kurulmasindan sonra UTEAK faaliyetle-
rini TEPDAD catisi altinda yirlitmeye baslayarak
resmi ve o6zerk bir kimlik kazanmistir. UTEAK 2009
yilinda Turkiye'de tip egitiminin ulusal standartla-
rini tanimlamis ve basvuru kabulline baslamistir.
YOK'Gin 30 Kasim 2011'de UTEAK'I mezuniyet én-
cesi tip egitimi icin kalite glivence kurulusu olarak
tanimasi slirece hiz kazandirmistir.

TEPDAD ve UTEAK amacg ve hedeflerini, toplumun
saglik diizeyinin yikseltilmesi icin tip fakdltelerin-
de verilen tip egitim ve 6gretiminin gelistiriimesi
ve niteliginin iyilestirilmesi icin, kurumlara yol gos-
termek, gelisimlerini desteklemek, isleyis ve srek-
liligini izlemek olarak tanimlamaktadir (TEPDAD,
2024-a). Uluslararasi alanda da akreditasyon yapan
UTEAK tarafindan 2024 itibari ile Tirkiye'de 55 tip
egitimi programi akredite edilmistir (TEPDAD,
2024-b).

Akreditasyon tip egitiminin geligimi icin bir firsat
mi yoksa bir yiik mii?

Egitim kurumlarinda kaliteyi bitiinsel olarak de-
gerlendirmek icin kurum kalitesi, siire¢ kalitesi ve
sonug kalitesinin ayri olarak degerlendirilmesi ge-
reklidir (ENQA, 2009). Tirkiye'de tip egitimi akre-
ditasyonunda daha ¢ok siire¢ ve kurum kalitesi de-
gerlendirilmektedir.

Tip egitiminde halen uygulanmakta olan akreditas-
yon sonug kalitesini 6l¢cmekte yetersiz kalmaktadir.
Akredite fakdltelerin mezunlarinin ulusal ve/veya
uluslararasi lisanslama sinavlarinda daha iyi sonug-
lar ortaya koydugu da cesitli calismalarda gosteril-
mistir (van Zanten ve ark.,2012; van Zanten ve
ark., 2013; Roy M ve ark, 2020). Lisanslama sinav-
larindaki performansin hasta sagliginda iyilesmeyi
ongordigu olglde, bu ¢alismalar akreditasyon ile
fakiltelerin mezunlarinin yeterliligi arasinda bir
iliski olduguna dair kanitlar sunmaktadir. Tip fakiil-
telerinden mezun olan doktorlarin bilgi, beceri ve
yeterliklerinin 6l¢iilmesi ya hekimlerin dahil oldugu
harici 6lcme ve degerlendirme sistemleri araciligi
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ile ya da saglik hizmeti sunduklari ortamlarda de-
gerlendirme ile olasidir. Ancak, glinimiizde mezun
edilen hekim sayisinin coklugu ve hekimlerin ¢ok
genis bir yelpazedeki gorev dagilimlari nedeniyle
tim mezunlarin dogrudan takibi zordur.

Tip egitiminin ¢ok faktorli ve karmasik yapisi di-
sinlldiginde, dogru yonetilen akreditasyon
programlarinin egitimin kalitesinin ylkseltilmesine
aracihik edebilecegdi aciktir. Tip egitiminin baslica he-
defi; saghk hizmeti sunumunda kullanilacak bilgi ve
becerilerin kazandiriimasina yonelik ylksek kaliteli
egitim ve 6gretimin saglanmasidir. Demografik ve
epidemiyolojik 6rtinttideki farkliliklar, hasta-doktor
iliskisi ve meslektaslar arasi iliskileri belirleyen kiil-
trel 6geler, toplumsal ve ekonomik yapi ile ilgili
faktorler Ulkeler ve bolgeler arasinda tip egitiminin
kuram ve uygulamasinda da farkhliklar olusturmus-
tur. Giiniimuz global diizenleyicilerin (WFME, WHO
vb.) amaclarindan biri de bu farkliliklarin tip egiti-
min kalitesini etkilemeyecek bicimde yapilandiril-
masi olmaktadir. Her (lke icin akreditasyon stan-
dartlari toplumun oncelikli gereksinimlerine goére
belirlenmelidir. Tip egitiminin uluslararasi kabul
gormdis Olcutlere gore glivence altina alinmasi her
zaman yerel toplumun gereksinimlerine tam yanit
vermeyebilir. Standartlari olusturan kurumlar, gele-
cekte gereksinim duyulacak hekim profiline iliskin,
fakilteler, saghk hizmetini planlayanlar ve politika
yapicilar ile birlikte kararlar almalidir, akreditasyona
esas olusturacak standartlari bu profil cercevesinde
yapilandirmalidir. Tip egitiminin planlanma siireci,
toplumun saglik hizmetine olan gereksinimine yo-
nelik olarak, saglik hizmetlerini planlayanlar ve poli-
tika yapicilar ile esglidiim icerisinde olmalidir. Sag-
g1 etkileyen ekonomik, kiilttirel, sosyal ve cevresel
etmenler saglik politikasini belirleyenlerin oldugu
gibi tip egitimi veren kurumlarin da giindeminde
ve planlarinda olmalidir. Kurumlarin ve programla-
rin akredite olabilmesi icin uygunluk gostermeleri
gereken standartlar bu planlar cercevesinde yapi-
landiriimahdir. Hekimlerin sahip olmasi gereken
yetkinlikler tlkenin saglik politikalarina dogrudan
bagimhdir. Bu nedenle fakiltelerin politikalarin
olusturulma surecine aktif katihmi, akreditasyon
standartlarinin bu politikalara uygunlugu ve egitim
programlarinda tlkenin saghk politikalariniicerme-
si konusunda da pek ¢ok yarar saglayacaktir.

Akreditasyon tip egitiminin kalitesini artirmak icin
bir altin standart olarak hizmet ettigi stirece egiti-
min iyilestirilmesi icin mikemmel firsatlar yarata-
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bilir. Bircok calismada, akreditasyonun mifredatta
degisiklik yapmak ve egitim programlarini gticlen-
dirmek icin bir firsat oldugu sdylenmektedir (Blou-
in ve ark, 2018; Jung ve ark, 2020; Sethi ve Ja-
vaid, 2017; Tackett ve ark, 2019). Bircok (ilke, tip
egitimini iyilestirmek icin diizenleyici bir mekaniz-
ma olarak akreditasyonu kullanir (Sethi ve Javaid,
2017). Ancak, politika yapicilar reform yapmaya
calisirken ilgili kanitlari her zaman kullanmamakta-
dir ya da ilgili kanitlardan segici bir sekilde alintila-
yan fikirlere dayali olarak degisiklikler yapmaktadir
(Jung ve ark, 2020). Akreditasyonun sonuglari, tip
fakiltesiyle ilgili politika kararlarinin rasyonel bir
surecle alinmasina katkida bulunabilir. Bu baglam-
da, akreditasyon tip egitimi reformu icin gugli bir
itici gli¢ ve katalizor olabilir (Abdala, 2014; Boolen
ve Woollard, 2009).

Akreditasyonun bir baska yoniu de egitimi veren-
ler ve egitim alanlar arasinda bir glivence gorevi
gormesidir, bir tip egitimi programinin akredite
edilmesi, programin egitim ve 0gretimi yetkin bir
sekilde yonettigine dair bir glivenceyi yansitmak-
tadir (WHO, 2005). Akreditasyon ayni zamanda
toplumu disuk kaliteli tip egitimi programlarinin
etkisinden korumaya yardimci olabilir; tip fakilte-
lerine ve hekimlere olan toplumsal gliven, hekimle-
rin temel yetkinliklerinin onaylanmasiyla giivence
altina alinabilir (Abdala, 2014; WHO, 2005). Bu ne-
denle tip fakiiltesi akreditasyonu toplumla iletigsim
ve etkilesimi iyilestirmek icin bir ara¢ olarak hizmet
edebilir. Tip egitimi akreditasyonunun nihai hedefi
toplumun saghigini iyilestirmektir (Abdala, 2014;
Jung ve ark.2020). Akreditasyonun nihai hedefine
ulasmak icin asagidaki amaclar gtdiilebilir (Blouin
ve ark, 2018; Jung ve ark.2020):

e Egitim programlarinin kalitesini saglamak
e Tip fakiltesinde reformlari tesvik etmek

e Halkin ve paydaslarin tip fakiltelerine olan glive-
nini artirmak

e Tip fakiltelerinin uluslararasi taninirhidini tesvik
etmek

e Programlar ve mezunlarin yetkinlikleri arasindaki
korelasyonlara dair kanit saglamak

Bu amaclarin hepsi glinimuiz akreditasyon siiregle-
rinin kapsami icindedir.

Tip fakiiltelerinde akreditasyon strecleri, tip egitimi
politikalarinin, egitim sisteminin bir parcasidir. Wirt
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ve ark.na (1988) gore degerler, egitim politikasinin
yoniinl belirlemede dnemli faktorlerdir. Egitim po-
litikalar da dahil olmak Gizere tim politikalar, belirli
degerleri gerceklestirmeye yonelik stratejiler arar
ve genellikle bir politika birden fazla degeri bir ara-
ya getirir. Egitim politikasinda gozetilmesi gereken
dort deger; verimlilik, kalite, esitlik ve secme 6zglr-
[GgU olarak tanimlanmaktadir (Wirt, 1988). Bu dort
deger, kavramsal olarak tip fakiltesi egitiminde
akreditasyonu yorumlamak icin faydal bir cerceve
olusturabilir.

Tip fakdltesi akreditasyon sirecinin verimliligini ar-
tirmak icin akreditasyon kurulusu ile tip fakiilteleri
arasinda karsilikli gtiven olmalidir. iki taraf arasinda
bir egitim ittifaki olusturmak icin gerekli bilesenler
sunlardir (Telio ve ark, 2015):

e Akreditasyonun amaci veya hedefi hakkinda kar-
silikli anlayis

e Akreditasyonun amaci veya gorev tamamlama
sureci hakkinda paylasilan gorisler

o Karsilikli tercihe, glivene ve saygiya dayali inang-
lar

Glvenilir bir egitim ittifaki altinda akreditasyon ku-
rulusuna giivenen tip fakulteleri, akreditasyondan
gelen geri bildirimleri aktif olarak kabul edecektir.

Bir tip fakultesinin akreditasyona yonelik tutumu
blyuk 6l¢lide bir tip fakiltesinin kiiltiirinden ve bu
kilturh aktaran Uyelerinden etkilenir. Bu nedenle,
her tip fakiltesinin “kltirel yapisi” akreditasyonla
ilgili degisiklikleri belirlemede 6nemli bir faktordiir.

Akreditasyon, egitim programlarinin gelistirilmesi
icin guc¢lu bir itici glic olarak hizmet edebilir. Akre-
ditasyon deneyimi yasamis olan fakultelerde 6gre-
tim Gyeleri, mifredatin yeniden diizenlenmesinin
asil gerekliliginin akreditasyondan kaynaklandi-
gini ve mifredatin akreditasyon kriterlerine goére
yeniden diizenlendigini belirtmislerdir (Blouin ve
ark., 2018). Bu da bize, akreditasyonun hedefleri
ile tutarli, yararli ve glvenilir bir arag olarak tip egi-
timinin kalitesini artirmak yoniinde hizmet ettigini
disindirmektedir.

Bununla birlikte, akreditasyon tip egitiminde ye-
nilikciligi engelleyebilir. Egitimde yenilik yapmaya
yonelik gercek girisimlerin akreditasyon standart-
larini karsilamadigina karar verilirse, tip fakilteleri
istenmeyen akreditasyon sonugclarindan korkarak
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yenilik yapma konusunda isteksiz davranabilir
(Blouin ve ark., 2018 ve Leinstar, 2014). Sonug
olarak, tip fakilteleri miikemmel ve yenilik¢i egi-
tim stratejileri saglama konusunda daha az aktif
olabilir ve yalnizca akreditasyon standartlarini
karsilamayl amaclayan mifredat degisiklikleri
yapmakla yetinebilirler. Bu nedenle, her bir tip
fakultesinin kendine 6zgi bir yonl olarak sunu-
lan egitimsel mikemmelligin azalmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bu da akreditasyon standartlarinin
tip egitiminde mikemmelligin yaratici ve yeni-
likci gelisimini engelleyebilecegi anlamina gel-
mektedir (Jung ve ark., 2020). Bu nedenle, tip
fakultesi akreditasyonunda esitlik ve mikemmel-
ligi g6z 6nlinde bulundururken tip egitiminin ka-
litesinin nasil etkili bir sekilde gelistirilebilecegini
de distinmek gerekir. Ortaya konan standartlar
kendi 6zunu korurken, esneklige izin veren ve
yeniliklere de 6zendiren, tesvik eden bir yapida
olmalidir. Yoksa standartlar, tip fakiltelerinin be-
lirli kaliplar i¢ine hapsolmalarina neden olabilir.
Bu durum, kurumlarin kendi geleneklerinden,
tarihi birikimlerinden vazge¢cmelerine neden ola-
bilir ki bu da tip fakiltelerinin birbirini tamamlar
nitelikteki farkhliklarinin ortadan kalkmasina yol
acabilir (Murt, 2012). Akreditasyon slirecinin en
onemli amaclarindan biri de tip fakdltelerinde
surekli bir yenilenme ve gelisim ortami yarat-
maktir. Belirli standartlar cercevesinde fakilte-
nin kendi 6zdegerlendirmesini yapmasi ve son-
rasinda disaridan bir kurum ziyareti olmasi ve
bunun dizenli araliklarla tekrar strekli gelisimi
kendiliginden olusturacaktir. Akreditasyon her
fakultenin belirli standartlari yakalamasini, her
fakultenin belirli bir seviyeye ulasmasini tesvik
edecektir. Ancak, bu seviye ortak ve genel bir
seviye olmamalidir. Bu seviye miikemmele giden
yolu temsil etmeyebilir ve siire¢ tim fakdltele-
rin siradanlagmasina yol acabilir (Murt, 2012).
Akreditasyonun bu negatif etkileri distinilerek;
standartlarin yeniliklerin 6nline gecerek dura-
gan bir slirece neden olup, tek tip kurum olus-
turabilecegi akilda tutularak, siirec icinde buna
yonelik onlemlerin alinmasi, standartlarin da
belirli araliklarla sirekli gézden gecirilmesi ve
glincellenmesi gereklidir.

Akreditasyon sireci, tip fakiltelerinin mifredat-
larini yeniden vyapilandirmalari, diizenlemeler
yapmalari ve egitim sistemlerini izlemeleri icin
iyi firsatlar sunmaktadir. Akreditasyon, egitim fa-
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aliyetlerini ydonetmek, denetlemek ve kontrol et-
mek icin dizenlemeleri ve prosediirleri zorunlu
kildigi icin verimliligi artirabilir. Bununla birlikte,
tip fakiltesi akreditasyondan gecerken her don-
gude zaman ve para harcamak zorunda oldugu
icin ekonomik verimlilik bozulabilir (Blouin ve
ark., 2018). Ogretim lyelerinin yeni revize edilen
akreditasyon standartlarini karsilamak icin daha
fazla calismalari gerekiyorsa, “akreditasyon yor-
gunlugu” yasayabilirler (Gordon ve Karle, 2012).

Tip fakultesi akreditasyonunda sec¢imin degeri
cok yénludir. Ogrenci acisindan bakildiginda ak-
reditasyon, basvurabilecekleri okullar hakkinda
bilgi saglar. Doktorlar icin, tip fakiiltelerinin ulus-
lararasi akreditasyon standartlarini karsilamasi,
kariyer seceneklerini genisletebilir. Tip fakulte-
lerinde akreditasyonun bu denli énemsenme-
sinin en 6nemli nedenlerinden biri, hekimlerin
egitim aldiklari Ulkelerinin smnirlarinin disinda
c¢alisma oranlarinin artmis olmasidir. Bu durum
farkli Glkelerde calismak isteyen hekimlerin su-
nacaklari saglik hizmeti kalitesinin glivenceye
alinmasini gerektirmektedir. Yakin bir gelecek-
te, tip doktorlarinin akredite bir fakllteden me-
zun olmasinin uluslararasi kabul gérmenin 6n
kosulu olarak kabul edilmesi olasidir. Bu neden-
le, ulusal diizeyde bir akreditasyonun diinyanin
farkli bolgelerinde kabul gorebilmesi icin WFME,
ulusal standartlarin kendi olusturduklari ulusla-
rarasi standartlar cercevesinde olusturulmasini
onermektedir. Ancak, bu uluslararasi standartla-
ra baglilik, beyin goc¢iini tesvik etmek olarak da
degerlendirilmemelidir.

Sonu¢ olarak; tip egitiminin kalitesinin iyiles-
tirilmesi, tip fakiltesi yonetici ve edgiticilerinin
gonulli olarak kendilerini degerlendirmesini ve
refleksiyonlarinin yani sira dis kuruluslarin deger-
lendirme ve geri bildirimlerinin alinmasini gerek-
tirir. Bu, akreditasyon kurumlari ve tip fakultele-
rinin iyi kalitede tip egitimi araciligi ile toplum
saghginiiyilestirme yolunda ayni tarafta ve ittifak
icinde olduklari anlamina gelir. Bu nedenle, akre-
ditasyon standartlarini belirlerken, siirecleri ge-
listirirken tiim tip fakdltelerinin kosullarina uyan
degerleri g6z 6niinde bulundurmali ve tip fakil-
telerinin akreditasyon sireclerini kaginilmaz bir
yuk olarak degdil de tip egitiminin gelisimini sag-
layacak bir firsat olarak gérmeleri saglanmahdir.
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