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Ozet: Neo-liberal dénemin bir uzantisi olan AKP ekonomisinin genel bir bilangosunu cikarmayr hedefleyen bu alisma 2002 sonrasi
donemi dncesiyle baglantilar kurarak incelemistir. AKP donemi ise biiyiime sorunlari, artan disa bagimlilik ve bélisim sorunlan

cercevesinde ele alinmistir.
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Economy Before and After AKP

Abstract: This study seeking to take an overall inventory of national economy under the AKP as an extension of neoliberal era examines the
period after AKP with references to years before 2002. The period of AKP is addressed in the context of such problems as growth,

increasing external dependency and income distribution.
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1. Giris: AKP 6ncesinde neo-liberalizm

Bu yazi, AKP ekonomisinin genel bir bilangosunu
cikarmayi hedefliyor. AKP’li yillar, ekonomide neo-
liberal donemin bir uzantisidir. Bu nedenle 6nceki
asamalarla baglanti kurmadan incelenmesi eksik
kalabilecektir.

Once, Turkiyenin 1980 sonrasindaki ekonomik
gelisimini belirlemis olan neo-liberal dénitsimiin
AKP oOncesindeki ugraklarini kisaca ve bazi nicel
gostergelere de deginerek hatirlatalim’.

Neo-liberal dénem, Tirkiye'de 24 Ocak 1980 ka-
rarlariyla basladi; 12 Eyll rejimi sayesinde yerles-
ti; Turgut Ozal''n basbakanhg déneminde temsili
demokrasi ile uzlastinldi; koalisyon ve tek parti
(ANAP-AKP) hiikiimetleri tarafindan giiniimiize ge-
tirildi.

AKP o6ncesinin neo-liberalizmini (i¢ alt-doneme
ayirabiliriz: 1980-1988 ve 1989-1997 ve 1998-2002
yillari. Hem neo-liberalizme, hem de sonraki asama-
lara gegislerde boliistiim iliskilerinden kaynaklanan
gerilimler etkili olmustur. Dontsum yillarini iceren
bollsim gostergeleri Tablo 1'de yer alyor.

1980-1988 yillarini politik iktisat terminolojisi ile
sermayenin karsi—saldirisi olarak nitelendirebi-
liriz. 1960I-1970°li yillarda bolisim iliskilerine

damgasini vurmus olan popiilizm, 1977 sonrasinda
sistematik olarak emek lehine asiimaya baslar. Tab-
lo 1'de 1978-1979 verileri bu sirecin (emek agisin-
dan) zirve noktasini olusturur.

Gerilim, sadece sendikal hareketin, sanayide kar pa-
yinin asinmasini hizlandiracak derecede gliclenme-
siyle sinirl degildir. Siniflar-arasi glic dengesindeki
degismeler siyasete de tasinmaktadir. “En genis
anlamda sol’, halk siniflari saflarinda ve Ulke siya-
setinde gliclenmektedir. Sermayenin saldirisi, bu
gelismeleri durdurmayi, tersine cevirmeyi hedefle-
yecektir. Bu saldirinin ilk asamasi sonunda Demi-
rel hikimeti iktidara geldi. Bagsbakanlik Mistesari
Turgut Ozal tarafindan hazirlanan 24 Ocak kararlari,
emek aleyhine bir bollisim sokunu hayata gecir-
medikce tamamlanamayacakti. Bu eksiklik 12 Eyll
rejimi sayesinde giderildi; sonraki yillara tasindi.

Bu alt-donemi iktisat politikalar terminolojisi ile
kismi liberallesme diye adlandirabiliriz. Ulke iginde
mal ve finans piyasalar liberallesmis; doviz fiyat-
lari ise ihracat oncelikli dogrultuda (“gercekgi kur”
slogani ile) hedeflenmistir. isgiicii piyasalarn énce
askeri yontemlerle disiplin altina alinmistir. ANAP
iktidari, bu denetimi, 1982 Anayasasi'nin ve 12 Eyliil
doneminde kabul edilen yasal, kurumsal cerceve-

nin getirdigi imkanlari kullanarak strdirmustr.

*me Dr., Emekli Ogﬁ’etim U}/esi
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Tablo 1. Boluisiim gostergeleri, 1978/79-1998

Ucret Payi Goreli tarim fiyatlan Faiz/M.Gelir
1978/79 37,2 100 -
1988 154 61,1 98
1993 20.7 67,3 18,2
1994 16.1 62,9 16,3
1998 19.2 96,9 283

Kaynak: Bk. Dipnot 1. Stitun 1: Sanayi katma degerinde Ucret payi; Stitun 2: Tarim/sanayi fiyat makasl ‘Gift verim faktorlu ic
ticaret hadleridir; yani, sektérel verim hareketlerine gére diizeltiimistir. Stitun 3: Tim faiz gelirlerinin milli gelirde pay.

Tablo 1, 1978/79 ile 1988 arasinda boltsim ilis-
kilerinin emekgi siniflar aleyhindeki seyrini nicel
gostergelerle ortaya koyuyor. Reel Ucretler %29-32
arasinda gerilemis; sanayi katma degerinde (icret
payl %37'den %15’e diismis; koylinilin eline gecen
goreli fiyatlar (tarimin ticaret hadleri) %39 oraninda
asinmistir.

12 Eylll ve ANAP yillarinin bélisim soku, isci sini-
fi tabanindan baglayan ve giderek siyasete tasinan
etkili bir direnme sonunda 1989-1993 yillarinda
kismen telafi edildi. Telafinin boyutu, hem Ucretler,
hem de tarimsal fiyatlar agisindan Tablo 1, satir 3'te
gozleniyor. Sonraki yillar, koalisyon hiikiimetleri,
kriz (1994), yiksek enflasyon, ylksek faizli i¢ borg-
lanma ve popiilizme aksak donis 6zellikleri tasir.

Bollsiim iliskilerindeki istikrarsizhga karsi, neo-libe-
ral politikalarda ileri (ve erken) bir adim daha atil-
mistir: Serbest sermaye hareketlerine gecis...

Tablo1'deki gostergelerden anlasilacagi gibi, “eme-
gin rovansi” 1994 kriziyle frenlenmis; ancak bu, bir
yilla sinirh kalmistir. Donemin  bitiminden bir yil
sonra dahi (1998'de), licret payi 1993 zirvesine yak-
lagmis; goreli tarimsal fiyatlar ise dnceki zirveyi as-
mistir. Yiiksek reel faizlerin gelir akimlarina déns-
mesi, bu déneme emek ve rantiye/finans ¢ikarlari
arasinda istikrarsiz bir uzlasi 6zelligi vermistir.
Boylece, 1998 gelindiginde bolisim iliskilerinde-
ki istikrarsizlik sermaye cevrelerini tedirgin edecek
ozellikler kazanmistir. Faiz gelirlerindeki tirmanma,
buyuk olclide rantiye katmanlar ihya etmekte;
banka sahibi olmayan Uretken sermaye gruplarinin
kredi maliyetlerine yansimaktadir. Koalisyon huiki-
metleri emek gelirlerini yiiksek enflasyona endeks-
lemekte; Ucretler ve tarimsal destekler disiplin alti-
na alinamamaktadir.

Sermaye gruplar kalici bir ¢6zim aramaktadir.
Cozlim, koalisyon hiikiimetlerini ikna ederek eko-
nomiyi IMF/Diinya Bankasi gozetimine sokmakta
ve bu gozetimi miimkin mertebe surekli kilmakta
bulundu. Haziran 1998'de IMF ile imzalanan Yakin
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izleme Anlasmasi ilk adimi olusturdu. Bu adim,
1999'da ve 2001 kriz ortamlarinda stand-by anlas-
malarina donustirdldi. 2001 krizini yoneten Kemal
Dervis, stratejik hedefi, “ekonomiyi siyasetten arin-
dirma” olarak belirledi.

1998-2002 yillari, emperyalist sistemin ¢evresinde
patlak veren; Dogu Asya'da baslayip Arjantin'de son
bulan ve Tirkiye'ye de iki kez ugrayan bir dizi kriz
icermistir. Sistemin metropolliinden ¢evre ekonomi-
lerine ihrac edilen sermaye hareketleri gerilemistir.
Turkiye de bu olumsuz etkenden payini almis; 1999
ve 2001, kriz ve kiigcilme yillari olmustur?,

Tablo 2'de go6zlendigi gibi, 1998-2002 zaman arali-
g, Turkiye icin “bes kayip yil” olarak nitelendirilebi-
lir: Ylizde 1’e ulasan ortalama buyime, kisi basina
milli gelirin donem boyunca distigini de ortaya
koymus oluyor. Bes yillik durgunlasma, ekonomide
onemli boyutlarda atil kapasitenin olusmasi anla-
mina gelmistir.

Emperyalist sistemin ¢evresinde yer alan bir eko-
nomi icin Ui¢ géneng gostergesi s6z konusudur: Bi-
ylime, dis bagimlilik, bolistim... Simdi bu ¢ alani,
AKP’li yillara biraz daha agirlik vererek ayr ayri in-
celeyelim.

2, Biiyiime sorunlari

Tablo 2, AKP'li yillari da kapsayan neo-liberalizmin
alt-dénemlerindeki ortalama biytme hizlarini sun-
maktadir®. Genellikle “karma, planli ekonomi déne-
mi” diye nitelendirilen 1962-1979 yillarinin ortala-
masi da ilk satirda yer almistir.

Neo-liberal donemin biyime bilangosu Uzerinde
ayrintlya girmeden birka¢ genel gbzlem yapaca-
gim.

Bir kere, karma/planl ekonomi dénemi ile karsilas-
tinldiginda buyime temposundaki yavaslama dik-
kat cekicidir. Neo-liberalizmin otuz bes yili boyun-
ca, Turkiye ekonomisinin buylme hizi, dnceki on
sekiz yilhk donemin ¢ok altinda kalmistir. Tablodaki
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Tablo 2. Donemlere gore biiyiime hizi

Doénemin Niteligi Yillar Ortalama biiyiime, %
Karma, planl ekonomi 1962-1979 6,5
Neo-liberal donem 1980-2014 472

Kismi liberallesme 1980-1988 49

Serbest sermaye hareketleri 1989-1997 43

Bes kayip yil 1998-2002 1,0

AKP: Lale devri 2003-2007 7.3

AKP: Normale doénus 2008-2014 38

Kaynak ve not: Bk. Dipnot 1. Bu satirlar yazildiginda TUIK'in hentiz yayimlamadigi 2014 milli geliri icin IMF, World Economic Out-

look Veri Bankasi tahmini alindi.

veriler, iki dobnemde gerceklesen ortalamalarin yiiz-
de olarak 6,5'ten, 4,2'ye diistiiguinu ortaya koyuyor.
Otuz bes yillik bir zaman dilimini Tablo 2'de yapil-
digi gibi alt-dénemlere bakarak degerlendirmek
daha aydinlatici olabilir. Tablodaki son Ug¢ ara d6-
nemi “neo-liberalizmin son asamasi” (1998-2014
yillan) olarak birlestirirsek, bu on yedi yilin ortala-
ma bulylime hizi ylzde 4,1 olarak belirlenecektir.
Boylece lice ("kismi liberallesme”, “serbest sermaye
hareketleri” ve “son asama”) ayrilan neo-liberal d6-
nem icinde ortalama biiylime hizi adim adim asagi
cekilmistir.

Ekonomilerin kabaca 15-20 yillik dénemler boyun-
ca blylme potansiyelinin st sinirini gesitli yon-
temlerle tahmin etmek mimkiindir. Bu yontem-
lerden birini kullanarak, potansiyel bliylime hizini
karma-planh ekonomi donemi i¢in ylizde 6,7; neo-
liberal yillarin 1997’ye kadar uzanan iki donemi igin
ylzde 4,1; sonraki on yedi yil icin ytzde 3,9 olarak
tahmin ediyorum. Bu tahminlerden hareketle, 21.
ylzyilin ilk ceyregine dogru ilerlerken, Turkiye eko-
nomisinin blylme potansiyelinin diismekte oldu-
gu soylenebilecektir.

Bu noktada, “orta gelir tuzagi” tartismalari akla geli-
yor. AKP'nin sdzclleri, ekonominin durgunlasmasi-
ni bu séyleme siginarak aciklamaya; belli bir gelis-
kinlik esigine ulasmanin adeta kaginilmaz maliyeti
olarak géstermeye calisiyorlar®.

Bu tartismayi gercekgci bir zemine tasimak istiyor-
sak, ekonomik yapidaki donlsiimlere, olgunlasma
gostergelerine bakmak gerekir. Bol ve atil emek
rezervlerine sahip, azgelismis bir ekonomi, yaygin
sermaye birikimine dayali “kolay” bir bliyime done-
minin imkanlarindan yararlanabilir. Emek rezervleri
tikendikce, blylme siireci adim adim teknolojik
sicramaya, yeniliklere bagimli olmaya baslar. Bu ile-
ri asamaya gecis guglukleri, biytime hizini da asagi
cekecektir.
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Turkiye'ye bu acidan bakalim: Toplam istihdamin
yuzde 23,6'si tarimdadir ve milli gelirin sadece
ylzde 7,2'sini Uretmektedir. Bu sektoriin gorel
verimliligindeki diistiklik, tarimsal emek fazlasinin
gostergesi olarak gorilmelidir.

Faal nifusun isgliciine katilma orani, 2013'te ylizde
50,8'dir. Orta Dogu haric, tiim Giiney cografyasinda
ve Bati'da bu oran yilizde 56 ile 71 arasinda degis-
mektedir.

ILO, 40 Ulke i¢in,“15-29 yas gruplarinda, ¢alismayan,
is aramayan, okumayan, stajda ve askerde olmayan”
insanlarin oranini belirlemistir. Kapsanan (Ulkeler
arasinda Turkiye ylzde 34,6 ile ve acik farkla birin-
cidir®.

Bu gostergeler Turkiye'yi bol emek rezervleri barin-
diran bir ekonomi olarak ortaya ¢ikariyor. Bu kay-
nagin Uretime dénlsmesi, sermaye birikim oranla-
rina baghdir. Dolayisiyla orta dénemdeki blytime
bilancosunu degerlendirmek icin 1998 sonrasinin®
sermaye birikim oranlarina bakmak gerekir.

1998-2013 yillarinin cari fiyatlarla gayri safi sabit
sermaye birikimi ortalamasi, ylizde 19,7'dir. Biraz
sonra tartisacagim olumlu i¢ ve dis kosullara rag-
men, AKP'nin iktidar yillarinin ortalama sermaye
birikim orani yilzde 20'dir. 2003-2013 yillarinda
Asya'nin alti blyik ve “yikselen” ekonomisi (Cin,
Hindistan, Endonezya, Filipinler, Malezya, Vietnam)
icin IMF verileri yatinm oranlar ortalamasini ylizde
30 olarak belirliyor. Turrkiye gerisinde kalan yatirm
ortalamasi sadece Filipinler'de s6z konusudur’.

Turkiye ekonomisinde neo-liberal dénemde buyi-
me hizinda goézlenen asinma, s6zi gecen buyuk
boyutlu emek rezervlerini lretime tasiyabilecek
sabit sermaye birikim oraninin yetersiz kalmasi ile
aciklanabilir.

Bu noktada AKP iktidarinin blyime bilancosuna
gecelim. Ortalama biiyiime hizlarindaki farklilasma

AKP EKONOMISI VE (ONCESI
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Tablo 3. Yabanci sermaye (Yab Ser), cari denge (CD): Milli gelire oranlar ve biiyiime, %

1980-1988 1989-1997  1998-2002 2003-2007 2008-2013
Yab Ser/M.Gelir 16 2,5 29 7.8 6,7
CD/M.Gelir -1,7 -0,8 -0,5 -4.8 -6,4
Ortalama Biiyiime 49 43 1,0 73 3,7

Kaynak: Bk. Dipnot 1

ve diger 6zellikleriyle bu on iki yili ikiye ayirarak in-
celiyorum.

2002 sonunda iktidara gelen AKP, Kemal Dervig'in
"glicli ekonomiye gegis” programini da devralacak,
surdirecek, hatta 2005'te ti¢ yilhgina yenileyecektir.
ilk bes yilin AKP hiikiimetleri, bir yandan énceki“bes
kayip yil”in mirasi olan atil kapasite kosullarindan,
bir yandan da uluslararasi sermaye hareketlerin-
deki canlanmadan yararlanacakti. 2001 krizinin agir
toplumsal yansimalari devam ederken, bu olumlu
kosullarin hemen arifesinde alinan erken se¢im ka-
rari, iktidari AKP’ye “altin bir tepsi”icinde ikram etti.
Sadece i¢ talep kamgilamasi ile (adeta “kendiligin-
den”) yuksek blylime hizlarinin gegeklesebilecegi
cok elverisli bir ortama gecildi. Bu“kamc¢ilama’, ileri-
de aciklanacadi gibi, ylksek tempolu dis kaynak gi-
risleri tarafindan gerceklestirilecekti. Yiizde 7,3'lik
blylime ortalamasina ulasilan bu bes yili, “AKP’nin
lale devri” olarak adlandiriyorum.

2008'de patlak veren uluslararasi krizin, diinya eko-
nomisini uzun sureli bir durgunluk asamasina tasi-
digi ortaya cikti. Bu ortam, AKP’nin lale devrine son
verdi; normale doniis ortamina gecildi. Turkiye eko-
nomisi, bu yedi yil boyunca yuizde 3,8'lik bir biyi-
me patikasina gecti. Yukarida deginilen potansiyel
blylme hizinin, inisli-cikisli bir seyir izleyerek Turki-
ye ekonomisini ylzyilin ilk ceyregine dogru tasiya-
cagi ongoriilebilir.

Bu noktada, sermaye birikimi gdstergelerine geri
donelim. AKP’nin iki ddnemi boyunca yatirim oran-
lan kabaca sabit (ylizde 20 civarinda) kalmistir. Ayni
birikim oraninin, ilk dénemde daha yiiksek blyliime
ile sonuclanmasi, yukarida degindigim “bes kayip
yil"In eseri olan atil kapasitenin liretime yonelmesi
ile miimkin olmustur.

Ancak, iki donem arasinda 6nemli bir baska bozul-
ma s6z konusudur: Yurt-ici tasarruflarin milli gelire
oranindaki asinma... AKP'nin “lale devri” ile “nor-
male donig” yillarinin ortalama tasarruf oranlari,
ylzde 15,4'ten, ylizde 14’e gerilemistir. 2013 verisi
Kalkinma Bakanligi'na gore ylizde 12,6; IMF'ye gore
yluzde 13,7'dir. Bu ortalamalari, AKP 6ncesi doneme
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tastyalim: 1998'de tasarruf orani ylizde 22,9; 1998-
2002 ortalamasi ise ylizde 18,6'dr.

Boylece, AKP ekonomisinin biylime bilangosu sag-
liksiz bir “sentez” olusturuyor: Yiizde 20 civarinda
stiregelen yetersiz (en hayirhah ifadeyle “limh”) bir
sermaye birikim orani icinde blylime hizi dismek-
tedir. Buna karsilik yurt ici tasarruf oranlari, hem bir
onceki doneme gore, hem de AKP'li yillarda kesinti-
sizasinmaktadir. Milli gelir hesaplarinin 6zdeslikleri,
bu tar bir donlistimin zorunlu (tanimsal) sonucu-
nu ortaya koyar: Cari islem aciklarindaki artis...

Boylece, AKP'li yillarda digsal iliskilerde gerceklesen
bozulma glindeme gelmektedir.

3. Artan dis bagimlilik ve kinllganhk

Zaman zaman Tirkiye ekonomisinin temel yapisal
sorunu olarak gosterilen kronik cari acigin AKPli
yilllarda artmasinin  makro-ekonomik nedenini
yukarda acikladim: Yurt ici tasarruf oraninda
gerceklesen kesintisiz erime...

Ancak bu aciklama, tanimsal bir 6zdegsligi hatirlat-
maktan 6teye gitmiyor: Ex-post olarak bir ekono-
mide yatinmlar, yurt-ici ve yurt-disi tasarruflarin
toplamina esittir. Yatirimlar sabit iken yurt-ici ta-
sarruflarin diismesi, (rezervlerden harcama gibi
istisnaf yontemler diglanirsa) ancak dis tasarruflarla
telafi edilebilir. Bu cerceve icinde dis tasarruflar da
cari islem agigi olarak tanimlanir.

Asil soru, yurt-ici tasarruflarin asinmasina yol acan
etkenlerle ilgilidir. Sorunu, madalyonun ters ylzi
(yani ozel ve kamusal tiiketim) ile de ifade edebi-
liriz. Toplam tuketim harcamalarinin milli gelirdeki
payl, 1998, 2002 ve 2013'te (ayni sirayla ve ylizde-
ler olarak) 76.8; 80,7 ve 86 olmustur. Kisacasi, Tur-
kiye ekonomisi AKP’li yillarda gelir artiglarini asan
tiketim duzeylerini gerceklestirmis durumdadir.
Bu olgu, bir sonraki kesimde tartisilacak olan bo-
[Gsim bozulmalarini hafifleten bir etken olarak da
gorulebilir.

Tasarruf oranlarini asindiran, tiiketimi kamgilayan
bu gelisim bicimi ile sermaye hareketleri arasinda
baglanti kurulabilir mi?
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Bu soruya 1sik tutmak amaciyla Tablo 3 diizenlen-
mistir. Neo-liberal donemin farkli asamalarinda
gerceklesen (her donem icin birikimli) yabanci ser-
maye girisleri ile cari dengenin dolarl milli gelire
oranlar ilk iki satirda karsilastirllmaktadir. Donem-
lerin ortalama biylme hizlari ise son satirda yer
almaktadir.

ilk dikkat cekici saptama, neo-liberal dénemin ser-
maye hareketlerinin kontrol edildigi 1980-1988
yillanyla ilgilidir: Yabanci sermaye girisleri hemen
hemen tamamen cari islem agiginin finansmanina
tahsis edilmektedir.

1989 sonrasinda serbestlestirilen sermaye hareket-
leri otonom (bagimsiz) bir nitelik kazanmis; kriz yil-
lar harig, cariislem aciklarinin lizerinde seyretme-
ye baslamistir. Aradaki fark, yerli rantiyelerin, sirket
ve bankalarin tlke disina sermaye ¢ikarmalarina ve
rezervlerin (zaman zaman gereksiz boyutlarda) bi-
riktirilmesine tahsis edilmistir.

Otonom ve artan boyutlarda sermaye hareketleri-
nin 6ne ciktidi bir yapi, dis kaynaklara artan bagim-
lilik yaratir. Ustelik bu bagimlilik, uluslararasi finans
kapitalin en“parazit, sicak, spekulatif” 6gelerine ka-
yar. Arbitraj arayan sicak para hareketlerinin “altin
cagl” baslamistir.

ic talep, dolayisiyla kisa vadeli biiyiime, giderek,
dis kaynak girislerinin strlkledigi yeni bir
bicim kazanir. Cari denge (dis acik) ise, artik, bu
baglantilarin son halkasinda yer alacaktir.

Tablo 3, satir 1, yabanci sermaye girislerinin zaman
icinde artan dnemini, milli gelire oranlayarak orta-
ya koyuyor. 2008'de patlak veren uluslararasi eko-
nomik kriz, bu orani asagi ¢cekmis; buna ragmen
son donem (2008-2013) ortalamasi, 1980-2002 yil-
larinin ¢ok (izerinde kalmistir.

Dis bagimlilik derecesini yansitan diger 6nemli
gosterge, biiyiime hizi ile cari islem dengesi ara-
sindaki iliskidir. 1945 sonrasinda Turkiye ekonomisi
kronik olarak dis acik veren bir 6zellik kazanmistir.
Cari aciklar bliyime hizindaki dalgalanmalara gore
degismis; istisnai yillar haric, milli gelire oranla
yuzde 1-2 dolaylarinda kalmis; dis yardim, kredi
ve dogrudan yatirm tirl sermaye girisleriyle
kapatilmistir.

Tablo 3’Gn 1980-2002 arasindaki (AKP 6ncesine ait)
bulgular bu 6zellikleri tagimaktadir. Ortalama bu-
ylime hizlarindaki yavaslama, cari acigin milli gelir
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icindeki payini da disiirmekte ve “normal” yillarda
bu oran ylizde 2 esigini gegmemektedir.

AKP’li yillarda ise bliyiime ile cari denge arasindaki
baglanti bozulmustur. Bu bozulma iki dogrultuda
(canlanma ve durgunlasma konjonktiirlerinde)
gOzleniyor.

Canlanma konjonktirleri, giderek artan boyut ve
oranlarda cari agiklara yol agmistir. 2003-2007 do-
neminde ortalama yiizde 7'yi asan biyime hizi,
cari acigi yuzde 5 dolaylarina ¢ikarmistir. Ne var ki,
2000 6ncesinde, yiksek blylme hizinin tliml cari
aciklarla surdirilebildigi yillar gézlenmisti. Orne-
gin 1990 ve 1997'de ylzde 9,4 ve 8,3'lik blylime
hizlar, 1,7 ve 1,4'lik cari acik oranlari ile gercekles-
tirilebilmisti.

ikinci bozulma, bu baglantinin asimetrik 6zelligiyle
ilgilidir: Durgunlasma ve kiicilme yillarinda dis
acik, ayni tempoyla (hatta hi¢) daralmamaktadir.
2008-2012 yillarinda ortalama buyltme, AKP'nin ilk
yillarina gore yari yariya diismus; buna ragmen cari
islem agiginin milli gelire orani dnceki dénemin
Gstine cikmistir. Bu goreli durgunlasma dénemi
icinde  Cumhuriyet Turkiyesi'nin yillik dis agik
rekorlar da (2009 harig) Ust Uste kirilmistir. AKP
oncesinde ekonominin kigildigi 1994, 1998-
1999 ve 2001 yillarinda 6demeler dengesi dis
fazla vermis; buna karsilik 2008-2009'daki kriz
(durgunlasma, kii¢lilme) konjonktird, toplami 52
milyar dolarn asan dis acikla sonuglanmistir. Milli
gelirdeki gerilemeler dahi, artik, cari islem agigini
ortadan kaldiramamaktadir.

IMF-gidimli enflasyon hedeflemesinin (kriz yil-
lari disinda) dovizi ucuzlatmasi ve AB ile GUmrik
Birligi'nin gecikmis yansimalari aciklayici etkenler
arasinda gosterilebilir. Ancak, ekonominin (6zellik-
le sanayinin, hatta ihracatin) ithal bagimhhgindaki
yukselme, bu duruma yapisal bir 6zellik de kazan-
dirmistir.

Bu noktada, dissal bagimlilik ve kirilganhk kav-
ramlari arasinda bir ayrim yapmak yararli olacaktir.
Dis ticaret agigi yaratmayan yiiksek ihracat/ithalat
oranlari, fazla kirlgan olmayan bir dis bagimlilik
durumudur. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
ve uzun vadeli krediler de diinya ekonomisindeki
bozulma kosullarinda hizli ¢ikis géstermeyen dis
kaynak tlrleridir. Bu tiirden istikrarli yaban-
¢l sermaye tirleri tarafindan karsilanan yiksek
cari islem aciklari da kisa dénem icin kinlganlik
yaratmayabilir.
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Tablo 4. Uluslararasi yatirnm pozisyonu ve cesitli oranlar (%): Net pozisyon (NP), yabanci ve “sicak” varliklar (YV ve

SV), Milli Gelir (MG)
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
NP/MG -48,4 -27,0 -44.8 -49,1 -40,7 -53,3 -48,0 -539
YV/MG 74,6 521 74,2 74,2 63,9 80,5 755 82,7
SV/YV 282 232 23,7 282 31,6 379 40,6 424
SV/MG 211 12,1 17,6 20,9 20,2 30,5 30,7 351

Kaynak ve Not: TCMB, Uluslararasi Yatirim Pozisyonu tablolarindan yapilan hesaplamalar. 2014 igin dolarli milli gelirde IMF tahmini, digerlerinde Kasim verileri kullanild

AKP dénemini kirilganhk gostergeleri agisindan da
mercek altina alahim. Ulke ekonomisinin briit ve net
dis yakamliltklerine; bunlarin icinde yer alan dis
bor¢larin toplamina, bilesimine ve kisa vadeli dis
bor¢larin yarattigi risk 6gelerine Tablo 4 ve Tablo
5'te bakiyoruz.

Tablo 4'Gin dayandigi uluslararasi yatinm pozis-
yonu, iki hesaplamanin birlestiriimesine dayanir.
Turkiye'deki yabancilarin tiim varliklar (alacaklar,
dogrudan yatinmlari, mevduati, portféy plasman-
lar) hesaplanir. Bunlar istatistiklerde “Tirkiye'nin
brit dis yikimlukleri” baghgr altinda yer alir. Turki-
yeli sirketlerin, bankalarin, bireylerin dis diinyadaki
benzer varliklari da tahmin edilir. ikisi arasindaki far-
ka net yatinm pozisyonu denir. Tipik bir cevre eko-
nomisi oldugu icin Tirkiye'nin net pozisyonu daima
“eksi” deger verir. Tablo 4'ln ilk satin bu blyikl-
gin dolar olarak milli gelir icindeki payini veriyor.
Kasim 2014'te bu oran rekora ulasmistir: %-53,9...

Turkiye'de yatinm yapmis olan yabancilar ile Glke
disinda varlik tutan Turkiyeli sermayedar/rantiye
katmanlar arasinda dogrudan baglanti yoktur. Or-
nedin dis borglarin finansmanini, dondirilmesini
dis diinyada varlik tutan Tirkiyeli burjuvazi Gstlen-
mez. Kirllganlik sorunlarini izleyeceksek, bu neden-
le, Tirkiye'nin briit dis ylkimlilikleri 6nem tasir.
Bunlarin toplaminin milli gelir icindeki oranini Tab-
lo 4, satir 2 veriyor. Bu yukiumlualiklerin bir bolimi
anlik islemlerle Glke disina ¢ikabilecek 6gelerden
(portfoy yatirimlar, kisa vadeli krediler, mevduat
gibi “sicak” varliklardan) olusur. Sicak 6gelerin top-
lam icindeki payi ve milli gelire orani satir 3 ve 4'te
yer aliyor.

Hemen ifade edelim ki, yabancilarin Tiirkiye'de-
ki varliklarinin bir bélimi TLye baghdir ve ista-
tistiklerde dolar cinsinden hesaplanirken, doéviz
kuru oynamalarindan etkilenir. Yine de ana egilim

aciktir: Turkiye ekonomisinin uluslararasi yatirnm
pozisyonu ile ortaya cikan dis bagimliigr ve “sicak
varliklar"in yansittigr kinlganhgi, AKP’li yillarda he-
men hemen kesintisiz ve birlikte artmaktadir.

Dis yiikiimlultklerin 6nemli bir alt-6gesi dis borg-
lardir. Cogunlukla yabanci para cinsinden oldugu
icin doviz kuru hareketlerinden de etkilenmez. Tab-
lo 5, 2007-2014 arasinda dis bor¢ gostergelerinin
seyrini izliyor. Tim gostergelerde hem 2007, hem
de kriz yili olan 2009 sonrasinda belirgin (ve asagi
yukari kesintisiz) bozulma vardir.

Dis borglarda kirilganlik, kisa vadeli bor¢larin “dén-
dirilmesi” sirasinda gergeklesir. 2009 krizinin Tir-
kiye ekonomisindeki etkisi, vadesi gelen kredilerin
yenilenmemesi; dolayisiyla anapara cikislari nede-
niyle gerceklesmisti. Merkez Bankasi rezervleri bu
tiir taleplere karsi ilk savunma mevziini olusturur.
Dolayisiyla kisa vadeli dis borglarin payinda ve re-
zervlere oraninda g6zlenen degisimler, IMF ve ulus-
lararasi finans cevreleri tarafindan yakindan izlenir;
Turkiye ekonomisinin “kirilgan” olarak nitelendiril-
mesine katki yapar.

Tablo 5, ekonominin dis borglarla ilgili bagimhlk
ve kirilganlk gostergelerinin 2007 sonrasinda bo-
zulmus oldugunu gosteriyor. Vadesi 12 ayda gelen
tlim kisa, orta ve uzun vadeli dis borglarin toplami-
na 12 ayin cari acik tahmini de eklenince bir yillhk
dis kaynak ihtiyaci ortaya ¢ikar. Aralik 2014 tarihli
bir raporunda?® IMF Tirkiye’nin 2015 icin dis kaynak
ihtiyacini 225 milyar dolar (milli gelirin ylizde 26,1')
olarak tahmin ediyor.

4, Boliisiim sorunlari, gostergeleri

1980-1998 yillarinin bolisim gdstergelerine, Giris
bolimiinde baktik. Burada, AKP iktidari donemine
odaklanacagiz.

Tablo 5. Dis Borglar (DB) ve gesitli oranlar (%): Kisa Vadeli Dis Borglar (KVDB), Milli Gelir(MG) ve TCMB Rezervleri

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
DB/MG 38,6 379 43,6 399 39,3 43,0 47,5 48,8
KvDB/DB 17,2 18,7 18,2 26,5 269 29,7 332 332
KVDB/Rezerv 589 74,0 69,3 95,8 104,3 101,3 1164 116,5

Kaynak ve Not: Bk. Dipnot 1.2014 i¢in dolarli milli gelirde IMF tahmini; borg ve rezervlerde Eyltl/Kasim verileri kullanildi.
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AKP'nin iktisat politikalari, sermayenin diinya ca-
pinda uyguladigi neo-liberal modele biyiik 6l¢lide
uyum gostermistir.

Makro-ekonomik politikalar agisindan AKP, 1998
sonrasinda IMF ile imzalanan bir dizi stand-by an-
lasmasinin son halkasini (Kemal Dervisin “glclii
ekonomiye gecis” baslikli programini) devralmis;
2003'teki bes yillik bir anlasma ile yenilemistir.
2008-2009 krizi patlak verince IMF ile goriismeler
baslatilmis; ancak tamamlanmamistir.

Bu cerceve icinde maliye politikasi, “faiz digi faz-
la” hedeflemesine baglanmis; kamu aciklari ve ig
borclar, IMF 6lciitlerine gore saygin sinirlar icinde
tutulmustur. TCMB ise, para politikasinda son yilla-
rin revactaki modeli olan “enflasyon hedeflemesi”
recetesini buyuk olcude izlemistir. 2011 ve 2013
sonunda doviz fiyatlarini da denetleme ¢abalari ve
Erdogan’in “faiz lobisi” séylemine verdigi 6dunler,
“piyasalarin” (finans kapitalin) baskisi karsisinda
fazla stirdGrilememistir.

AKP hiukimetleri, boliisim iliskilerini sermaye le-
hine belirlemeyi hedefleyen Dinya Bankasi'nin
yapisal uyum politikalarinin stratejik 6gelerini de
sadakatle uygulamistir. Tarimda kicuk ciftcinin
kaderi, bulyilk olclide piyasa glglerine teslim
edilmistir. 2013’UGn sonuna gelindiginde isglici
piyasalarinin esneklesmesinde biyik mesafeler
alinmistir. Taseronlasma, artik, kamu sektori icinde
dahi 6nemli bir agirhk tagimaktadir. Sendikalasma
orani ve isglici piyasalarinda toplu sézlesmelerin
kapsami carpici boyutlarda asinmistir. Diinya
Bankasi terminolojisi icinde “kamu hizmetlerinin
0zel sunumu’, daha acik ifadeyle “ticarilesmesi’,
egitim ve saglik sistemlerini yeni bastan bicim-
lendirmistir. Kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi
blylk ol¢lide tamamlanmis; sira (asagida ayrica
tartisilacak olan) isletmeler disindaki kamusal var-
liklarin paylasimina gelmistir.

Bazi nicel gostergeler, bu yazida 6nem verilen dort
tarih (1998, 2002, 2007, 2013) itibariyle Tablo 6'da
Ozetleniyor.

Milli gelirde Ucretlerin payi, satir 1'de veriliyor. Bu-
radaki oranlar, toplam istihdamda, Ucretli isglici
oranindaki degismeyi dikkate alan bir diizeltmeyi
icermektedir®. Neo-liberalizmin 1998'i izleyen yillar-
da 6ne ¢ikan bolisim oncelikleri beklenen sonucu
gerceklesmistir:  Ucret payinda 1998'de baslayan
asinma, 2007 ve 2013 verilerinin de gosterdigi gibi,
AKPli yillarda da kesintisiz siiregelmistir.

Emek ve sermaye karsithgini dogrudan dogruya
ifade eden bir baska gosterge, Ucretler ile emek
verimi hareketlerini veren endeks sayilarinin za-
man icindeki seyrinden (karsilastirlmasindan) elde
edilir. Bu makasin asinmasi, verileri kapsanan sek-
tortin katma degeri icindeki licret payinin da dis-
mis (veya brit kar payinin artmis) oldugunu gos-
terir. Turkiye'de imalat sanayii icin bu hesaplama
yapilabilmekte; ancak kullanilacak cesitli Ucret,
istihdam, Uretim/katma dedger verileri, yedi farkh
seri ile sonuclanmaktadir. Bu ayrintiya girmeden
bulgulardan c¢ikan ana gorlntlylu ozetlemekle
yetinelim: 2002-2007 ve 2002-2013 donemlerinde
Ucretler, emek verimlerinin gerisinde seyretmistir.
Boylece, hem AKP'li yillar boyunca isci sinifinin
katma deger icindeki payinin asinmis oldugu
ortaya ¢tkmaktadir'®,

Piyasa icin Uretim yapan milyonlarca koyli ve cift-
¢i icin temel bolisim gostergelerinden biri olan
goreli tanim fiyatlan (tarimin ticaret hadleri) 2.
satirda yer aliyor. Buradaki temel bozulma 1998-
2002 arasinda gerceklesmistir. IMF programlari
2001 krizinin tarimsal fiyatlari Gzerindeki sok et-
kisi ile birlesince, tarimin ticaret hadleri"" dort yil
icinde ylizde 25 dolaylarinda asinmistir. Goreli
fiyatlarda bu derecede sert asinmalarin zaman
icinde telafisi beklenir. Bu beklenti, AKP'li yillarda
gerceklesmemis; tarim/sanayi makasindakidaralma
bir biiylik 6lctide on yil sonrasina da tasinmistir.
Tarimsal destekleme harcamalarinin bu déonemde
milli gelirin %0,5-0,6; toplam kamu harcamalarinin
ise %2-2,5'1 civarinda tutulmus olduguna ve bu
oranlarin 2008 sonrasinda bir miktar asindigina da
ayrica isaret edelim'

Tablo 6. Boliisiim gostergeleri, endeksler ve yiizdeler

1998 2002 2007 2013
Ucretler/Milli gelir (D) 47,8 46,6 36,2 34,7
Goreli tarim fiyatlar 100,0 75,3 78,5 774
issizlik Orani: Dar,% 6,9 10,3 10,3 9,7
issizlik Orani: Genis,% 8,5 14,0 16,6 159

Notlar ve kaynaklar. Satir 1: ILO, Global Wage Report 2014/2015, Tablo 14'ten yapilan hesaplamalar. Bk. Dipnot 9. Satir 2: Bk

Dipnot 11. Satir 3-4: Bk. Dipnot 1.
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isci sinifi icin basta gelen génen¢ géstergelerinden
biri olan dar ve genis'® anlamda issizlik oranlari,
Tablo 6'nin son iki satirinda yer aliyor. Onemli bir
saptama, 2001-2002 krizinde issizlik oranlarinda
gerceklesen artisin, AKP’li yillarda esas olarak
suregelmis olmasidir. 2008-2009 krizi icinde
issizlik hizla artmis; sonraki g yilda telafi edilmis;
ekonomik durgunlugun basladigi 2013-2014'te ise
tekrar artmaya baslamistir™. Ancak, bu bulgular
onemli bir celiski de icermektedir: 2008-2011'de ta-
rimsal istihdam 1,3 milyonluk bir artis gostermistir.
Onceki yillardaki belirgin diisme egiliminin tersine
donmesi s6z konusu olmustur. Kriz kosullarinda
kdye gocgen issiz niifus, tarimsal istihdami otomatik
olarak “sisirmis”; boylece 2008-2009'daki issizlik ar-
tisinl yapay olarak asagi cekmistir.

Temel sinifsal boltsim iliskilerinin 2003-2013 yilla-
rinda emekgi siniflar aleyhine seyrettigi boylece or-
taya cikiyor. Ancak, AKP iktidari doneminde 6nem
kazanan telafi ve yeniden dagitim mekanizmalari
da s6z konusudur. Bunlarin sonuclari kiicimsen-
memelidir.

Yukarida da vurgulandigi gibi AKP’li yillarda tiike-
tim, blylmeyi asan bir egilim gostermistir. Tiketi-
min milli gelir artislarinin Gstiinde seyretmesi, halk
siniflarinin reel gelir hareketlerinin stlinde bir ti-
ketim temposuna ulagma imkanini saglar ve temel
boliistim iliskilerindeki gerilimleri hafifletir. Bu ge-
lisme, ayni zamanda, hane halklarinin artan borglu-
lugu anlamina gelir'>.

Temel boélisim gostergelerindeki bozulmanin bir
bolimu de, geleneksel kurumsal cercevenin ve sos-
yal glivenlik sisteminin disina tasan, cogu kez yerel
yonetimler aracihidiyla yirdtilen ayni ve parasal
sosyal yardimlarla telafi edilmeye calisildi. Bunlar,
bir anlamda ingiltere’nin 19. Yiizyildaki yoksul yasa-
larina, bir yandan da Diinya Bankasi'nin yoksullukla
miicadele programlarina benzer. Vatandashk hak-
larinin gerektirdigi veya sinifsal, ekonomik konum-
lara gore belirlenen sosyal devlet aktarimlari ve
katkilari yerine, “yoksulu birey olarak bulup, gozet-
me” uygulamalari 6ncelik kazanmistir. Aktarimlar,
iktidar partisinin se¢men tabaninin pekistirilmesi,
genisletilmesi islevini de gérmdistir. Nurhan Yen-
tirk, bu tiir “geleneksel olmayan yardimlar” icin ya-
pilan harcamalarin milli gelire oraninin 2006-2012
arasinda yilizde 1,7'den 2,1'e ¢iktigini hesaplamis-
tir's,

Temel boliistiim iliskilerini buyik dlciide neo-libe-
ral programlar tarafindan bicimlendiren AKP uygu-
lamalarinin, sermayenin genel programi ile eksiksiz
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bir uyum icerdigi sdylenebilir. Bunlara, 6zellestir-
menin, kamu hizmetlerinde ticarilesmenin yarattig
yepyeni olanaklar ve AB ile baslatilan (ve uzunca bir
sure gorinirde ciddiyetle sirdirilen) tam Uyelik
goriusmeleri de eklenmelidir. On bir yillik tek parti
yonetimi, onceki donemi zaman zaman etkileyen
ve emek lehine 6geler iceren poplilist sapmalara
son vermistir.

Siniflar arasi iliskilerde gli¢ dengelerinin sermaye-
nin lehine déniismesini miimkiin kilan AKP déne-
mi, Trkiye burjuvazisinin bitind igin “altin yillar”
olarak gorilmis olmalidir.

Ancak, neo-liberal programlarin, emek-sermaye
iliskilerinin 6tesine giden bir boyutu daha vardir. Bu
0ge, sermayenin ic iliskilerini diizenlemeyi; siyasi
iktidarlarla is cevreleri arasindaki baglantilari “taraf-
siz” kilmayi hedefler. Boylece, hiikimetlerin serma-
yenin farkli kanatlan arasinda lehte-aleyhte ayrimci
uygulamalari frenlenecek; drnedin yerli sirketlerin,
blylk uluslar-6tesi sermayeye karsi kayiriimasi
onlenecektir. Bu hedefin hayata gecirilmesinde bir
asama, 2001 kriz yonetimi icinde siyasi iktidarlar-
dan bagimsiz Ust-kurullarin yasalagsmasi ve kurul-
masi oldu.

AKP iktidari, neo-liberal programin bu 6gesini sis-
tematik olarak ihlal etti; giderek Gst-kurullar yetki-
sizlestirdi veya siyasi iktidara bagladi. Bu “frenleme
0gesi” devre disina ¢ikarilinca, yirmiyil dnce Turgut
Ozal'in baslattigi bir siirec sonuna kadar gelistirildi:
ic ve dis sermaye cevreleri, sirketler, is adamlari ara-
sinda kayirici, 6dillendirici, dislayici, hatta cezalan-
dirici yéntemlerin olusturulmasi... irili-ufakli kamu
ihalelerinde, kamu hizmetlerinin taseronlastiriima-
sinda, ozellestirmelerde ve asadida ayrica tartisa-
cagim kentsel rantlarin olusum ve paylasiminda;
iktidarla uzlasmayan sermaye (Ornedin medya)
gruplarinin “hizaya getirilmesinde” bu yontemler
sonuna kadar kullanildi.

Bu yontemlerin AKP iktidar tarafindan gelisti-
rilmesi, gelir dagihmindan c¢ok, iktisatcilarimi-
zin  Oncelikleri icinde fazla yer almayan'’ servet
dagilimini etkilemistir. Kentsel kamu varliklarinin
0zel milkiyete donustlrilmesi; astronomik rantla-
rin olusumuna yol agmistir. Bu rantlar, 6zel servet-
lerde deder artislari, bunlarin satislar sonrasinda
“realize edilmesi” ve son asamada da servet deger
artislarinin kiralara (yani gelir akimlarina) tasinmasi
bicimlerini alir. Aralik 2013 sonrasinda ortaya ¢ikan
olgular, bu vurgun-avanta slrecinin boyutlarini, kri-
minal 6zelliklerini ve AKP iktidar kadrolarinin rolle-
rini ortaya koymustur.
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Tablo 7. Tiirkiye'de en zengin %1’lik, %10’luk gruplarin toplam servetlerden paylari (%)

2002 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
En st %1 394 429 438 454 473 49,1 513 523 543
En list %10 67,7 70,2 70,7 71,9 731 74,3 757 764 777

Kaynak: Global Wealth Data Book, Credit Suisse Research Institute, October 2014, Tablo 4.3, 4.4, s5.125-126.

Servet dagilmindaki degisimler Uzerindeki ulus-
lararasi bir arastirma’, Turkiye izerinde de 6nemli
bulgular iceriyor. Tablo 7, Tiirkiye'de finansal ve fi-
nansal olmayan en “zengin” (en Ustteki ylzde 1'lik
veya ylzde 10'luk) gruplarin, toplam servetlerden
elde ettikleri payin 2002-2014 arasindaki degisimi-
ni ortaya koyuyor.

Tablodaki bulgular gostermektedir ki, AKP’li yil-
larda her iki grup, toplam servetlerdeki paylarini
istisnasiz her yil artirmis; “en yiiksek varlkh %1” bu
orani yiizde 39'dan ylizde 54'e; “en zengin %10” ise,
ylzde 68'den ylizde 78'e cikarmistir. Servet dagdili-
mindaki esitsizligin Turkiye'de dramatik boyutlarda
artmis oldugu anlasilmaktadir. Credit Suisse arastir-
masinin ¢ok sayida Ulkeyi kapsayan servet dagilhimi
bulgulari, bu esitsizlik gostergelerinin artisi baki-
mindan Turkiye'nin (Rusya'dan sonra) ikinci sirada
yer aldigini ortaya koymaktadir.

On iki yilda Turkiye'de servet dagilimindaki esitsiz-
ligin bu derecede (en varlikli gruplarda yogunlasa-
rak) artmasinin bir nedeni, daha 6nce finansal veya
tasinamaz servet kayitlarinda yer almayan kicuk,
orta boy isletmelerin sirketlesmesi ve istatistiklerde
kayda gecmesiyle ilgili olabilir.

Ancak, daha da anlamli bir etken, yukarida degin-
digim, kamusal tasinamaz varliklarin 6zel mulkiyete
donlismesi olmalidir. Piyasa degeri sembolik diizey-
lerde olan veya hi¢ olmayan kentsel kamu varliklari
Ozel miulkiyete donistliginde yiksek diizeyli 6zel
servetler ortaya cikar; servet dagihmi etkilenmis
olur. Kuramsal veya hukuki olarak her yurttasin esit
pay aldigi (ancak istatistiklerde yer almayan) bir
servet, kisa donem icinde siyasi iktidar tarafindan
belirlenen gruplara intikal eder. “Kamu varliklarina
el koyma”, boylece, servet degerlerinde astronomik
artislara, bunlarin kapkaggi burjuvaziyle siyasetgciler
arasinda paylasimina ve bdylece servet dagiliminin
uc noktalarda yogunlagmasina yol acar.

Devlet aygitinin siyasi iktidar tarafindan gelir ve ser-
vet bolistimand belirli, secilmis gruplar lehine veya
aleyhine etkilemek amaciyla kullanilmasi, sermaye
iktidarinin yozlasmis bir tlirini temsil etmektedir.
Bir yandan ekonomiye egemen olan burjuvazinin
bir sinif olarak genel ¢ikarlari, neo-liberal politikalar
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araciligiyla sonuna kadar hayata gecirilmekte; 6te
yandan da bu sinifin farkli 6geleri arasinda, keyfi,
ihya edici veya dislayici uygulamalar sinirsizca, per-
vasizca kullaniimaktadir.

Onceki yillarda neo-liberalizmin sahte séylemine
kanan “liberal” cevreler, siyasi iktidarin elinde nere-
deyse sinirsiz servet, rant, kaynak yaratma ve aktar-
ma olanaklarinin var oldugunu ve kullanildigini ani-
den (ve yeniden) kesfederek saskinlastilar. 17 Aralik
belgeleri, bu cercevede gerceklesen yozlagmanin
dramatik boyutlarini ortaya koymaktadir. AKP ikti-
dari, boylece, Turkiye burjuvazisinin 6nemli bir bo-
[imne; kapkacgl, rant vurguncusu, devletten ne-
malanan parazit 6gelerine bir “altin ¢cag” armagan
etmektedir.

Burjuvazi ile AKP iktidari arasindaki iligkilerin 12
yillik seyri, bu celiskiler icinde bicimlenmistir. Ser-
mayenin genel cikarlarinin 6dinsiz gozetilme-
si, izlenmesi, bir sinif olarak Tilrkiye burjuvazisini
AKP iktidari ile uzun bir stire barisik kilmistir. Borsa,
sermayenin kolektif iradesini belli dlcilerde tem-
sil eder. IMKB endeksleri ile AKP'nin “basarilari ve
sorunlar” arasinda gozlenen (se¢im basarilariyla
cosan) paralellik, bu bakimdan anlamlidir. Anaya-
sa referandumuna is adamlarinin ezici cogunlugu-
nun olumlu oy verdikleri belgelenmistir. Ozellikle
Erdogan'dan kaynaklanan kayirici-dislayici tavirlar,
bir anlamda “dikensiz giil bahgesi olmaz” anlayisi
icinde sineye cekilmistir.

Ne var ki, Aralik 2013 sonrasinin yeni ortami igin-
de, bu modus vivendi ¢6zilmeye baslamistir.
Yolsuzlugun, kriminal boyutlara ulasmasi, iktida-
ri ne pahasina olursa olsun koruma zorunlulugu
getirir; geleneksel temsili demokrasinin sinirlari
zorlanir. Bu zorunluluk, bir noktadan sonra, is ¢ev-
releri icin 6nem tasiyan siyasi ve (6zellikle dissal
yansimalariyla) ekonomik istikrar ortamini da teh-
dit edebilir.

AKP iktidari ile Turkiye burjuvazisi arasinda bu yeni
ortamdan kaynaklanan gerilim 6gelerinin filizlendi-
gi bir ddneme giriyoruz. Bu dénemin nasil gelise-
cegini, ekonomiye yansimalarini bugiinden 6ngo6-
remiyoruz.

AKP EKONOMIST VE ONCESI



Dipnotlar

1. Aksi belirtilmedikge bu yazidaki bulgular asagidaki yayimn-
larimda yer almaktadir: “AKP’li Yillarda Tiirkiye Ekonomisi’,
AKP Kitabt: Bir Déniigiimiin Bilangosu (Derleyenler: {lhan
Uzgel; Billent Duru), Ankara 2009, Phoenix; Tiirkiye Ikti-
sat Tarihi: 1908-2009, Ankara 2011, Imge Yaymevi; “Tiirkiye
Ekonomisi: 2013 ve Oncesinde Kisa Bir Gezinti”, Emek Yillig:
2013, Istanbul 2014, Yazilama Yaymnevi. Bulgular giincellesti-
rilmis ve gerektiginde yeniden degerlendirilmistir.

2. Bk. Korkut Boratav, “Serbest Sermaye Hareketleri ve Kriz-
Kiigiilme Dénemegleri: 1990-2010% Bilsay Kuruga Armagan
Ankara 2011, Miilkiyeliler Birligi Yayinu, ss. 405-435.

3. Bu satirlar kaleme alindiginda TUIK’in 2014 milli gelir ve-
rileri yayimlanmamis oldugu i¢in o yila ait IMF tahminlerini
kullandim (IMF, World Economic Outlook Veri Bankasi).

4. Ornek olarak bk: “Tiirkiyenin kisi basina geliri 2002'de
$3492 iken, simdi $10807’ye ¢ikmistir. Orta-gelir diizeyli bir
ekonomiye doniigmesi, kapsamli reformlar ve temkinli mak-
ro-ekonomik politikalarin sonucudur. Bu ilerlemeye ragmen,
orta-gelir tuzagini agmakta hala biiyiik giigliiklerle kars1 kar-
styadir” (Mehmet $imgek, Wall Street Journal, 30 Eyliil 2014.)
5. ILO, Global Employment Report 2014, s.22, Sekil 7, Tablo
10c.

6. TUIK milli gelir hesaplarin1 2007'de yenilemis ve yeni seriyi
1998 kadar tasimistir. Bu nedenle sermaye birikim oranini
1998'den bagslatarak karsilastirabiliyoruz.

7. Ekonomik yapisi ve gelisme diizeyi Tiirkiye'ye benzeyen La-
tin Amerika iilkeleri iginde de §ili, Kolombiya ve Meksikada
ayni donemlerin yatirim oranlar: Tiirkiye'yi gegmektedir.

8. IME Staff Report for Turkey, Article IV Consultation, Tab-
lo4,s.31.

9. ILO’nun 2014/2015 Ucret Raporu’nda Tiirkiye igin verilen
ticret pay1 oranlari, ABnin AMECO veri tabanindan inga edil-
migstir ve aslinda (“kendi hesabina ¢aligan” isgiiciinii de igeren)
bir emek pay1 bulgusudur. Bu bulguya esas olusturan ticret
payt hesabi, ILOnun kullandigi yontemle “kendi hesabina
¢alisanlar” grubunun emek gelirlerinden arindirilarak milli
gelirde ticretlerin payr (W/Y) yeni bastan tahmin edilmistir.
Bu oran, zaman iginde {icretli isgiiciiniin toplam istihdamdaki
paymnin artmasi nedeniyle saf bir boliisiim gostergesi degildir.
Bu yaniltici etki, “diizeltili ticret pay1” hesaplanarak giderilmis-
tir: Satir 1'deki “Ucretler/Milli gelir (D)’ béylece hesaplanan
orandir. Diizeltili Ucret payr = (W/Y) / (Ucretliler/Istihdam).
Bu tanimdaki “istthdam” terimi, Gicretsiz aile is¢ilerini digla-
maktadir.

10. 2008-2013 verileri ise, dort seride ticretlerin, ti¢ seride ise
briit karlarin payinin agindigin1 gosteriyor. Verim artiglarinin
durgunlagmasi, asgari iicretlerde enflasyonu ve tiretimi agan
artiglar bu dénem bulgularini etkilemis olabilir.

11. Tablo 6da satir 2deki “géreli tarim fiyatlar1’, Tablo 1'deki
gibi tarim/sanayi sektorel verim hareketlerine gore diizeltil-
mis fiyat makasini veriyor. 1998-2007 dénemi eski; 2007-2013
ise, yeni milli gelir serilerinden hesaplanmis ve Oncekiyle
birlestirilmisgtir. 1998-2007 fiyat makaslar1 i¢in bk. Korkut
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Boratav, “Tarimsal Fiyatlar, Istihdam ve Koylulagiin Kaderi”,
Alpaslan Isikl'ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi, Ankara
2009, ss.115-130)

12. Ekin Degirmenci, Tiirkiyede Tarimda Déntisiim ve Yeni-
den Metalagsma, Ankara 2014, Yiiksek Lisans tezi, A.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Tablo 3.21, s. 157.

13. Dar anlamdaki igsizlere, umudunu kestigi veya baska ne-
denlerle is aramaktan vazge¢mis olan; ancak ¢aligmak isteyen
kisilerin eklenmesi genis anlamda igsizleri vermektedir.

14. Kasim 2014te dar ve genis anlamdaki issizlik oranlari
%10,7 ve %17,5 olarak belirlenmistir. 2014 ortalamalar1 bu
oranlarin altinda ¢ikacak; yine de 2013 gore artis gosterecek-
tir.

15. Bu gelisimin 6nemini vurgulayan bir ¢aligma i¢in bk. Elif
Karagimen, “Financialization in Turkey: The Case of Consu-
mer Debt”, Journal of Balkan and Near Eastern Studies, 2014,
16:2.

16. Nurhan Yentiirk, “Tiirkiyede Yoksullara Yonelik Harcama-
lar’, ODTU Gelisme Dergisi, 2013, Cilt 40/2.

17. Az sayida istisnalardan biri Mustafa S6nmezdir. Konuya
11k tutan iki kitabina dikkat ¢ekelim: Kent Kapital ve Gezi
Direnisi, Ankara 2013, Nota Bene ve Ak Fasizmin Insaat Iske-
lesi, Ankara 2015, Nota Bene.

18. Global Wealth Report 2013, Credit Suisse Research Insti-
tute, 2013. Bu Enstitil, 2013 ve 2014 i¢in iki ayr1 Data Book da
yayimlamigtir. Bk. Tablo 7'de Kaynaklar notu.
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