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GUZ OKULU/SOSYAL POLITIKA

NEOLIBERALIZM VE SOSYAL POLITIKANIN
YENIDEN KURUMSALLASMA SURECI:
TURKIYE ORNEGI*

I. Adana Valisi'nin basta Giineydogu illeri olmak
iizere 'Ocalan'a siddet' iddialariyla baslayan sokak
eylemlerine katilan cocuklarin ailelerine yapilan komur
ve diger cesitli yardimlarinin kesilecegine ve Yesil
Kart'larinin iptal edilecegine iliskin devlet-vatandas
iliskilerine dair bir zihniyeti disa vuran sozleri 2008'in
son aylarinda glindemde 6nemli bir yer teskil etti
(Radikal Gazetesi, 2008). Hikimet dahil bir ¢ok
kesimin tepkisini ceken hi¢ de sira disi olmayan bir
uygulamanin anlk ifsasindan ibaret olan valinin sozleri,
sosyal politikanin neoliberal donemde nasil bir
cezalandirici mekanizmaya dontisebilecegini ve
devlete miidahale alanini temel hak ve 6zgirlikler
aleyhine genisletmesi imkanini tanidigini bizlere ¢ok
acik bir sekilde gostermektedir.

Bill Gates'in Agustos 2008'de Time dergisine yazdigi
makaleyi yukaridaki uygulamayla birlikte ele alirsak
neoliberal donemde sosyal politika anlayisi ile ilgili
resmi tamamlamis olacadiz. Bill Gates s6z konusu
makalesinde kiiresel kapitalizmin zenginlik ve biyiime
getirdigini fakat bu zenginlikten diinya nifusunun
tamaminin yararlanamadigini belirterek, kapitalizmin
"mucizelerinden" sistemin disinda kalanlarin da
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yararlanabilecegi mekanizmalarin gerekliligini ifade
etmektedir. Gates, bu acidan ulus otesi sirketlere
6nemli sorumluluklar distiglind hatirlatarak sirketlere
hayirseverlik faaliyetlerinin yani sira, yoksullarin
potansiyel bir tiketici sinifini tegkil ettiklerini
gormelerini ve onlar tiketim Uzerinden piyasaya
baglamanin yollarini bulmalarini tavsiye ediyordu.
Yoksullarin ayni zamanda genis bir emek havuzu
olusturduklari, bu emek giiciinden de yararlanilmasi
gerektigi Gates'in yoksullukla miicadele icin 6nerdigi
¢6ziimler arasindaydi. Bu sekilde hem yoksullar
kazanacak, hem de sermayenin kurallari toplumsal
hayata hiikmetmeye devam edecekti (Time Dergisi,
2008).

Yukaridaki ornekler, neo-liberal dénemde sosyal
politikanin yeniden kurumsallastigini ve sosyal politika
uygulamalarinin farkli bir devlet-vatandas iliskisi
kurguladigini bence ¢ok iyi gosteriyor. Devletler bir
yandan sermayenin sinirsiz dolasiminin ontindeki
engelleri vergi indirimleri ve istihdam tegvikleri yoluyla
kapitalizmin maliyetlerini "toplumsallastirarak”
kaldirirken, diger yandan da sermayenin topluma
futursuzca hakim olmasini engelleyebilecek sosyal
politika alanindaki sorumluluklarini ulus 6tesi
sirketlerle ve sivil toplum 6rglitleriyle paylasarak sosyal
politikalarin sermaye birikimi 6niinde engel teskil
etmesini dnlemeye calismaktalar. Bu sekilde hem
kapitalizmin yayilmasinin 6nindeki engeller
kaldirilmakta, hem de sistemin yarattigi esitsizlikler
sistemin isleyisine engel olmadan sirdirilebilir ve
kontrol edilebilir hale gelmektedir. Adana Valisi'nin
aciklamalari da, vatandaslik temelinde bir hak olarak




TOPLUM ve HEKIM e Eyliil - Ekim 2008 e Cilt 23 ¢ Sayi 5

kurgulanan sosyal politikalarin, "hak eden" ve "hak
etmeyen" ayrimina bagh olarak ihtiyac tespitine dayali
sosyal yardim uygulamalarina donuserek vatandaslara
bir lutuf olarak sunuldugunu ve vatandaslari kontrol
etme islevi gordigini acgikca gostermektedir. Sosyal
politikayr sermayenin éniinde engel olmaktan ¢ikaran,
ihtiyac tespitine dayali olarak yeni bir vatandaslik rejimi
uygulamasi 6ngoren bdyle bir yaklasimin refah devleti
sosyal politika anlayisindan ciddi bir kopusu temsil
ettigi acik bir sekilde gorilmektedir.

Il. Keynesyen-refah devleti doneminde sosyal
politikalar, toplumsal iligkilerin tamaminin sermayenin
kurallari tarafindan belirlenemeyecegi, evrensel bir
vatandaslk lzerinden herkesin toplumsal hayata
katilimlari icin devletlerin meta disi alanlari
olabildigince genisletmesi ve insanlarin piyasa
iliskilerine tamamen bagli olmadan temel ihtiyaclarini
karsilayabilmesi fikrine dayaniyordu. T.H. Marshall
vatandashk Gzerine yazdigi tinlii makalesinde boyle bir
diizenin piyasa ekonomisiyle bagdasmayacagini ve bu
yeni diizenin pekala sosyalist bir diizen oldugu iddiasini
tasiyordu (Marshall, 1950).

Aslinda Marshall'in tanimlamig oldugu sosyal
vatandaslk anlayisi, Bugra'nin da ifade ettigi gibi
emegini satarak gecinmek zorunda olan herkesin ortak
bir sinif ¢cikari oldugu iddiasi ile yola ¢citkmaktadir. Bu
sinif ¢ikari da piyasa iliskilerine tamamen bagh
kalmadan da, bir baska deyisle is glicline dahil
olmadan da, insanca yasama hakki. Kapitalizmin
tarihinde miilksiizlesme ile bas basa giden emegin
meta olmasi gerektigi fikri ve "calismayana ekmek yok"
disturuna karsi insanlarin hayatlarini idame
ettirebilmek icin piyasa disi ortak alanlarin varliginin
dile getirilmesi. Sinif ¢ikarini boyle tanimlamak, sinif
dilinin vatandaslik temelindeki hak diliyle kesistigini
bize gosterdigi icin son derece 6nemli (Bugra, 2008b).

Marshall ayni makalesinde kapitalist sistem ile
sosyal vatandaslik arasinda surekli bir savas oldugunu
belirterek, sosyal vatandaslgin tarihsel geligimi
icerisinde gel-gitlerin sikca yasandigini belirtiyor.
Kapitalizmin tarihi icerisindeki gel-gitlerin de temel
olarak insani sadece emek giicli olarak goren, insanlari
milkstizlestirerek emegdi metalastirmaya calisanlarla,
issizlik sigortasi, asgari gelir destegdi, saglk hizmetlerine
ulagim, emeklilik hakki gibi talepler tizerinden
tanimlanan sinif c¢ikar ile metalasmaya direnenler
arasindaki micadelelerden kaynaklandigini gérmek
mimkin (Marshall, 1950).

Kapitalist sistemin isleyisi ile sosyal vatandaslik
anlayisi arasindaki gerilimler ve celiskiler devlet ve
mesruiyet konularinda calisanlarca da dile
getirilmektedir. Ornedin, O'Connor, devletlerin
birbiriyle celiskili iki islevi oldugunu, devletlerin bir
yandan getirdikleri diizenlemelerle sermaye birikimine
katkida bulunmalari gerektigine, bir yandan da
sermaye birikim sirecinin sosyal harcamalarla

mesruiyetinin saglanmasi gerekliligine isaret ediyor.
Devletin sosyal harcamalar yapmasi fikri aslinda
devletin vatandaslari géziinde mesruiyet kazanmasi
strecini ifade ediyor. Bir baska deyisle, kapitalist
devletlerin sermaye birikimi ve sermaye birikiminin
mesruiyetini saglama gibi birbiriyle celiskili iki islevi
oldugunu ve bu iki celiskili islevi devletlerin bir
noktadan sonra tasiyamayacadini belirterek, aslinda
sermaye birikimi ve sosyal harcamalar arasindaki
micadeleyi stl kapali olsa da kabul ediyor (Connor,
1973). Habermas da ayni tartismay: stirdiirerek refah
devletinin getirdigi haklar ile olusan demokrasi
ortamini kapitalizmin artik kaldiramadigini ve sistemin
mesruiyet krizi ile karsi karsiya geldigini belirtmektedir
(Habermas, 1975).

Oyleyse, neo-liberal dénemde devletler
megsruiyetini nereden saglayacaklardir? Wacquant,
Amerika ve Fransa gettolar: lizerinden yaptigi
arastirmalarda, devletin kamu hizmetlerinden
cekilmesiyle birlikte artik mesruiyetini daha fazla
"glvenlik" tizerinden devsirdiklerini iddia etmektedir.
Bourdieu'nun terimlerini kullanarak, devletin 'sag elinin'
'sol eline' galebe caldigini belirtmektedir. Artik
yoksullarin sosyal hizmetler tizerinden kamusal hayata
katilmalari gayretleri yerini yoksullari cezaevine
'ttkmaya' birakmistir (Wacquant, 2007).

Neo-liberal donemde kamusal hizmetlerin
cekilmesinin yarattigi boslugu devletlerin daha fazla
glvenlik 'pompalayarak" ve yoksullara cezalandirici
politikalarla doldurmaya calistigina hi¢ stiphe yok.
Bunun izlerini basta Tirkiye olmak lizere diger
devletlerin bitcesinden askeri harcamalara ayrilan
payin artisindan gormek mimkin. Ne var ki devletlerin
sadece 'sopa' gostererek mesruiyetlerini devam
ettirmeleri mimkin degil. Bunun en iyi kaniti olarak
neo-liberal dénemde bile devletlerin sosyal
harcamalara biitcelerinden ayirdiklari payin giderek
artiyor olmasi gosterilebilir (Bugra, 2008a) .

Neo-liberal déonemde artan sosyal harcamalarla
devletler bir yandan mesruiyetlerini saglamaya
calisirken, bir yandan da sosyal harcamalari sermayenin
onlinde engel olmaktan ¢ikarmaya ugrasmaktadirlar.
Devletler, yukarida tartisilmaya calisilan kapitalist
isleyis ve sosyal vatandaslik arasindaki potansiyel
celiskileri ve gerilimleri sosyal politikayr yeniden
kurumsallastirarak ¢d6zmeye calismaktadir.
Kapitalizmin tarihinde belki ilk defa olarak sosyal
vatandaslik ve kapitalist birikim arasindaki gerilimler
¢ozilmis olarak goziikmektedir. Sosyal politika
alaninin basta sermaye olmak Uzere diger aktérlere
acilmasi ve sosyal haklarin piyasa merkezli bir hal
almasi gerilimlerin ¢6ziilmesi icin bulunan iki 6nemli
aractir.

I1l. Neo-liberal sosyal politika ortaminin en 6nemli
kurumsal donlisimini sosyal politika uygulamalarina
katilan aktorlerin cesitlenmesi ve cogalmasi olarak
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niteleyebiliriz. Refah devleti uygulamalarinin aksine,
basta sivil toplum orgutleri ve sermaye sahipleri olmak
lizere bircok devlet disi kurum sosyal politika alaninda
onemli aktorler olarak yikselmislerdir (Bode, 2006).
Ozellikle, AKP'nin liberal-muhafazakar yaklagimina
paralel olarak islami hayirseverlik diliyle birlikte bircok
sivil toplum kurulusu yoksullukla micadele
programlarinda 6n safhada yer almaktadir. Ancak
hayirseverligin yikselisinin yeni refah yonetisimi ile
gayet uyumlu oldugu gozlerden uzak tutulmamalidir
(Bugra, 2007b) .

Sivil toplum kuruluglarinin yani sira sermayenin de
artik sosyal politika alaninda 6nemli birer aktor olarak
varligini gérmekteyiz. Neo-liberal donemde, egitim,
saglhk, konut, sosyal hizmetler gibi alanlarin
metalasmasina bagl olarak sermaye karli hale gelen
bu alanlara hizli bir sekilde yatirrm yapmaktadir
(Harvey, 2005). Bu duruma en glizel 6rnek olarak
Turkiye'de saglik alaninda hizla artan 6zel sektor
yatinnmlari gosterilebilir. AKP'nin 2003 yilinda baslattigi
"Saglkta Doniisim Programi'nin en énemli ayagini
saglik sisteminin finansmani ve hizmet aliminin
birbirinden ayrilmasi olusturmaktadir. Devletin saghk
alanindaki roliiniin sadece hizmeti finanse etmek ile
sinirlanmasi ¢abalarinin sonucu, 6nce Emekli Sandigi
sonra Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) mensuplari 6zel
hastanelerden hizmet almaya basladilar. Devletin saglik
alaninda 6zel sektori tesvik etmesiyle beraber reform
oncesi 270 olan 6zel hastane sayisi sadece dort yilda
365'e cikti (Saghk Bakanhigi). Ozel hastanelerin yani
sira saghk ocaklarinin islevsiz hale gelmesiyle birlikte
ozel poliklinikler de 6zellikle kentlerin gecekondu
bolgelerinde kontrolsiiz bir sekilde cogalmaya devam
etmektedir. Bircogu mafyanin denetimimde olan 6zel
polikliniklerin sayisi 2007 yili itibariyle 13.352'ye
cikmistir (Saglik Bakanhgr).

Saglhkta reform slrecinin en 6nemli nedeni olarak
artan saglik harcamalari gosteriliyordu. Ancak, 6zel
hastanelerden hizmet almaya baglaniimasindan sonra
saghk harcamalarinda ciddi bir artig oldu. Sosyal
Givenlik Kurumu'nun verilerine gore, 6zel hastanelere
yapilan transfer toplam saglik harcamalarinin yiizde
25'ini ge¢mis bulunmaktadir (Sosyal Giivenlik
Kurumu, 2007). Boyle bir tablonun
surdiurilemeyecegdinin farkinda olan hikimet, 6zel
hastanelerin sistem icerisinde oynadidi rolii azaltmaya
¢alismaktadir. Bunun igin 6zel hastanelerin aldiklar ek
Ucretin yitizde 30'u gegmemesi 6ngorilmustdr.
Hikimetin bu adimina karsilik olarak da bazi 6zel
hastaneler kapilarini SSK mensuplarina kapatmistir.
Ozel hastanelerin bu kararinin hiikiimete kargi pazarhk
glclni artirmaya donuk bir hamle oldugunu
soyleyebiliriz. Zira devletin yaptigi harcamalarin
kesilmesi bircok 6zel hastanenin ayakta durmasini
epeyce zorlastiracak. Hikiimet bu konuda geri adim
atmaya pek de niyetli goriilmuyor. Siirecin nereye
dogru evirilecegi heniiz netlesmemekle birlikte, 6zel

hastanelerin hizmet kalitesinin diisecegini, ayakta
duramayan 6zel hastanelerin bu siire¢c sonunda elimine
olacagini ve 6zel hastane sektoriinde tekellesmenin
giderek artacagini tahmin edebiliriz. Ozel hastaneler
ve hiikimet arasindaki bu pazarlk sirecini dikkate
aldigimizda neoliberallesmenin catigmali bir siireci
kapsadigini ve neoliberal donemde bile alternatif
siyasetler Uretme kapisinin hala gecerli oldugunu
gecerken not etmekte fayda var.

Saglik harcamalarindaki artisi sadece 6zel sektorin
sisteme dahil olmasi ile aciklayamayiz. Saghk
harcamalarinin artmasinin bir nedeni de Yesil Kart
sahiplerinin tedavi giderlerinin de Saglik Bakanlig
tarafindan karsilanmaya baslanmasidir. Daha onceleri
Yesil kart sahipleri tedavi olabiliyordu, ancak ilaglari
Saglik Bakanligi'nca karsilanmiyordu. insanlarin emek
piyasasindaki konumuna gore son derece hiyerarsik
bir yapilanma icerisinde olan Sosyal Glvenlik Sistemi
icerisinde Yesil Kart sahiplerinin tedavilerinin de devlet
tarafindan karsilanmasi esitlik¢i bir vatandaslik anlayisi
icin son derece 6nemli bir adim olarak gorilmelidir.

Bu noktada kii¢lik bir parantez acarak, 2008'de
ylrurlige giren Genel Saghk Sigortasi'ni (GSS)
degerlendirmek istiyorum. GSS, aslinda ydriirliikte olan
prim o6demeye dayali sistemin zorunlu hale
getirilmesiyle birlikte genisletilmesini iceriyor. Artik her
vatandas zorunlu olarak saghk sisteminden
yararlanmak icin prim édemeye mecbur olacak. Aksi
takdirde saglik hizmetinden yararlanamayacak. Saglik
sisteminin tek ¢ati altinda birlestiriimek istenmesi
esitlikci bir anlayis icin 6nemli bir adim olarak
gorilmelidir. Ancak prime dayali sistem, Tirkiye'de
emek piyasasi kosullarini géz ardi etmektedir.
Turkiye'de emek piyasasinda calisanlarinin yarisi
herhangi bir formal sosyal giivenlik sistemine dahil
degildir (World Bank, 2005). Boyle bir durumda, saglhk
sisteminin primlerle finanse edilmesine karsin sosyal
vatandaslik temelinde artan oranli bir gelir vergisi ile
finanse edilen esitlik ve hakkaniyet temelinde herkesin
erisebildigi evrensel bir saglik sisteminin olusturulmasi,
prime dayali sistemin getirecegi olumsuzluklari
giderecektir.

Sosyal politika alanina sivil toplum kuruluslarinin
ve Ozel sektoriin dahil olmasi devletlerin bu alandan
sorumluluklarindan vazgectigi anlamina gelmiyor.
Devletler ileride degerlendirecegimiz gibi yoksullukla
miicadele alaninda 6nemli sorumluluklar aliyorlar.
Devletlerin ozellikle Tirkiye gibi refah sistemlerinin
gelismemis oldugu Ulkelerde sosyal politika alaninda
sorumluluklar almasi son derece 6nemli gorilmektedir.
Ne var ki Diinya Bankasi'nin 1997 Gelisme Raporu'nda
devletlere bictigi yeni rollere paralel bir sekilde yeniden
tanimlanan devletlerin piyasa ekonomisindeki roli
meta iligkilerinin daha da genislemesine yariyor (World
Bank, 1997). Devlet saglk alaninda goérildugi gibi
kendi sorumluluklarini sistemi finanse etmekle
sinirlarken, sermayeyi bosalttigi alana 'davet ediyor'.
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Boylelikle sosyal politikalar, sermayenin 6niinde engel
olmaktan ¢ikiyor, sermaye yatirimlari icin karli bir hale
geliyor.

IV. Egitim, saglik, sosyal hizmetler gibi bircok alanin
metalagsmasiyla birlikte, sosyal haklarin elde etme
kosullarinin agirlastiriimasi, sosyal hak alma stirelerinin
kisiimasi ve alinan sosyal yardimlarin miktarinin
disirilmesi cabalari da sosyal vatandashk ve sermaye
birikimi arasindaki celiskileri cozmenin bir araci olarak
gorulebilir. Bob Jessop konuyu, Keynesyen Refah
Devletinden Schumpeteryan Calistirma (Workfare)
Devleti'ne gecis kavramsallastirmasiyla aciklamaya
calismaktadir. Jessop, Keynesyen Refah Devletini
Fordist sermaye birikiminin bir sonucu olarak
gormekte, sosyal vatandasliga dayali haklarin Fordist
sermaye birikimi icin gerekli olan talebi yaratmak icin
onemli bir islev gérdiigini belirtmektedir. Ona gore,
Fordist tretim sisteminin krize girmesi refah devletinin
de sonunu getirmis, refah devleti Post-fordist
donemde emek piyasalarinin daha da esneklesmesini
saglayan sosyal vatandaghiga dayal haklar yerine
vatandaslari sosyal yardimlarin pasif alicisi
konumundan piyasada aktif ve sorumlu hale getirmek
isteyen Schumpeteryan Calistirma devletine
donusmistir (Jessop, 2002). Jessop'un yaklagimi,
refah devleti ve Fordist tiretim arasinda islevsel bir bag
kurmasi sonucu sosyal vatandaslk ve kapitalist
sermaye birikimi arasindaki celiskiyi gorememesi ve
refah devletini ve sosyal vatandasligi bir daha geri
dondirilemez sekilde tarihin ¢op sepetine yollamasi
gibi bircok eksikligi de biinyesinde tasiyor. Ne var ki
Jessop'un yaklasimi neo-liberal donemde sosyal
politika ortaminin genel 6zelliklerini iyi yansittigi icin
bizim icin 6nemlidir.

Sosyal haklarinin iceriginin calistirma ortamina
uygun bir sekilde piyasa merkezli olmasi durumu
kendisini en ¢ok gelismis kapitalist Glkelerde issizlik
sigortasi uygulamasinda gésterdi. lIssizlik
sigortasindan yararlanma kosullar agirlastinhp yardim
miktari stresi Glkeden Ulkeye degismekle beraber 4-5
yildan 6-7 aya kadar indirildi. Issizlik sigortasindan
yararlanilirken de is arama ve istihdam kurslarina
katilma zorunlulugu getirildi. Onerilen isi kabul etmek
ve alinan issizlik sigortasi karsiligi toplumsal herhangi
bir iste ¢alismak zorunlulugu da issizlik sigortasi
6demesinin devamliligi icin mecburi hale getirildi
(Dingildey, 2004). Calistirma programlarinin ABD
uygulamasi ise sosyal yardim karsihgi emek yogun
hizmet sektériinde iste calistirma zorunlulugu ile
yardim alanlari cezalandirma politikasina donustu
(Joel, 2004). Boylelikle en 6nemli sosyal haklardan
biri olan issizlik sigortasi hak olmaktan ¢ikip insanlarin
piyasaya cabucak baglanmasina hizmet eden bir araca
donusta.

issizlik sigortasi karsihginda herhangi bir iste
calismak ya da issizlik yardimi alma slirecinde is arama
zorunlulugunun getirilmesi, sosyal politika alanindaki
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degisimlerin yeni emek piyasasi politikalariyla kesistigi
nokta olarak degerlendirilebilir. Bilindigi lzere
Keynesyen donemde kapitalist sistem mesruiyetini tam
istihdam saglamak tzerinden aliyordu. Dénemin
istihdam politikalarinin sekillenmesinde etkili olan
William Beveridge Unli raporunda "eger tam istihdam
saglamak icin tretim araclarinin 6zel miulkiyetini
ortadan kaldirmak gerekiyorsa, o sekilde
davraniimahldir" diyerek tam istihdam politikalarinin
sistem icin ne kadar 6nemli oldugunu, bunun icin 6zel
milkiyetten bile vazgecilebilecegdini vurguluyordu
(Beveridge, 1944). icinde bulundugumuz neo-liberal
donemde ise istihdam meselesi hi¢bir sekilde oncelikli
hale gelmedi. Neo-liberal donem mesruiyetini
ekonomik biylime Ulzerinden devsirmeye calisti.
Ekonomik biylimenin gerceklesmesi icin de 6zel
milkiyetin 6niindeki tim engeller, basta sosyal
politikalar olmak lizere kaldirilmaliydi (Acemoglu,
2004). Ekonomik blyimenin uzun vadede istihdam
da yaratacadl disincesi uzun sire istihdam
politikalarinin merkezinde yer aldi.

1990'li yillara gelindiginde ise ekonomik
buylimenin istihdam yaratmadigi ortaya c¢ikti.
Kapitalizmin geldigi son asamada ekonomik blylime
ile istihdam arasindaki baglanti kopmustu. Cin gibi
son yillarda hizli biiyliyen tlkeler bile yeterli oranda
istihdam saglayamiyorlardi (ILO, 2007). Boyle bir
durumda istihdam saglanamamasinin oniindeki
engeller olarak emek piyasalarin katiligi, asgari ticretin
ve issizlik sigortasi miktarinin yulksekligi gosterildi.
Emek piyasasinin esneklesmesi, asgari licretin ve issizlik
sigortasi parasinin disirilmesi issizlikle miicadelede
on plana ¢ikarildi. Bu énlemlerin yani sira, insanlarin
is bulamamasinin nedeni olarak issizlerin piyasanin
talep ettigi becerilere sahip olamamasi gosterilerek
issizlerin calistirma tipi programlar aracihg ile istihdam
edilebilirligi artirlmaya cahsildi.

issizlerin kendi becerilerini artirmaya doénik egitim
programlari, issizlerin is glici piyasasindaki konumunu
giiclendirdigi icin emek-sermaye iliskisinde emek
lehine 6nemli bir adim olarak kabul edilmelidir. Burada
elestiri konusu yapilan istihdam kurslari ise emek
piyasasi kosullarini g6z ardi ederek, insanlari herhangi
bir beceri kazandirmadan cabucak disik Gcretli
isgliciine dahil etmeye calisan ve sosyal haklarin yerini
is odakl programlarla ikame eden kurslardir.

Turkiye'de ise gelismis kapitalist tlkelerdeki gibi
sosyal haklar ve sosyal yardimlar hicbir zaman refah
rejiminin énemli bir ayad: olmamistir. Tirkiye'de
calistirma programlari ise refah devleti uygulamalarinin
gelismedigi, emek piyasasinin son derece enformel
oldugu ve kadinlarin emek piyasasinda ikincil bir
konumda bulundugu bir baglamda yoksullukla
micadele programlarinin en 6nemli bileskesi olarak,
yoksullari is glici piyasasina baglamanin bir araci
olarak giindeme geliyor. Ancak, var olan son derece
kisith olan sosyal haklar da bu siirecte budaniyor. Bu
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stirece en onemli 6rnek olarak ise issizlik sigortasi
uygulamasi verilebilir. Tirkiye'de 1999 yilinda kabul
edilen, prim 6demelerinin birikmesinin beklenmesi
nedeniyle ancak 2002 yilinda uygulamaya giren issizlik
sigortasinin Igsizlik Sigortasi Fonu'nda fazla para
olmasina ragmen bir tirli igsizlere verilmemesi ancak
bu cercevede anlasilabilir. issizlik sigortasinin
ylirtirliige girmesi ve devletin ilk kez Issizlik sigortasi
aracihgi ile de olsa sosyal giivenlik sistemine katkida
bulunmaya baslamasi olumlu bir adim olarak
degerlendirilebilir. Ancak issizlik sigortasi 6denegi
alabilmenin kosullari ¢cok zordur. Issizlik sigortasindan
yararlanmak icin issiz kalmadan 6nceki son (g yil
icerisinde en az 120 gtin sigorta primi 6demek sarttir.
Odenen sigorta prim giin sayisina bagli olarak alinacak
issizlik sigortasi 0denek siresi de degismektedir.
Ornegin, son ¢ yil icerisinde 600 giinliik prim 6deyen
bir igsiz 180 gulinlik issizlik sigortasi 6denegine hak
kazanmaktadir. Ne var ki issizlik sigortasi 6denegdinden
faydalanma siresi en fazla sekiz aya kadar
¢ikabilmektedir. Bu oOdenek de is aramayi
engellememesi icin asgari lcretin altindadir. Ayni
zamanda issizlik sigortasindan yararlananlar yardim
karsihgi onerilen isi kabul etmek ya da herhangi bir
istihdam kursuna katilmak zorundadirlar, aksi takdirde
aldiklari igsizlik sigortasi yardimi kesilmektedir (Igsizlik
Sigortasi Kanunu, 1999).

2008'de yasallasan istihdam paketi issizlik sigortasi
Uzerindeki tartismalar yeniden canlandirdi. Sermaye
kesimi uzun siredir issizlik sigortasinda biriken paraya
go6zini dikmis, iscilerin sigorta maliyetlerinin issizlik
fonundan karsilanmasini talep etmekteydiler. Son
istihdam paketiyle birlikte ise, issizlik Sigortasi
Fonu'nda biriken para, istihdam yaratmasi umuduyla
Gilineydogu Anadolu Projesi'nin (GAP) bitirilmesi i¢in
kullaniimaya baslandi (Zaman Gazetesi, 2008). Fonda
biriken paranin sigortadan yararlanan kisi sayisinin
artirilmasi yerine istihdam yaratacag: dislinilen
yatirimlara ayrilmasi calistirma ortamini ¢ok iyi
yansitmaktadir. Mart 2007 itibariyle yaklasik 2,5
milyon resmi issizden sadece 99.000 kisinin issizlik
sigortasindan yararlaniyor olmasi devletin issizine karsi
ne kadar "cimri" oldugunun kaniti olarak sunulabilir
(Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi, 2007).

Sosyal Guvenlik Reformu siireciyle birlikte emeklilik
sisteminde yapilan degisikler bu baglamda
degerlendirebilecegimiz bir baska konu olarak ortaya
¢tkmaktadir. Dinya Bankasi'nin 1994 yilinda
yayinladigi rapor, nifusun giderek yaslanmasindan
dolayi tlkelerin emeklilik sistemlerinin ileride ciddi bir
krizle karsi karsiya gelecegini endiseli bir dilde ifade
ediyordu. Rapora gore, yaslanan nifusun emeklilik
sisteminde ciddi sorunlara yol agcmamasi icin emeklilik
sistemlerinin yeniden yapilandirilmasi gerekliydi.
Raporda ug¢ ayakli bir sistem 6ngériliyordu ve bu
Ucayakli sistem icerisinde en 6nemli ayak olarak ise
vatandaslarin zorunlu olarak prim 6demesi ve emeklilik
sisteminin Ozel sigorta sirketleri tarafindan ytruatilmesi

gosteriliyordu. Bunun yani sira minimum dizeyde
olmasi gereken herkesi kapsayan devlet diizeyindeki
emeklilik sistemi ve insanlarin dilerlerse
yaptirabilecekleri 6zel sigorta sistemi, 6ngorilen
sistemin diger ayaklarini meydana getiriyordu (World
Bank, 1994).

Diinya Bankasi'nin emeklilik sistemi ile ilgili 6nerisi
hemen Tiirkiye'de de TUSIAD'in konu ile ilgili art arda
yayimladigi raporlarla giindeme geldi. TUSIAD, ilk énce
Tirkiye'de nifusun gittikce yaslandigini ve sosyo-
ekonomik durumlarla ilgili hazirliklarin nifusun
yaslanmasi olgusu goz oniinde tutularak yapilmasini
énerdi (TUSIAD, 1999). Bu raporu emeklilik sistemi
ile ilgili diger rapor izledi. Diger raporda oldugu gibi,
burada da nifusun yaslanmasindan dolayr emeklilik
sisteminde ciddi revizyona gerek duyuldugu ifade
edildi. C6ziim olarak da tipki Diinya Bankasi raporunda
oldugu gibi 6zel emeklilik sirketlerinin merkezinde
oldugu bir sistem énerildi (TUSIAD, 2004).

Turkiye'de is glictine katilim oraninin distkligind,
emek piyasasinda enformel sektoriin agirligini ve
devletin formal sosyal gtivenlik sistemine herhangi bir
katki yapmamasini g6z ardi ederek emeklilik sistemini
nifusun yaslanmasi bahanesiyle yapisal olarak
degistirmeye calisan bu yaklasim, Diinya Bankasi ve
TUSIAD'in tiim baskilarina ragmen degistirilmedi. Bir
baska deyisle emeklilik alani sermayeye acilmadi. Buna
ragmen, kadinlarda 58, erkeklerde 60 olan emeklilik
yasi kademeli olarak 65'e yiikseltildi. Ayrica, vatandaslar
simdi emeklilik hakki kazanmak icin daha fazla pirim
o6demek zorunda kalacaklar. Hiikiimet tasarisinda 9000
is glinii olarak getirilen pirim 6deme giin sayisi basta
sendikalar olmak lizere toplumun diger kesimlerinden
gelen tepkiler tGzerine 7000 is giininden 7200 is
glintine ¢ikarlabildi. Sosyal Guvenlik Yasasi ile birlikte
daha 6nce memurlar igin yillik kazanclarinin ytizde 75',
SSK ve Bag-Kur emeklileri icin ylizde 65 olan emekli
ayhk baglanma orani her ti¢ kurum emeklisi icin yillik
kazanclarinin ylizde 50 oranina disurildi. Ancak,
gerek emekli olabilmek icin daha fazla prim 6deme
zorunlulugunun getirilmesi, emekli olma yasinin
ylkseltilerek insanlarin daha fazla piyasada tutulmaya
cahsilmasi ve 6denen ayhk miktarinin distrilmesi
kazanilmis sosyal haklarin neoliberal donemde nasil
budandigini bize géstermektedir.

Tirkiye'de yukarida deginildigi gibi calistirma
programlar yoksullukla micadele programlarinin bir
ayagi olarak yoksullari emek piyasasina baglamanin
bir ayagi olarak glindeme gelmektedir. Bunun en
onemli ornegi olarak ise 2000-2006 yillari arasinda
Dinya Bankasi'nin finansman destegiyle uygulanan
Sosyal Riski Azaltma Projesi'nin Yerel Girisimler Ayagi
verilebilir. Yerel Girisimler Ayagi kapsaminda
yoksullarin istihdam edilebilirligini artirmaya donuk
bircok alanda istihdam kurslari verilmistir. Emek
piyasasiyla uyumlu bir sekilde giindeme gelen bu
istihdam kurslarinin bazilarinin icerigi yoksullara
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piyasada kendi konumlarini gli¢lendirecek bir icerige
sahiptir. Kurslar, yoksullari genellikle tekstil sektoriinde
ve emek-yogun hizmet sektoriinde tcretli emek haline
getirmeye c¢alismaktadir. Fakat bu kurslar
degerlendirilirken, cinsiyet¢i ayrim g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Orneg"]in, tekstil sektoriinde,
makine kullanimina donik nitelik kazandiran kurslara
erkeklerin katilimi saglanirken, kadinlar daha ¢ok el
isine dayanan, niteliksiz, son derece dustik tcretli islere
yonlendirilmektedir. Ayni cinsiyetci yaklasim, hizmet
sektortine yonelik calistirma programlarinda da
gecerlidir. Bilgisayar, bilgisayarli muhasebe gibi is
dinyasina yonelik kurslarin katilimcilari erkekler
olmaktadir. Kadinlar daha ¢ok basta ¢ocuk ve hasta
bakicisi olmak tizere geleneksel kadin isi olarak goriilen
islere sikistirllmaktadir. Bu durum bize calistirma
programlarinin kadinlar icin mevcut emek piyasasi
kosullarina alternatif tiretmekten ziyade onlarin emek
piyasasindaki ikincil konumlarini pekistirdigini
gostermektedir (SYDGM, 2007).

Calistirma programlari, kapitalizmin disik tcretli,
emek yogun, beceri gerektirmeyen islerin bulundugu
emek piyasasina yoksullari, yoksulluktan kurtulma
umidi ile baglamaya calisiyor. Kiiresel kapitalizmin artik
dusuk dcretli islerinden bile ¢ok kiiclik bir azinhgin
yararlandigini  akilda tutarsak, calistirma
programlarinin yoksullukla miicadelede ¢ok da etkin
bir yol olmadigini ifade edebiliriz. Kapitalizmin
yeterince is Uretmedigi bir ortamda, istihdam kurslari
yoluyla tcretli emek haline getirilmek istenen yoksullar
ayni zamanda kendi islerini kurmaya yonelik
programlar sayesinde kiiclik girisimciler olarak
piyasaya eklenmeye calisiimaktadir. Yoksullara yonelik
cahstirma programlari degerlendirilirken, kendi isini
kurmaya yonelik programlar da mutlaka goz ontine
alinmalidir.

Tirkiye'de yoksullarin kendi islerini kurmalarini
tesvik eden programlar yillardir basta is-KUR olmak
lizere diger devlet kurumlarinca yurutiliyordu. Bu
duruma, devlet mi sivil toplum kurulusu mu oldugu
gerek kurumsal yapilanmasindan gerekse isleyisinden
pek de anlasilamayan, Glineydogu Anadolu Projesi
(GAP)"In "sosyal ylizii" olarak ortaya ¢ikan Cok Amacl
Toplum Merkezleri'nde (CATOM) yiritiilen kadinlara
yonelik kendi isini kurmaya yonelik projeler érnek
verilebilir. Ozellikle UNDP destegiyle siirdiiriilen
programlar ya CATOM'da kooperatifler seklinde
orgitlenme ile tekstil atolyeleri kurarak kadinlara gelir
getirici projeler sunarak ya da kadinlari bireysel olarak
kendi islerini kurmaya tesvik ederek, yoksul kadinlarin
gelirlerini artirmayi amacladilar. Kendi islerini kuran
kadinlar ise daha ¢ok islerini evde yaparak, terzilik,
kuaforliik, el ve makine dikisi yaparak piyasaya "aktif"
olarak katildilar.

Kendi isini kurmaya yonelik programlar ise
Turkiye'de asil olarak Sosyal Riski Azaltma Projesi
(SRAP) kapsaminda yer alan Yerel Girisimler

programinin istihdam kurslari ile birlikte diger bileseni
olarak ve Tiirkiye Israfi Onleme Vakfi tarafindan
Tirkiye'de uygulamaya baslayan mikro-kredi sistemiyle
glindeme geldi. Diinya Bankasi'nin calisabilir durumda
olanlari piyasaya baglamanin bir yolu olarak Yerel
Girigimler programi Sosyal Riski Azaltma Projesi'nin en
o6nemli bilesenini olusturdu ve projenin diger ayaklari
gibi Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel
Midirligi'nce (SYDGM) yiiritildia. SYDGM, Diinya
Bankasi projesi oncesinde de 6zellikle Dogu ve
Giineydogu Anadolu bélgelerinde kendi isini kurmaya
yonelik projelere destek veriyordu. SRAP kapsamiyla
bu tiir projelere verilen destek hem artmis oldu hem
de calistirma programlari olarak yoksullukla miicadele
programlari icerisinde 6nemli bir yer kazandi.

SRAP kapsaminda yaklasik 5000 projeden 46.000
kisi yararlandi. Proje kapsaminda ari yetistiriciliinden,
kiimes hayvanciligina, cilek tretimi ve zeytincilikten,
kuaforlik ve cicekcilige kadar faizsiz kredi alanlar kendi
islerini kurmaya calistilar (SYDGM, 2007).

SRAP projesi devam ederken kendisi ayni zamanda
22. donem AKP milletvekili de olan Aziz Akgul'in
basinda bulundugu Tiirkiye Israfi Onleme Vakfi,
Grameen mikro-kredi modelini, hikiimetin finansal
destegiyle birlikte 2003'te Diyarbakir'da baslatti. Proje
kadinlarin zaten bildikleri islerde para kazanmalarini
saglayarak, ailelerinin gelirlerine katkida bulunmayi
kendisine hedef olarak koydu. Mikro-kredi alan
kadinlar da zaten ev islerini ve cocuk bakimi gibi islerini
aksatmayacak, daha cok evde de yapilabilecek islere
yoneltildi. Boylelikle, kadinlarin aile i¢cindeki
yikamlilliklerine bir de gelir getirici faaliyetler
eklenerek, kadinin sorumluluklari bir hayli artti.
Kadinlarin yaptikiari ev isleri zaten her zaman yaptikiari
isler olarak addedilerek tekrar gériinmez kilindi.

Mikro-kredi uygulamasi ise kredi uygulamasi olarak
piyasa sartlarinda bir faiz 6ngoriiyordu. Bu faiz orani
yuzde 20'dir. Alinan kredinin, faiziyle birlikte her ay
taksitlerle 6denmesi gerekiyordu. Kredi faizi ile birlikte
kredi alanlardan alinan kredinin ylizde 10'u kadar da
hizmet bedeli talep edildi. Bankalar gibi kredilere kefil
istenmemesi projenin ayirt edici ve olumlu yani olarak
gosterildi. Fakat mikro-kredi uygulamasi borglulari
grup seklinde birbirine kefil yaparak ve grup icerisinde
bir kisinin borcunu 6deyememesi durumunda grupta
yer alan diger kisilere de kredi vermeyerek, kefil
baskisindan daha agir baski olan sosyal baskiyi devreye
soktu.

Mikro-kredi ile ilgili yapilan arastirmalar, kadinlarin
kredi 6demekte epeyce zorlandiklarini géstermektedir.
Kadinlar, aldiklari kredileri genellikle yemek, giysi gibi
acil ihtiyaclan icin kullanmakta, krediyle bir is bile
kurmamaktadirlar. Kredileri de genellikle baskalarina
bor¢lanarak geri 6demeye calismaktalar. Bu durum da
yoksulluklarin Gzerindeki bor¢ yikiini daha da
artirmaktadir (Adaman, 2007).
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Kadin girisimciligi, kadin istihdamini artirmak igin
etkin bir yontem olarak kullanilabilir. Ancak,
yoksullukla miicadele programlari Gzerinden glindeme
gelen girisimcilik programlari emek piyasasi kosullarini
g6z ardi ederek, sadece kadinlarin az da olsa gelirlerini
artirmaya calismaktadir. Tablo 1'den de gortilebilecegi
gibi kendi hesabina calisanlar arasindaki yoksulluk
orani, genel yoksulluk oraninin Gstinde
seyretmektedir. 2003 yilinda kendi hesabina calisanlar
arasinda yoksulluk orani yilizde 27 iken, bu oran
kadinlarda ylzde 32'ye ylkselmektedir. Kadin
girisimciligi programlari, emek piyasasi kosullarini da
g6z ardi etmeden kadin istihdami cercevesinde daha
genis bir perspektifle degerlendirilmelidir (Ecevit,
2007).

Dinya Bankasi'nin yaklasimina paralel olarak
gindeme gelen yoksullukla miicadele programlari
sadece calistirma programlarina indirgenemez. SRAP'In
onemli bir ayagini da sosyal yardim programlari
olusturmaktaydi. Proje bittikten sonra hikimetin
kendi kaynaklariyla uygulamasina devam eden sartli
nakit transferleri de okula devam zorunlulugu ile
birlikte her ay ¢ocuklara diizenli gelir transferini 6n
gormektedir. Yoksullugun yenilmesi icin egitimin ne
kadar 6nemli oldugunu ve Tirkiye'de c¢ocuk
yoksullugunun giderek énemli bir sorun oldugunu goz
onlinde tutarsak, sarth nakit transferinin hayati
derecede 6nemli bir uygulama oldugu gercegiyle karsi
karsiya geliriz. Ancak, neoliberal donemde sosyal
yardimlar sadece emek piyasasina giremeyecek
durumda olan cocuklar, yaslilar gibi kategorilerle
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sinirlandirilirken, ¢alisabilir durumda olanlar ise sosyal
haklardan yararlanmak yerine piyasaya baglanmaya
calisiimaktadir. Sartli nakit transferi gibi uygulamalarin
degerlendirilmesi ancak bu tiir uygulamalarin nasil bir
sosyal politika ortaminda gercgeklestigi dikkate alinarak
yapilmahdir.

V. Yukarida neoliberal slire¢ icerisinde sosyal
politikanin yeniden kurumsallagsmasi ele alinmaya
cahisildi. Egitim, saglik, sosyal hizmetlerin
metalagmasiyla birlikte sermayenin sosyal politika
alanina yatinm yapmasi ve sosyal haklarin insanlar
piyasaya cabucak baglanmasi aracina dénismesiyle
birlikte sosyal politikanin sermaye oniinde engel
olmaktan ¢iktigr 6nemle vurgulanmaya calisildi. Artik
neo-liberal donemde, sosyal politikalar metalagmay:
engellemekten ziyade metalagmanin getirdigi negatif
sonuglari en aza indirme islevine donusta.

Fakat neoliberallesme siireci sadece "sermayenin
mantigiyla" diiz bir cizgide ilerleyen bir sureci ifade
etmiyor. Siurecin kendisi olduk¢a catismali, farkh
aktorlerin guic iliskisi icerisinde oldugu bir siyaset
alanini ifade ediyor. Emeklilik sisteminin sermayeye
a¢ilmamasi, 6zel hastanelerin hitkiimet ile olan kavgasi
ve sendikalarin direnmesi sonucu emeklilik sisteminde
prim 6deme glin sayisinda olan kazanimlar siirece

miidahale edilebilir oldugunu bize gosteriyor.

Oyleyse sermaye-emek ekseninde emek lehine
sirece hangi politika araglariyla miidahale etmek

Tablo 1. Emek piyasasindaki konumlara gore yoksulluk oranlari (2002-2003)

2002 2003 2002 2003

Toplam 25,14 22 Erkek 24,94 21
Kadin 25,34 22

Calisan 22,73 23 Erkek 21,49 21
Kadin 25,26 26

Kendi isinde Calisanlarin disindaki calisanlar 20,87 19 Erkek 21,44 19
Kadin 18,76 15

Kendi isinde calisanlar 24,38 27 Erkek 21,55 24
Kadin 28,08 32

Ekonomik olarak inaktif olanlar 21,35 21 Erkek 20,9 21
Kadin 21,05 22

issizler 32,41 31 Erkek 37,86 36
Kadin 23,04 23

Diger (ev kadini, engelli, vs.) 22,56 22 Erkek 24,48 27
Kadin 22,21 22

Kaynak: Bugra, 2007a
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gerekmektedir? Oncelikle Habermas'in gézlemledigi
gibi sosyal emek toplumsal alanin referans noktasi
olma 6zelligini kaybetmistir (Habermas, 1975). Sosyal
emedin belirleyiciligini kaybetmesinde, teknolojik
gelismeler nedeniyle kapitalizmin yeterli oranda is
yaratamamasi kadar kapitalizmin artik glivencesiz, yar
zamanli, dustk Gceretli igsler yaratmasi nedeniyle
ginimuz toplumlarinin tcretli toplum olmaktan

¢ikmalari gosterilebilir (Wacquant, 2001).

Ucretli toplumdan giderek uzaklastigimizi, calisan
kesimin giderek daha da toplumsal olarak marjinal bir
kesimi olusturacagini sosyal politika tartismalarinda
g6z onunde bulundurmaliyiz. Boyle bir ortamda,
yoksulluk ve yoksullukla micadele sosyal politika
alaninin en 6nemli giindemini olusturmaya devam
edecektir. Boyle bir siirecte tabani sosyal emekten
olusan sendikalar da ancak politikalarini sosyal emek
guglerinin otesindeki yoksul ve marjinal kesimleri de
kapsayacak sekilde genisletebildikleri 6lctide toplumsal
mesruiyet kazanabileceklerdir. Son sosyal guvenlik
reform siirecinde oldugu gibi taleplerini sadece kendi
tyeleriyle sinirlayip, GSS gibi toplumun daha genis
kesimini ilgilendiren bir konuda siyaset iretmemek
neoliberal dénemde siyaset sahnesini emekgilere
kapal hale getirmektedir. Bu noktada Polanyi'nin "dar
sinif ¢ikarlar, o sinifin kendisine bile hizmet etmez"
sozinl tam bu baglamda tekrarlamakta fayda

bulmaktayim.

Yoksullukla micadelenin sosyal politika alaninda
glindeme geldigi bu noktada, yoksullukla miicadelenin
vatandaslik rejimi agisindan ne anlama geldigini iyi
irdelememiz gerekmektedir. Marshall 1834 Yoksulluk
Yasasi'ni degerlendirirken, bu yasanin evrensel
vatandaslik muicadelesinden geri adim oldugunu
savunur; cunkl yoksullar sosyal glvenlik sistemine
yoksul olduklari icin, vatandaslik statlsline alternatif
olarak baglanmaktadirlar. Wacquant da tartismay
surdurerek, yoksulluk uzerinden sirdirilen
programlarin, yoksullarin yoksulluk halini kalici haline
getirdigini, yoksullarin cezalandirilmasi ve
damgalanmasi gibi ideolojik bir islevi de yerine
getirdigine dikkat cekmektedir (Wacquant, 2001).

Nancy Fraser'in uygulanan politikalar icin yaptigi
olumlayici (affirmative) ve donistiiriici ayrimindan
yola cikarak , yoksullukla miicadelenin sadece
neoliberal déntsiimlerinin etkisini sinirlamaya ve
yoksullar kontrol ederek neoliberal politikalarin
surdirilebilirligini saglamaktan ziyade, neo-liberal
politikalari donlstiricl ve sermaye-emek iliskilerinin
yeniden kurulmasina donlk bir eksende ylrimesi
gerektigini belirtmemiz gerekmektedir. Boyle bir eksen
icin de sinif dilinin sosyal hak dili ile birlestirilmesi ve
sosyal politika alaninin siyasi micadelenin glclu bir
ayagi olarak kurgulanmasi gerekmektedir.
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