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IDEOLOJININ URETIiMI, YENIDEN-
URETIMi VE UNIVERSITELER

Althusser, Devlet'in (baski aygitlarindan ayn olarak)
ideolojik Aygitlari’ni irdelerken, 6gretimsel DiA’lara dzel
bir 6nem atfetmektedir. Su gerekceyle (Althusser, 1989:
36-37):

(Okul) tim toplumsal siniflarin ¢ocuklarini ana-oku-
lundan baglayarak alir ve ana-okulundan baslayarak yeni
veya eski yontemlerle, yillar boyunca ¢ocugun “etkilere
en agik oldugu” cagda, aile DiA’si ve 6retimsel DIA arasina
sikismis oldugu yillar boyunca, egemen ideolojiyle kap-
lanmig “beceriler”i (Fransizca, hesap, doga tarihi, bilimler,
edebiyat) ya da sadece katiksiz egemen ideolojiyi (ahlak,
felsefe, yurttaslik egitimi) tekrarlaya tekrarlaya ¢cocuklarin
kafasina yerlestirir. Onaltinci yila dogru bir yerde, dev bir
cocuk kitlesi Gretimin icine digser: Bunlar isciler ve kiiglk
koyliilerdir. Ogrenim gérebilecek gengligin bir baska
bolimi yoluna devam eder: ve zar zor kisa bir yol daha al-
diktan sonra bir kiytya yikilir kalir ve kiglk ve orta tek-
nisyenler, beyaz yakali isciler, kii¢iik ve orta devlet me-
murlan, her turld kiiglik burjuva tabakalar olusturur. Son
bir bélimi zirveye ulagir, ya aydinlara 6zgi yari-igsizlige
dismek ya da “kolektif emekginin aydinlar” disinda,
somurl gorevlileri (kapitalistler, isletmeciler), baski
gorevlileri (askerler, polisler, siyaset adamlari, yoneticiler
vb.) ve profesyonel ideologlar (¢ogu inanmis “laik”
kimseler olan her tiirlii papaz) saglamak tzere...

Ogretim kurumlarinin, ya da bizi burada ilgilendiren
gerceveyle Universitenin, Althusser’in deyisiyle tretim
iliskilerinin, ya da Fuat Ercan’in (Ercan F., 1998a:46)
deyisiyle “toplumda var olan esitsiz iliskilerin” [ve kusku-
suz bunlara deggin ideoloji(ler)in] yeniden uretildigi me-
kanlar oldugu, yeterince irdelenmis bir konu oldugun-
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dan(1), bu yazida lzerinde fazla durulmayacak. Bu
konuda, Emrah Goker’in (Goker E., 1999:14) Giroux’dan
yaptigi alintiyr tekrarlamakla yetinelim:

(Yiksekogrenimin kurumsal yapisina yerlesirilen “gizli
mifredat”) isyerinde tezahiir ettigi sekliyle kapitalist
mantigi ve akilcihg@r ayakta tutan calismayla, otoriteyle,
toplumsal kurallarla ve degerlerle ilgili belirli gorisleri
mesrulastiran 6zgul mesajlar iceren, [derslik icerisindeki]
toplumsal iligkilere tekabuil eder... Gizli mifredat: kuran
toplumsal iligkiler, diigiik statiili bilgiye karsi yiiksek
statuili bilginin (el ve kafa emegi), asagi toplumsal 6rgiit-
lenme bigimlerine karsi yliksek bicimlerin (demokratik ya
da hiyerarsik), ve tabii asag: kisisel etkilesim bicimlerine
karsi daha degerli olan bigcimlerin (toplulukgu paylasima
dayali etkilesim ya da bireysel rekabete dayali etkilesim)
nasil tanimlanacagdi sorulariyla ilgili ideolojik ve maddi
malzeme saglar.

Bizim esas vurgulamak istedigimiz yon, tniversitelerin
ideoloji(ler)in “liretim”inde ustlendigi rol olacak ve bu
rolii, agirhg: son yiizyila vermek iizere tarihsel bagintilan
icinde sergilemeye calisacagiz.

ideolojinin Kimi Unsurlari

Kuskusuz “ideoloji Nedir?” sorusunun kesin bir yani-
tini aragtirmaya calismak, belki yararli, ancak bir dergi

(1) Bu konuda son dénemlerde yalnizca “Universite”
konusunda 6zel dosyalar sunan bir kag¢ dergiyi animsatmak
yeterli olacaktir: Mirekkep, 1999:12; Dogu Bati (“Akademi
ve lktidar”); 1999:7; Iktisat Dergisi (“Universiteler, Bilim ve
Iktisat Egitimi”), 1998: 376; Diisiinen Siyaset (“Universite: Cad
Kazani”), 1999: 2.
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sayfalarinin boyutunu fazlasiyla asan bir ¢aba olurdu (2) .
Bu nedenle, Eagleton’un (Eagleton, 1996: 18) verdigi 16
“ideoloji” taniminin (kuskusuz bu tanimlar ¢ogaltilabilir)
¢ogunda ortaklastirilabilecek kimi unsurlarin altini
cizmekle yetinecegiz. Buna gore:

1. ideoloji, toplumsal grup/siniflara iliskindir.

2. ideoloji, (siyasal)(3) iktidar ile ilgilidir.

3. ideoloji, anlamsal/séylemsel alana tekabiil eder.
4. Genellikle bir “yanilsama 6gesi”ni igerir.

Kabaca sayilari dérde indirilebilecek bu unsurlari bura-
da islevsel olabilecek bir tanim denemesine dokecek
olursak: “ideoloji egemenlik/iktidar iliskilerinin mevcut
oldugu (herhangi) bir toplumda, bireylerin (ya da dilerseniz
oznelerin) iktidara iliskin konumlarini anlamlandirdiklar
(4) ve genellikle bir ‘yanilsama’ (5) ogesi iceren, az-¢cok
sistemnli fikirler toplulugudur,” diyebiliriz.

Culhaoglu (Culhaoglu M., 1998: 14-20) ideoloji
kavraminin gergeklestigi iki diizleme dikkat ¢ekerken, bu
iki diizlemi soyle tanimlamaktadir:

(1) Sinifli toplumlarda yasayan insanlar, bir yandan
kendi pratik deneyimlerinin sonuglari, diger yandan da
kendilerinin diginda gelistirilmis distincelerin bilesik etkisi
sonucunda, toplumu ve toplumsal etkinligi belirli bigim-
lerde anlamlandinirlar ve iliskilendirirler; bu anlamlandirma
ve iliskilendirme bicimlerinin hepsi birden ideoloji’yi
meydana getirir. ideoloji, farkh bilinglilik bicimlerinin hep-
sini birden kapsayan genel bir kavramdir (Culhaoglu M.,
1998:17).

(2) ideoloji kavraminin agimlanmasindaki ikinci

(2) Bunun yerine okura, su kaynaklari salik verebiliriz: Louis
Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari (iletisim
Yayinlari, Istanbul 1989); Metin Culhaoglu, ldeolojiler Alan
ve Tiirkiye Ornegi (Oteki Yayinlari, Ozgiir Universite Kitaplig::
17, Ankara, 1998); Terry Eagleton, ideoloji (Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 1996), Alan Swingwood, Kitle Kiiltiiri Efsanesi (Bilim
ve Sanat Yayinlar, Ankara, 1996).

(3) "Siyasal “1 burada, kavramin sinirlarini bir hayli
esnetmek pahasina, tiim ydnetsel/hegemonik iliskileri (6rnegin
cinsiyet politikasini da) kapsayacak tarzda anlamak kosuluyla.

(4) Ya da Althusser’in (1989: 43) deyisiyle: “bireylerin
gergek varolus kosullariyla aralarinda (kurduklarr) hayalf iligki”.

(5) Esas olarak “yabancilasma” nedeniyle. “Yabancilasma
icin bkz. T. Demirer, S. Ozbudun, Yabancilasma (Oteki
Yayinlari, Ozgiir Universite Kitapligi, Ankara, 1998.)
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dizlemini ise, belirli gruplarin, kesimlerin ve 6rgutlerin,
ozetle kolektif yapilarin, belirli bir amag¢ dogrultusunda,
sistematik olma ve i¢ tutarhlik kaygisi gozeterek gelistir-
dikleri gorisler ve disiinceler olusturur. Ornegin devlet,
siniflar, siyasal partiler, kimi dernekler ve topluluklar, kendi
konumlarini anlamlandirmak, ve kendilerini bagkalarindan
ayristirmak, bu ayrismig konumlarindan hareketle baska-
larini da etkilemek icin cesitli goriisler ve diisiinceler gelis-
tirirler. Bu gorusler ve dusiinceler, birinci diiziemde oldugu
gibi, toplumsal yasamin belirli bicimlerde anlamlandiril-
masina, iliskilendirilmesine ve yerlestiriimesine yoneliktir.
(Culhaoglu M., 1998:18).

Kestirmeden soyleyelim; Culhaoglu’nun belirli grup,
kesim, orgut vd.lerinin “ideoloji-retici” misyonunu teslim
eden bu yaklagimini benimsiyor ve tniversitelerin, kurulus-
larindan bu yana bu misyonu ustlenen kesimler arasinda
onde geldiklerini dusiinliyoruz.

“ideoloji-Ureticileri” Olarak Universite(r)ler/
Akademi(syen)ler: Ortagag Avrupa’si

ilk Gniversitenin, giinimiizden yaklasik bin yil kadar
once, Bati Avrupa’da (daha kesin bir s6yleyisle, 11. yiizyilda
Bolonya’da) kuruldugu genel kabul goérir (6). Basta Kili-
se’nin kesin denetimi altinda, Katolik dogmalarin yonlen-
diriciligi altinda “katedral okullan” niteliginden 6te bir
anlam tagimayan Universite(ler), Kilise mesruiyetinin koru-
yucu kanatlar arasinda gegen ¢ocukluk donemini kisa
stirede tamamlayarak, Kilise’de devraldig “kutsallik” form-
larini sekdler bilim alanina aktarip, M. Ali Kiligbay’in (Kilig-
bay MA., 1999: 1) deyisiyle:

“Bilim” dininin kilisesi oldu, hem de hicbir dinin, hi¢bir
zaman Uretemedigi kadar gii¢li ve yaygin bir kilise.
Universite, bin yillik tarihi boyunca bilgiyi kutsallastirds,
yapma bilgisini edinme, elde tutma, egemen olma bilgisi
haline gevirdi. Bilgi zaten hep bu yonde kullaniimisti, ama
universite bilginin bu yénde kullaniimasini mesrulastirdi,
bilgiyi yalnizca bu mecraya dokt.

Denilebilir ki, ilk Gniversiteler, bagirlarinda gelistikleri
katedral okullarindan, “sekdler bilim”e yaptiklari vurguyla
ayirdedilirler. Miifredatlarinda Antik Grek bilim/diistin-
cesine belirgin baglilik, bunun gostergesidir. St. Victor’lu
Hugh (Victor'lu Hugh, 1983: 574-75), 12. yiizyilda, bilim-
leri soyle dokiimliyor:

Felsefe teorik, pratik, mekanik ve mantiksal olarak ayril-
maktadir. Teori, teoloji, fizik ve matematik olarak ayrilir.
Matematik, aritmetik, mizik ve geometriyi icermektedir.
Pratik felsefe, yalniz, 6zel ve kamusal [yani etik, iktisat ve
siyaset -yay. n.] olarak ayrilir. Mekanik sanatlar dokumacilik,
silah imalati, denizcilik, tarim, avcilik, tip ve tiyatro

(6) Ik “Universite” kurulusunu 5. yy.’da Bizans Istanbul’una
¢eken bir tartisma icin bkz. Ozbayoglu (1999).
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sanatlarini kapsar. Mantik gramer ve ifadeyi icerir; iki tip
ifade vardir olasi ve karmagik gosterim. Olasi gosterim
diyalektik ve retorik olarak ayrigir. Bu boélimlemede
yalnizca felsefenin baslica bolumleri yer almaktadir (...)
Bunlara gelince, salt sayilara bakilacak olursa, yirmi birdir;
asamalar hesaplamak isterseniz, otuz sekizdir. (...)

Yukarida sayilan bilimler arasinda, eskiler kendi ¢alis-
malarinda, kendi 6gretme islerinde 6zellikle yedisi Gizerine
durmuglardir. Bu yedide, digerlerinden daha biiyiik bir
yarar bulmuslar; bunlarin disiplinini iyi anlayan birinin,
sonradan, salt dinlemektense, arastirma ve pratikle
digerlerinin bilgisine ulasabilecegini soylemislerdir.

Yukanidaki dokiimleme bir ortagag Avrupa tniversite-
sinde beklenecek standart miifredati vermektedir (tip
digindaki mekanik sanatlar hari¢: egitim, pratikten ¢ok
kurama yoneliktir...). Klasik Antikite’ye duyulan ortiik hay-
ranlk (7) , dogmakta olan yeni hiimanizmi beslemektedir
(8). Bu gelisimin sonucu, Klerikalizm’le arasi seker-renk,
liberal duistinceli aydindir. Toprak muilkiyeti temelli Papalik/
Kilise hegemonyasina karsi kentli orta siniflar, yani yiik-

selen burjuvazi, tniversitenin sagladigi ortamda, burjuva-

elestirelligini de ylikseltmektedir. Ge¢ Ortacag’da yasamis
bir italyan “burjuva”sinin, bir dostuna yazdig 1378 tarihli
mektuptaki ifadeyle:

Nasil olur da, sevgili meslekdagim, Virgil’den boylesine
nefret edebilirsin? Tanrilarin canavarca edimlerini ve
insanlarin algakca pratiklerini kaydettigini; ve senin deyi-
sinle Tanr’nin yolundan gitmedidi icin okurlarini imanin
dogru yolundan saptirdigini séyliiyorsun. Ama eger
putperest oldugu icin Virgil’e dokunulmamasi gerektigini
disiintiyorsan, o zaman neden Donatus, ya da ¢ok daha
kotisi, bir sahte peygamber olan Priscian”t okuyorsun?
Ya da senin dikkat ¢ektigin Eyiib; Hristiyan miydi, yoksa
stinnetlilerden mi? Ya da, sirf yeniden dogma suyuyla
yenilenmedi [vaftiz edilmedi -b.n.] diye, Seneca ve yazila-
rindan vaz mi gegmeliyiz? (Salutati 1983: 614).

Sozin kisasi, Ortagag Avrupasi’nda, bir kent kurumu
olarak tiniversite, bilim(ler)in ilkin ylzlerinin Grek Antiki-
te'sine gevirerek sekilerlesmesindeki hayati katkilaryla,
burjuva ideolojisinin de en 6nemli bicimlendiricilerinden

(7) Walter Map (1983: 602-603) adli bir ortagag yazar,
12. yiizyilda soyle yakiniyor: “Eskilerin gayretkes basarilari,
hala iyeligimizde; kendi gegmislerini zamanimizda mevcut
kiliyorlar ve bizler dilsizlesiyoruz: onlarin anilan bizde yagiyor
ve biz de kendimizinkilere aldirmiyoruz. Dikkate deger
mucize! Oliiler yasiyor, dirilerse onlarin yerine gémiiltyor.”

(8) Huizinga (1997: 470), “Orta Cagin digslince
bahgesinde bol miktardaki bitkinin arasinda, klasisizm yavag
yavas biyimekteydi,” diyor.

(9) Kant'in Universiteye iliskin milahazalari igin bkz. Kula
(1999: 43-55).
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biri olmustur; daha kurulug stirecinde...
“Modern Zamanlar”in Universitesi

Aydinlanma Cagr'nda Felsefe, Hukuk, ilahiyat ve Tip
ogretimleri cercevesinde faaliyet siirdiiren tGniversitelerin
esas misyonu, Burjuva Devrimi’nin ideolojisi ve etiginin
tastyicisi Aydin’i bicimlendirmek gibi goziikmektedir
(9). Doga Bilimleri 17. ylizyildan, yani Sanayi Devrimi‘nin
hemen 6ncesinden itibaren sayilari giderek artan Kraliyet |
Cemiyetleri icinde bagimsiz bir gelisim hattina kavusurken
(10) ulus-devletlerin kurulugu, Universite’ye yeni bir
misyon yiklemis goziikmektedir: ulusal ideoloji(ler)in
tahkimati. Tarih, dil ve ulusal edebiyat ¢alismalari Gniversite
miifredatlarinin ayrilmaz unsurlar haline gelir (11). Buna
kisa siirede, esas olarak Ingiltere ve Fransa’nin sémiirge
siyasalar gercevesinde idari araglar olarak gelisen sosyal
bilimler eklemlenecektir.

Boylelikle Universite alaninda vurgu genel “Anti-klerikal
Aydinlanma insani”nin bicimlenmesinden giderek, “ulus-
devlet kadrolari”nin olusturulmasina, “ulus devlet”i
(iktisat, siyaset ve kiiltiir alanlarinda) tahkim edecek teknik
ve ideolojik donanimlarin bigimlenisine dogru kaymak-
tadir:

idealist filozoflar Fichte ve Hegel’e gore egitimi diizen-
leme gorevi, devletin alanina girmektedir. Bu anlays,
devletlerin milli-devletler biciminde 6rgutlenmesinden
sonra daha da yayginlasmistir. Devletin egitimi, kendi
diizenini korumak ve siirdirmek gereksinimi icinde
olmasinda milliyetgilik ideolojisi biiyiik bir rol oynamustir.
1789 Devrimi ile birlikte Fransiz devrimciler, kitleleri kendi
goruslerine cekmek icin egitimi etkili bir propaganda araci
olarak kullanmuglardir. Onlara gére okullardaki miifredat,
milliyet¢i ruhu yansitmaliydi. (...) Fransa’dakine benzer
bir stireg, 19. yiizyilda Prusya’da da yaganmuigtir. Bu iilkede
egitimin devletin denetimi altina alinmasinda milliyetgi
diisiiniirlerin biiyiik bir rolii olmustur. Ornegin Fichte,

(10) "Thomas Hooke 1663'de Kraliyet Cemiyeti‘nin (Royal
Society) tlzigunu yazarken, cemiyetin amacimi ‘dogal
nesnelerin ve yararh Zanaatlarin, Manifakturlerin, Mekanik
uygulamalarin, Makinalarin ve Deneyle yapilan lcatlarin
bilgisini gelistirmek’ olarak belirtiyor ve ‘llahiyat, Metafizigi,
Ahlaki, Politikayi, Grameri, Retorigi ya da Mantidi isin igine
katmadan,’ diye bir cimle ekliyordu.” (Gulbenkian Komisyonu
1996: 12) Mardin (1982: 153) Kraliyet Cemiyeti’nin
kurucularinin toplumsal bilesimini goyle siralamakta: “14
asilzade, 18 kiiglik toprak sahibi, 5 ilahiyat doktoru, 2 psikopos
ve ‘kalabalikga bir grup tiiccar ve is adami” “...

(11) "Ondokuzuncu ytzyil boyunca tniversiteleri
canlandirmak igin en ¢ok ¢aba harcayanlar doga bilimcileri
degil, Universiteyi, akademik g¢alismalari icin devlet destegi
saglamak amaciyla kullanan tarihgiler, klasik dilciler ve ulusal
edebiyat uzmanlariyd:,” denilmektedir Gilbenkian
Komisyonu raporunda (1996: 16-17).
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egitimi, tim milli dizeltici gliglerin en biyiigu olarak gor-
miis ve egitimin milliyetci bir icerikle doldurulmasi gerek-
tigini 6ne surmustir (Inal 1999: 126-7).

Gulbenkian Komisyonu Raporu’nda (Gulbenkian
Komisyonu, 1996: 24) da belirtildigi gibi;

1500-1800 arasinda bir¢cok devlet, 6zellikle merkan-
tilist asamadan gecerken, politika olusturmada yardimci
olan, ¢cogu devlet memuru, uzmanlara danismayi aligkanlik
edinmisti. Bu uzmanlar bilgilerini, ictihat (jurisprudence,
eski bir terim) ve uluslararasi hukuk (yeni bir terim), politik
iktisat (siyasal sistem katinda makro-iktisat anlaminda yine
yeni bir terim), istatistik (baslangicta devletler hakkinda
nicel veri anlamina gelen yine yeni bir terim) ve Kameral-
wissenschaften (idari bilimler) gibi cesitli adlar altinda
sundular. ictihat Gniversitelerin hukuk fakiiltelerinde zaten
okutulmaktaydi; Kameralwissenschaften ise onsekizinci
yiizyilda Alman tniversitelerinde okutulmaya basland.
Ancak iktisat diye bir disiplinin bazen hukuk fakiiltesinde,
ama genellikle felsefe fakiltesinde (ya da eskiden felsefe
fakltesi olan fakiiltede) okutulmaya baslamasi icin ondo-
kuzuncu yiizyili beklemek gerekecekti. Ne var ki ondoku-
zuncu yizyilda liberal iktisat teorileri agirhkta oldugu icin,
onsekizinci ylzyilda ¢ok popiiler olan “politik iktisat” deyisi
ondokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda yerini “iktisat”a
birakti. “Politik” terimini atmakla iktisatgilar iktisadi davra-
nisin sosyal olarak kurgulanmig kurumlardan ¢ok, evrensel
bireyci psikolojinin bir yansimasi oldugunu ileri sire-
bilmekte, sonra da bu goriisi “birakiniz yapsinlar” ilkele-
rinin dogalligini savunmak icin kullanabilmekteydiler.

19. ylizyildan itibaren bitin gesitleriyle “burjuva
ideolojisinin” Uretimi misyonu, hemen timiyle
tiniversiteye devredilmistir, denilebilir. iktisatcilar “birakiniz
yapsinlar”ci liberalist kuramlari bigimlendirirken, Comte
ve Mill gibi sosyal bilimciler Devrim’in neden oldugu
altustliklere bir son verip “sosyal sorunlarin ¢6ziimiina
uygun egitim almig ‘sinirh sayida seckin zeka’ya devrede-
rek diizen ve ilerlemenin bagdastinlmasini (abg) sag-
layacak” (Gulbenkian Komisyonu 1996: 20) bir sosyal
bilimi (Comte’un deyisiyle “sosyal fizik”) tesis etmeye
ugrasiyor; antropologlar somiirge siyasalarinin bigimlen-
dirilmesinde metropol idarecilerinin hizmetine sunu-
yorlard birikimlerini (12) ...

Ve 19. yiizyll boyunca ve 20. yiizyihn biyiik bola-

(12) “Somiirgelerdeki antropoloji aragtirmalarinin biyik
bolimunun yalnizca Britanya hiikimeti tarafindan degil, ayni
zamanda Carnegie Korporasyonu, Rockfeller Vakfi, Rhodes
Trostl ve Afrika’da mali ve maden ¢ikarlan olan baskalan
tarafindan finanse edildigini zamanla farkettim.” (Nader
1997:115)

(13) Universite biinyesinde gerceklestirilen bilimsel
buluslarin halen “patent”e konu olmadigini, gegerken
hatirlatalim.
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miinde, Bati Avrupa ilkelerinin ¢ogunda, Universiteler
Devlet'in tekelindedir. Bunun gerekgeleri cok yonlidr.
ilkin, dogrudan kullanima (tiiketime) sunulabilir bir sonug
tretmedigi icin, bilimin (genellikle yiiksek olan ve yiiksek
risk ihtiva eden) maliyetinin toplumsallastirimasi hedefi
gudilmektedir. Boylelikle tek tek firmalar altindan kalk-
malari miimkiin olmayan yatinmlari kamuya yiiklemekte,
buna karsilik Gniversitenin arastirma ve 6grenim faaliyet-
lerinin sonuglarindan serbestce yararlanabilmektedirler
(13). ikinci olarak, tiniversitenin bir bitiin olarak, burjuva
kollektif ¢ikarlarinin temsilcisi olan ulus-devletin hiz-
metinde olusu sisteme 6nemli bir dinamizm kazan-
dirmaktaydi. Ugiincii olarak, kamu tiniversiteleri, genellikle
(tretim tarzinin mantig geregi) alt siniflara kapali olmakla
birlikte, bu siniflardan ¢ikabilecek olaganustii yetenekli
bireyleri de sisteme dahil edebilme olanagini sunmaktadir.
Nihayet, ulus-devlet Universitelerin ideolojilerinin bigim-
lendirilisi ve strdirimindeki rollerine de deginmek
gerekir (14).

Bu bigimlenisin aykir bir 6rnegini ABD universiteleri
olusturmaktadir. Lewontin bir makalesinde (Lewontin,
1997: 1-34) onceleri, bu ulkedeki “hir tesebbis ruhu”
geregi hemen tiimiyle 6zel vakif ve kisilerce finanse edilen
Universitelerin, 2. Diinya Savasi sorasinda nasil devlet
finansmanina bagimli hale geldiklerini anlatir. 2. Diinya
Savasi'ni izleyen “Soguk Savas donemi” ABD’de ekonomi-
nin canlandinimasini goérevini timiiyle devlet miidahale-
ciligine birakmis, bu cercevede universiteler de, artan
Olgulerde devlet finansmanina bagimli hale ge(tiri)imis-
lerdir. Bu durum ise, bir yandan ABD Universitelerini
McCarthyizm’in odaklari haline getirecek, (15) bir yandan
gizli servisler (6zellikle CIA) ile Universiteler arasinda siki
isbirligine zemin hazirlayacak, (16) bir yandan da tniver-
siteyi askeri-sinai kompleksin kopartilamaz bir parcasina
donustiirecektir; sosyal bilimler dabhil:

MIT-Harvard ortak projesi, Cambridge Projesi (CAM)
Savunma Bakanligi'na bagli ARPA tarafindan finanse

(14) Amerikan Universiteler Birligi'nin, baskanhigini Yale
Universitesi rektérii A. Whitney Griswold'un yaptigi bir
komisyona hazirlattigi ve 37 ABD tiniversitesi yonetimince
imzalanan “Universiteler ve Fakiiltelerinin Hak ve Sorumlular”
bildirgesinde, tniversite, “6grenme idealine, ahlak kurallarina,
ulkeye ve hiikiimet bicimine sadakatta birlesmis tekil bilimciler
birligi” olarak tanimlanmakta ve soyle denilmektedir: “Huir
tesebbis, ekonomik oldugu kadar, entellektiel gelisme icin
de aslidir.” (Montgomery 1997: xxii)

(15) Antropoloji alaninda anlaml 6rnek vak’alar icin bkz.
Nader (1997: 107-146) “Soguk Savas”in Tirkiye
Universitelerindeki yansimalari igin bkz. Cetik (1998).

(16) "[MIT'deki (Massachussets Teknoloji Enstitisii)] Siyasal
Bilimler Bolimi, 1960 dolaylarinda Ekonomi Bolimi’nden
ayrildi. Ve o zamanlar agik¢a CIA tarafindan finanse
edilmekteydi; bu bir sir bile degildi.” (Chomsky 1997:131).
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edilmekteydi ve diinya halklari tizerine toplum bilim verileri
kitlesinin kullanimini saglayacak karmasik bir bilgisayar
programlama teknikleri dizisi gelistirmeyi hedefliyordu.
HRAF da Il. Diinya Savasi sirasinda Mikronezya’da gorev
yapan bir donanma birimi tarafindan kullanilan benzer
bir bilgi edinme sistemiydi. Koylilerin hangi kosullar
altinda ayaklandigi, ya da istikrar kosullari tizerine bilgiler
halklari yabanci hiikimet mudahaleleri ve uluslararasi is
¢ikarlarindan bagimsiz, yahtilmis ve 6zerk aktorler-
miscesine idare etmede kullanilmaktaydi.

1960’larin en asikar karsi-ayaklanma arastirma ¢aba-
larindan biri olan Camelot Projesi (17), taglandirici bir
girisimdi. ise alma belgesinde sunlar yaziyordu: “ABD
Ordusu'nun, kalkinmakta olan tlkelerdeki ulus-kuruculu-
gunun olumlu ve yapici yonlerinde 6nemli bir misyonu
ve aktif ayaklanma sorunlariyla basetmede dost hiki-
metlere yadimci olma sorumlulugu vardir.” ABD Ordusu
icin karsi-ayaklanma hareketlerinin amaci, halklarin
baskiya karsi direnme araglarinin tasfiyesidir.

Camelot Projesi hi¢cbir zaman hayata gegmedi; ama
daha az belirgin baska projeler yol aldi, ve antropologlar
isbirligi yapti. Bunu cesitli nedenlerle yaptilar; bunlar
arasinda “iyilik yapmak”, yurtseverlik, para kazanma,
iktidar arzusu, korku ve toplum bilimlerinin “degerini”
kanitlama istegi vardi (Nader 1997: 118-119).

Diinya savaslaryla birlikte iktisat bilimi, Adam Smith
“birakiniz-yapsinlar”ciigindan Keynes'ci devlet miidahale-
ciligine evrilirken, sosyal bilimciler de kendi alanlarindan,
kapitalist sistemin imdat sinyallerine “kalkinma arastir-
malan”yla yanit vermekteydiler. Paradigma, 20. yizyilin
ikinci yarisina dogru bir kez daha degismis, “diinyanin”
merkezi ABD’ye kayarken, bilim(ler) de ABD yonetim ve
sermayesinin hizmetine (ve “ideoloji-ureticiligi” mis-
yonuna) sunmustur kendisini.

68 Parantezi

1930’larin biyik krizinin ardindan, savas yatirimlari

(17) "Sosyal bilimlerde gelisme ¢aligmalarinin
egemenliginin tesis edilmesinin en kritik noktasi siphesiz
Amerika Birlesik Devletleri‘'nde Camelot projesi isimli
aragtirma projesinin devreye sokuldugu doénemdir. Projeyi
yuriten sosyal bilimcilerin ortaya koydugu amacg agikca
Amerikan dig politikasinin amaglari ile 6rtligliyordu. Bu amag
kisaca Yunanistan, Kiiba, Filipinler, Dominik Cumhuriyeti ve
Vietnam’da sosyal hareketlilik ve degisim amaglayan gtigleri
tayin edip, bunlarin davraniglarini 5nceden tahmin etmek ve
engellemek olarak 6zetlenebilir. Ozetle, Camelot kargi-
ayaklanma (counter-insurgency) stratejileri gelistirme
projesiydi. Projenin arkasinda Amerikan Savunma Bakanhginin,
Ordu dairesine bagh Ozel Harekatlar Arastirma Biirosu
(SORO) vardi. Camelot projesi SORO ve cesitli Amerikali ve
diger sosyal bilimciler ile birlikte yiritilecekti, yaklagik tg
buguk yil sirmesi bekleniyordu ve 44 milyon dolarlik bir biitge
ongurilmekteydi.” (Kadioglu 1999:178-9).

ve devlet miidahaleciligi, gerek giderek ABD'nin ¢ekim
alanina giren Bati Avrupa, gerekse (ve 6zellikle) ABD'de,
2. Diinya Savagi’nin hemen ardindan refah dénemine yol
acar. Hizh nifus artigi ve yikselen beklentiler esigi, kisa
stirede o gline dek gorilmemis sayida geng insani
aniversitelerin kapisina yigacaktir. Universitelerin degisen
demografik ve toplumsal bilesimi, ABD’de Sivil Haklar ve
Vietnam savasi kargiti hareketler, Fransa ve italya’da Naziz-
m’e karsi direnen komdinist partilerin kazandigi prestij ve
siyasal alanda etkin duruma gelisleri, yiikselen emekgi
muhalefeti, somiirgelerde kurtulus savaslari, toplumsal
alanin “Soguk Savas” cenderesini kirmakta oldugunun
belirtileridir. Kosut olarak Universitelerde solcu
entelektiellerin yiikselisi baslar. ABD tniversitelerinde ders
veren Alman kokenli filozof Herbert Marcuse, Noam
Chomsky, Frankfurt Okulu entellektiielleri, Fransiz sos-
yolog Alain Tourain, Louis Althusser, Nicos Poulantzas,
filozof Jirgen Habermas, ABD'li “uyusturucu gurusu” Dr.
Timothy Leary, Imnmanuel Wallerstein... degisen entelek-
tlel iklimin kanitlandir (18).

1968, Bati Uiniversitelerinde gecici bir siire de olsa “karsi
hegemonya odaklan” yaratabilmis; ancak sokakla birlikte,
universitelerdeki sol radikalizm de -buyik 6lcude sistem
tarafindan igsellestirilip- sontimlenmistir. Ginimizde
universitelerde 68’den geriye, (agirlikli olarak post-mod-
ernist paradigmanin etkisi altindaki) “Siyah Arastirmalari”,
“Kadin Arastirmalan”, “Yerli Arastirmalari”, “Kulttrel
incelemeler”, “Ekoloji” gibi “yeni” (ve kismen mubhalif)
disiplinler kalmistir (19).

Neo-liberalizmin Universiteleri, Universitelerin
Neo-liberalizmi

1980’lerde var olan sosyalizmin ¢okuslyle birlikte,
kapitalist sistemin tartismasiz hegemonik giicii ABD,
1970’lerin krizine tepki olarak bir stiredir kotarilmakta olan
“Yeni Diinya Duzeni” tezini ilan eder. Artik “ideolojilerin”,
hatta “tarihin” sonu gelmis, tim dinyay: tek bir global
koye doniistirecek serbest pazar ekonomisinin tartismasiz
Ustiinligu tescil edilmistir. Devlet her tirlu iktisad?
faaliyetten el cekmeli, kamusal alan “YDD” kriterlerine
gore yeniden tanimlanmalidir. Gelisen iletisim teknolojisi,
tim diinyay! bir kdye ¢evirmektedir. Sinai-Gtesi ¢ag
baslamistir. Agir el emegi yukini mikro-elektrik
teknolojinin harikalarinin sirtina yiikleyedebilecek olan
insanlar “bloksuz” bir diinyada, “bilgi toplumu”nun
sinirsiz olanaklar icinde, sonsuza dek serbest pazar ekono-
misinin demokrasi ve 6zgurligu icinde yasayabileceklerdir
bundan boyle.

(18) Bkz. M. C. Lavabre - H. Rey (1998). [Bu calismanin
genis bir 6zeti, Sokakta ve Duvarda 68 (Oteki Yayinlari, Ozgir
Universite Kitapligi, Ankara 1998)'de yer almaktadir.].

(19) Bu disiplinlerin ve “muhalif” akademisyenlerin
ozellikle ABD’de “yeni sag”in bombardimani altinda
oldugunu eklemek gerek. (Bkz. Goker 1999).
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Séylencenin iflasi uzun siirmedi. Oykiiniin gerisi bili-
niyor (20). Daha az vurgulanan bir yon ise su: Neoliberal
iktisat kuramlari, 1970'li yillanin sonlarindan itibaren
“seckin” ABD universitelerinin ekonomi, maliye, mate-
matik vb. bolimlerinde kotarilip gelistirilmistir. Ve bu
akademisyenler, 6zel sektorle simdiye dek goriilmemis
olgiide icli-dighdir. Kugiik bir 6rnekle yetinelim:

Piyasay! “verilerin ve entelektiiel bulmacalarin zengin
bir kaynagi” olarak goren onciilerin aksine, bu kusak icin
bilim salt “ilging” olmakla kalmayip, ayni zamanda kar
getiren anlaminda “yararli” da olmali. Béylece Nobel 6d(ilii
almig, Harvard ve Stanford universitelerinden Marton ve
Scholes, sirket sermayesi yonetiminde uzmanlasmig bir
sirket olan Long Term Capital Management’nin hem
kurucusu hem de ortagidir. Bazilari se Sharpe gibi (1990
Nobel 6diilii sahibi ve Stanford’da profesér) bu ikiligi
yasarlar. “Kariyer yasamim stiresince bir ayagimi akademi
diinyasinda, digerini is diinyasinda tutmaya caligtim.
Bernstein, bu Gniversite 6gretim lyelerinin (...) miiteseb-
bislik faaliyetlerine oncelik tamidigini belirtir. Debreu’nin
ogrencisi ve Berkeley’de profesor olan Rosenberg, yonetim
programlar satarak zenginlesen, portfdy yonetiminde
danismanlik yapan BARRA sirketini kurar. Berkeley’den iki
meslekdasi Leland ve Rubinstein, borsada hiikiimet
gorevlisi konumuyla yatinm yaparak LOR’s adli bir sirket
kurar. Sirket kendilerinin kavramlastirdigi “mali sigorta”
tekniklerini uygulamak ve yaymakla ilgilenir. Belirttiklerine

(20) Meraklilar son 10 yil iginde yayinlanan “YDD” (izerine
Tiirkge kitaplara bakabilirler. Iste ilk akla gelen birkag:
|. Belek, E. Bilaloglu, G. Demirer, T. Demirer, Y. Demirer,
E. Okudan, H. Kayabekman, M. Yigit: Sosyalizm, “Yeni Diinya
Diizeni”, Turkiye (Sorun Yayinlan, Istanbul 1992)
T. Demirer: Yeni Diinya Diizeni ya da Diizensizligi (Pekan
Yayinlar, Istanbul 1966);
"T. Demirer, O. Orhangazi: Koyunlar, Kurtlar, Képekler
(Anahtar Kitaplar, Istanbul 1997);
T. Demirer: Postmodern Miidahale ve Bagkaldiri Imkani
(Oteki Yayinlan, Ozgiir Universite Kitaphgi, Ankara 1998);
G. N. Demirer, T. Demirer, M. Duran, T. Gérgiin, O.
Orhangazi, G. Ozgiir, K. Yapici: Neoliberal Saldini, Kriz ve
Insanlik (Utopya Yayinlar, Ankara 1999);
G. N. Demirer, T. Demirer, O. Eylem Dogmus, M. Duran,
T. Gorgiin, K. Hiiner, N. K. Ozbolat, S. Ozbudun, O. Orhangazi,
K. Yapici: “YDD” Kiskacinda Gevre ve Kent (Utopya Yayinlari,
Ankara 1999);
O. lyiler: Yeni Diinya Gergegi (Ceylan Yayinlari, Istanbul
1996)
F. Ercan: EJitim ve Kapitalzim. Neo-Liberal Egitim
Ekonomisinin Elegtirisi.(OES-Bilim Yayinlar, Istanbul 1998)
F. Bagkaya: Somirgecilik, Emperyalizm, Kiiresellesme
(Oteki Yayinlari, Ankara 1995)
F. Bagkaya (der): Kiresellesme mi? Emperyalizm mi?
(Utopya Yayinlari, Ankara 1999)

(21) Yazinin “bilimsel ciddiyeti”ni riske atmak pahasina,
eski bir sarkiyr animsayalim: “Beni kor kuyularda merdivensiz
biraktin / Denizler ortasinda bak yelkensiz biraktin...”

gore bu gifte rol, kendilerine, dogal ortaminda hipotezlerini
kontrol etme olanagini sunar (Dezalay, Garth 1999: 40).

Neoliberal iktisatin (iktisatgi, toplumbilimci, halkla
iliskiler uzmani vb.) “guru”lari, kisa siirede “piyasaci”
girisimlerine uygun ideolojik kilifi Gireteceklerdir. Dinya
Bankasi ve IMF tarafindan “Yapisal Uyum Programlan”
cercevesinde tim diinyaya dayatilan “6zellestirmeci”
furyanin “apoloji”si, “yararlanan 6der” mantigidir kabaca.
Egitim, saglik, konut vb. o giine dek “refah/sosyal devlet”
cercevesinde kamusal hak sayilan ne varsa, 6zel tegebbiise
devredilmeli, devletin elinde kalanlarsa “parali”lasti-
rilmalidir. Ustelik de bu “adalet” adina yapilmaldir!

Gergek diinyada hiikiimetlerin ilgilendikleri alanlarda
dogru ¢6ziim tretmeleri genellikle gerceklesmez. Ciinkii
hikimetlerin ilgi alanlar ‘gii¢’iin elde tutulmasi ve
korunmasidir ve bu yiizden de genellikle hiikiimetler giicii
elde tutmak icin bir dizi ¢ikar gruplarini 6dillendirirler.
Neo-klasik iktisadin tanimladidi yeni politik ekoriomi bu
anlamda piyasanin hiikimetin yaptigi esitsizlikler ve buna
baglh olarak sinirh kaynaklarin adil olmayan dagilimini
ortadan kaldiracag: ve boylece sinirh kaynaklarin daha
adil dagitilacagi belirtiimekte. [Psacharopoulos’dan
aktaran Ercan (1998b: 73)]

Ozellestirme ve kamu harcamalarinin asgarilestirilmesi
siyasalan gercevesinde kaynak sikintisi, 6zel Giniversitelerin
sayisindaki hizl artigin yanisira, Gniversiteleri 6zel sektorle
siki bir isbirliine yoneltmektedir. “Universite-Sanayi
isbirligi” (USI) olarak tanimlanan bu gelisme, tniversiteleri
artan olgtide sirketlere bagimli hale getirmektedir. Ercan’in
(1998b: 89) belirttigi tizere, bu stireg icinde “...Universiteler
universiteye iliskin bir dizi olanakla piyasa siirecine direkt
olarak katilan girisimci firmalara doniismektedir.”

’

Ovetz'in girisimci iiniversite olarak tanimladigi bu yeni
Universite bigciminde, Universitelerin temel amaci verili
bilgilerin ¢cok daha genis bir anlamda bilim etigi icinde
kiimulatif gelismesini saglayacak bilimsel etkinlik amag
yerini piyasanin kdr yonelimli pragmatik beklentilerini
karsilayacak bir amaca birakmustir. Verili bilgilerin elestirel
bir siire¢ icinde 6grencilere aktariimasi yerine, firmalara
aktaniimasi temel amag haline gelmistir (Ercan 1998b:
89-90).

Bu baglamda, “bana patronunu soyle, sana kim
oldugunu soyleyeyim,” diyen Arslan’in (Arslan, 1999: 72)
su sozlerine katimamak miimkiin ma?

Modern diinyamizda bilimin patronu devlet ve biyik
sirketlerdir. Onlar kendi amaglarina ve hedeflerine ulasmak
amaciyla bilimsel kurumlara, bilimsel arastirmalara ve bilim
adamlarina yon verirler. Bilim liiks bir faaliyettir, para
demektir ve patron 6nemlidir; yoksullarin ve giigsiizlerin/
iktidarsizlarin bilim yapmaya haklan yoktur...

v

Isin trajedisi, bilimin “kutsaligim” yikan, “Akadem-




ya"yr demistifye ederek mali-sermayenin bir yan koluna
donistiiren, bilgiyi bir “sinai girdisi”ne ¢eviren, bilim
insanlarini sirketlere “vasifli kapikulu” kilan neoliberaliz-
min bizzat Kuzey universitelerinde (kuskusuz ¢ok uluslu
sirketler ve mali birokrasilerle igice) kotariimis olmasidir.
Saninz “su¢”u “iktisatgilar/maliyeciler” ve/veya “miihen-
disler”e atip, “onlar zaten bilim adamlari/kadinlar degil,
teknokratlar;” demek de (sosyal) bilimcinin ruhunu kur-
tarmaya yetmeyecektir. Camelot Projesi'ni animsatmak
bir yana, toplum bilim alanindaki tiim kavram ve yon-
temleri 6znel birer “sdylem”e donistirerek, mutlak bir
gorecilik ortaminda “yeni” birseyler 6nermeyi ve/veya
kurmay: olanaksizlastiranlar, (tstelik de “sol” iddial)
“post-modernist” kuramcilar degil midir? (21).

SONUG

“Bir ideoloji-ureticisi olarak Gniversite”yi, kaba hatla-
riyla tartisan yazinin sonuna geldik. Buraya dek sdylenen-
lerde vurgulamak istediklerimizi bir kez daha amimsatacak
olursak; baslangigtan itibaren kent’in ve kentsoylu’nun
(burjuva’nin) kurumu olan iniversite, burjuvazinin geli-
siminin farkl evrelerinde, burjuvaziye hizmet sunan bir
kurulus olmustur, diyebiliriz. Bu hizmetin ideolojk boyutu
hep vardir; ve baslangicta ¢cok daha fazla vurguludur. Bati
burjuvazisinin Kilise boyundurugundan kurtulma miicade-
lesinde, Universite, yeni sekiiler ve hiimanist bir etigin
kurumsallagtiricisi misyonunu tstlenmistir.

Ulus-devletlerin kurulug ve kurumsallagma siregle-
rinde Universite, kadrolan yetistirme/bicimlendirme
islevinin yanisira; “ulusal degerler ve ulusalci ideolojilerin”
baslica tretim ve yayma odaklan arasindadir.

Sanayi Devrimi itimini doga bilimlerindeki gelisme-
lerden almig; sémirgecilik, Gniversiter birer disipline
doéniismekte olan toplum bilimlerinden idari yetilerini
devsirebilmis; ylzyilin pasindan itibaren kapitalizmin
olmazsa olmaz haline gelen askeri teknolojiler, kisa siirede
doga ve toplum bilimleriyle kopartilmaz baglar olustur-
muglardir.

2. Diinya Savagi sonrasinda uygulamaya giren mida-
haleci ekonomi-politikalarn dénemin basat iktisat doktrin-
lerinin yanisira sosyal bilimlerin “kalkinmaci” analiz ve
projelerinden 6nemli bir destek bulmusgtur.

Ve nihayet, 1980’li yillarla birlikte “neo-liberal donii-
sim”e en sicak destek “bilim”i yikmak pahasina kendilerini
birer Ar-Ge kuruluguna donustiiren ve “know-how”
pazarlamaya baglayan iniversitelerden gelmistir. S6ziin
0z, akademi, tarihi boyunca kapitalist gelismenin gesitli
fazlarina uyarli “ideolojik ve maddi” hizmet sunan bir
kurulus olagelmistir.

Bu durum gézéniinde bulunduruldugunda, “bilimin
yalmizca gergeklerin pesinde oldugu”, “bilim insaninin yan-
sizhg1” ilkeleri birer yanilsamadan mi ibarettir? Buna, Bag-
kaya’ya (Bagkaya, 1998: 59-60) katilarak “Evet!” diyoruz:
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Demek ki bilim adaminin bilim adami sifatini hakede-
bilmesi igin, gercegin pesine diismesi gerekiyor. Bilim
adaminin misyonu ‘gergegin Ustini orten perdeyi kal-
dirmak’tir. Oysa gergek diinyada ekseri tam tersi s6z konu-
sudur. Bilim adami denilen taife, ekser gercegin tstiini
ortme misyonuna kosulmus durumdadir. Burada hemen
teorik bir sorunla, bilim adaminin “tarafsizligi sorunuyla”
karsilagilir... Bilimin bilim olabilmesi igin, onun gerisindeki
bilim adaminin tarafsiz olmasi gerektigi soylenir. Oysa
burada sézkonusu olan, kelimenin gergek anlamindaki
retoriktir. (...)

Uretilen bilgi, dogasi geregi onu iiretenin niyetinden,
kaygilarindan, duyarliigindan vb. bagimsiz olamayaca-
gina gore, bilgiyi Uretenin amaci bilyiilk 6nem tagir. Ve
bilim adami denilen de ya mevcut durumu korumak, en
nihayet kimi reformlar ve rétuslarla siirdiirmek, ya da var
olani asma perspektifi ve kaygisiyla hareket edecektir.
Bunlardan birincisi, bilim tanimina dahil edilemez, zira
mevcut olan sémiirli, egemenlik, hiyerarsi, baski vb.
iliskilerinin siirmesinden yanadir. Kurulu diizenin, sémdrii
ve egemenlik iliskilerinin devami, gercegin gizlenmesini,
ustiiniin ortilmesini gerektirir. Elestirel olmayan “bilgi”
gercek anlamda bilim kavraminin karsit zeminine duser
ve bilimin inkaridir. E§er var olan durumu asma perspek-
tifiyle hareket ediyorsa, bilimsel faaliyet elestireldir, bu
niteliginden ve 6ziinden 6tiirii de devrimcidir.

Yukanda da degindigimiz lzere, “Yeni Diinya Du-
zen(sizlig)i” tarihinde belki ilk kez, bilim insanim “gi-
zem”inden, “yiice/digerkdm” amaglarindan tiimiiyle
soyarak, cinlgiplak haliyle bir “meta-ireticisi"ne do-
nustirdi (22) Universite/Akademi’nin kurucu degerleri
oldugu varsayilan (23) “Bilimin 6zgurlagii/tGniversitenin
ozerkligi” degerlerini ayaklar altina ald.

(22) Ahmet Inam’in (1999: 137-8) haykingiyla: “Akademik
hayat bugtin (...) piyasayla butiinlesmis, oradan gelen*sorunlan
¢ozmeye, talepleri yerine getirmeye ugrasiyor. Episteme,
guivenilir, hesabi verilebilir bilgi, ¢ikarsiz, giinliik kaygilarin
uzaginda arastirma konusu yapilamiyor. Tekhne, beceri,
meslek edinmeye yonelik bir etkinlie donisiince;
akademisyen de, sirkette galisan memura benzemeye baslyor.
Sorunlarin glindemi, sirket patronlan, piyasa kosullan, talepleri
ile belirleniyor. Nelerin arastirilip alisilacag, biyiik dl¢lide
‘digandan’ belirleniyor. Akademide bagimsizlik, 6zerklik gok
azalmistir. Noetik ¢ati yerini, tekhne gatisina birakmak
iizeredir: Bilimin teknoloji ile igigeligi, hig bir cagda boyle
yogun yasanmadi; akademi sirketler arasinda bir AR-GE sirketi
olarak, irtinlerini pazarlama yolunda, mezunlaninin'ne denli
saygin meslek insanlar oldugu, onun degerinin bir gdstergesi
olarak sayiliyor. Arastirma Grinleri siniflara aynilmig; yayin
yapma belli formatlar iginde, belli kaliplar iginde, belli
kaliplarla yiritildigi icin bir yigin forma uygun, igerigi
degersiz, sozde aragtirma, sozde ¢aligma, akademik etkinlik
olarak sayiliyor.” ’

(23) Ki bu degerler sekdiler bilim‘in Kilise dogmalaryla
gatismasi icinde bigimlenmislerdi.
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Ancak her ¢6ziiliis/¢clirimenin, yeni olanaklari da bag-
rinda tasidigi bilinir. Kapitalizmin vardigi bu son evrede,
dogay, bilimi, yasami tehlikeye atan bu gidisata karsi
miicadelenin “ideolojisini” tretecek olan “Ozgir Bilim-
Ozerk/Ozgiir Universite”yi bu miicadele iginde bicimlen-
direcek olanlar da, Devlet’e kapikulluk ve/veya sermayeye
memurluga “Hayir!” diyebilen “Emekten ve Hayattan
yana” bilim insanlari olacaktir.
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