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DOSYA

SINIF MUCADELELERINDE
MUHENDISLER

Bir yanda Demirel, Erbakan ve Ozal gibi miihendisler
yetistiren, diger yanda ise 70'li yillanin TMMOB'sini yaratan
bir tlkede, miihendislerin, ideolojilerine ve sinifsal konum-
larina iliskin genel-gecer seyler séylemek ne kadar mim-
kiin? Muhendislere "dogal" bir ilericilik ya da solculuk atfet-
mek mimkin mi? Yoksa muhendisler yalnizca siradan
teknokratlar mi? Asil 6nemlisi, muhendislerin, yalnizca
muhendis olmalari nedeniyle, toplumsal ve sinifsal miica-
deleler icinde su ya da bu konumu almalari gerektigi soy-
lenebilir mi?

Bu yazida bu sorularin yanitlar aranacak. Bunun igin
de, oncelikle muhendisligin bir meslek haline gelmesinin
tarihi Uzerinde durulacak.

BiR "MESLEK" OLARAK MUHENDISLIK

Bugtin teknolojik faaliyetlerin ayrilmaz bir parcasi
olarak goriilen mihendislik, aslinda, teknolojinin tarihine
oranla oldukga yeni bir meslek. Teknolojinin tarihini
insanin alet yapmasiyla, yani insanhgin ilk adimlariyla
baslatmak mimkiin. Oysa kol emeginden ayrismis bir
kafa emegi tirl olarak miihendisligin ayr bir "meslek"
haline gelmesinin tarihi, en fazla birkag yiizyil 6nce baslad.

Kuskusuz, "mihendislik faaliyetleri"nde uzmanlasmis
insanlar eskiden de vardi. Ama teknolojiyi gelistiren ve
uygulayanlar, cogunlukla, ayni zamanda kol emeklerini
de kullanan insanlard. Eski donemlerin mimar-mihendis-
lerini "usta" olarak nitelendirmek daha dogru olur. Tekno-
lojik buluslar da, bizzat tretim siirecinde yer alan girisimci
ve ustalar yapiyordu. Bunlarin ¢cogu, cagdas mihendislerin
bir donem kazanacag toplumsal statii ve ayricaliklardan
yoksundu. Sézgelimi, Ortagagda, bir Dominikan vaizi,
mimar-muhendislerin aldig yuksek tcretlerden su sekilde
yakinabiliyordu: "Duvar ustalari, eldivenli ellerinde 6l¢i
cubugu, "Surdan kes" diye baskalarina emir veriyorlar, ama
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kendileri calismiyorlar. Buna karsin, cogu, modern din
adamlan gibi, daha ylksek tcret aliyorlar. Kimileri var,
salt lafla is gortyor. Bakin, bu koca binalarda yalnizca
emir verip de neredeyse hi¢cbir zaman elini ise sirmeyen,
ama paraya gelince digerlerinden ¢ok daha fazlasini alan
bir ustabasi var. Sonug olarak kilisede, bol kazanclar elde
eden pek cok kimse bulunuyor; bunlarin ne i yaptiklarini
ancak Tanri bilir. "Sunu soyle yap, bunu boyle yap" deyip
duran bu kimselerin elleri degil, dilleri calisiyor." (Gimpel,
J;s.116).

Muihendislik meslegi, 18. yuzyildaki Sanayi Devrimi
ile birlikte ortaya ¢ikti. Ancak ilk miihendislerin de biyiik
¢ogunlugu, emek siirecine dogrudan katilan kiiciik atolye
sahipleri ve kigtlk isadamlarydi. Cagdas muhendislik,
sermayenin merkezilesme ve yogunlasma stireclerinin
derinlik kazandigi, buyiik isletmelerin ortaya ¢iktigi ve
emek surecindeki ayrismanin hizlandigi 19. yy.'da bigim-
lendi.

Dolayisiyla, mihendislik mesleginin dogusunu emek
stirecinin ayrismasi baglaminda ele almak gerekiyor.

Marx, Kapital'de, kapitalist tretim tarzinin kendi ayaklari
tzerinde dikilmesini saglayan makina tireten makinalarin
ve biylik sanayinin ortaya cikisindan 6nce, mandifaktir
asamasi Uzerinde durur. Maniifaktiir donemi, kapitalizmin
ilk ortaya ¢iktigi tilkelerde, bir gegis evresi olarak yasandi:
"(...) manufaktirin dogus sekli, el zanaatlarindan cikip
gelismesi, iki yanli oluyor. Bir yandan, bagimsizliklarindan
siyrilarak, tek bir metain Gretimindeki salt yardimci, kismi
bir stirecte uzmanlasan cesitli bagimsiz el zanaatgilarinin
el birliginden doguyor. Ote yandan da, bir zanaatin zanaat-
gilarinin el birliginden doguyor; manifaktir, bu belirli
zanaati ¢esitli parca islemlere boluyor ve her biri belli bir
emekginin 6zel isi haline gelinceye kadar onlar yalitiyor
ve birbirinden bagimsiz hale getiriyor. Bu nedenle
manifaktir, bir yandan bir tretim siirecine is boliminu
getiriyor ve bu boliinmeyi daha da gelistiriyor, 6te yandan
da eskiden ayri ayri olan el zanaatlarini biraraya topluyor.




Ama 6zel ¢ikis noktasi ne olursa olsun, son bicimi, daima
aynidir-pargalari insan olan bir tretim mekanizmasidir."
(Marx, Kapital-I; s. 353-354).

is aletlerinin giderek 6zellesmesini saglayan gnaniifak-
tiir, karmasik islerle basit islerin ayrismasina ve emek
glciiniin hiyerarsik bir bolinmeye ugramasina yol agar.
Mandufaktirle birlikte ortaya bir yandan vasifsiz isciler, diger
yandan da asiri uzmanlasmig ve ¢ok 6zel islere baglanmig
isciler cikar. Toplumsal isbolimiinin belirli bir geliskinlik
dizeyine ulagsmasinin Griini olan mandufaktdr, ayni za-
manda isbolimiinin daha fazla derinlestirilmesinin-onu-
nu acar.

Burada da en kritik halka, kafa emegi ile kol emegi
arasindaki ayrismadir: "iscilerin karsisina bir baskasinin
mali ve egemen bir gli¢ olarak ¢ikan maddi Gretim streci-
nin akil ve zeka ile ilgili yonleri, manufaktirdeki is bolu-
muindn bir sonucudur. Bu ayrilma, kapitalistin tek bir
iscinin karsisina, birlestirilmis emegin butinliginin ve
iradesinin temsilcisi olarak ¢iktigi basit el birligi ile baslar.
isciyi parca-isci hatinde bolik eden manifaktir icersinde
gelisir. Ve bilimi, emekten farkl bir tretken gi¢ haline
getirerek sermayenin hizmetine veren modern sanayi icin-
de tamamlanir." (Marx, Kapital-I; s. 375).

Kapitalist Gretim, ayirt edici niteliklerine, makinelerin
ortaya ¢ikmasi ve asil onemlisi makine treten makinelerin
yapilmasi ve biytk sanayinin dogmasi ile birlikte kavusur.
Buyik sanayinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Gretim sirecin-
deki isbolumi daha da derinlesir. Artik emek strecinin
¢ok daha ayrintil bir parcalanmaya tabi tutulmasi ve her
parcanin ¢ok daha az hiiner ve egitim gerektirmesi mim-
kiin hale gelir. Bu noktadan sonra, bilimsel ve teknik bilgi
tumuyle mihendislerin ve teknik elemanlarin kontroliine
girer. Dahasi, emek surecinin bilimsel yontemlerle
orgutlenmesi bir zorunluluk halini alir.

19. ylzyilin sonlarinda taylorizmin ortaya cikisi bir
tesaduf degildir. Taylorizmle ("bilimsel isletmecilik")
birlikte, emek sireci iscilerin hiiner, bilgi ve becerilerinden
olabildigince bagimsizlastirilir, tasarim ile uygulama
birbirinden ayrilir ve tretim sirecinin bilgisi merkeziles-
tirilerek emek siirecinin her asamasi merkezi olarak denet-
lenir. iscilerin makinalarin birer parcasi haline gelmesi,
mandufaktir doneminden ¢ok, bu asamaya 6zgtiddr.

Taylor, emek siirecinin bu yeni 6rgiitlenme bigimi icin
gerekliisciyi su sekilde tanimlar: "Dizenli bir meslek olarak
pik demir islemeye uygun bir kisi icin aranan ilk kosul, bu
kisinin aptal ve yumusak basl olmasidir. Bagka seylerden
cok bir okiize benzesin ki isini hig itirazsiz yerine getire-
Bilsin." (Adams ).L.; s. 243).

Kol emekgileri tiretim sirecinin bilgisinden timdyle
yoksun kalirken, miihendisler de bu siirecin vazgegilmez
bir bileseni haline gelir. Uretim siirecinden giderek kopan
sermaye sahiplerini temsil etmeye baslarlar. is bolimii
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icindeki bu nesnel konumlanislari, mihendisleri kol
emekgilerinden uzaklastirir. Dahasi, mithendislerin yalniz-
ca teknik degil, ayni zamanda yonetsel fonksiyonlar ust-
lenmeleri oraninda, kol emekgileri ile aralarindaki ayrimlar
derinlesir.

Ancak, muhendislik mesleginin bu "yiikselis"i ile disti-
st arasinda ¢ok uzun bir stire gegmemistir. Sermaye, kol
emedi gibi kafa emegini de ucuzlatmaya caligir. Marx'in
ticari isletmelerde calisan biro emekgileri izerine soyle-
dikleri mihendisler icin de fazlasiyla gecerlidir: "S6zcigin
gercek anlaminda ticari isci, emegi vasifli emek olarak
siniflandirilan ve ortalama emegin tzerinde sayilan, daha
yuksek tcret alan tcretli isciler sinifina girer. Gene de bu
Ucret, kapitalist Uretim tarzinin gelismesiyle, ortalama
emege gore bile bir diisme egilimi gosterir. Bu kismen
burodaki is bolimiinden ileri gelir ve emegin kapasitesinde
tek yanli bir gelisme oldugu icin, bunun gideri bitiinuyle
kapitaliste ylklenmez, ¢linkd, iscinin becerisi, isini yapa
yapa kendi basina gelismistir ve is bolimi bunu tek yanli
yaptigi 6lctide de, bu gelisme o kadar hizl olmustur. Sonra,
gerekli egitim, ticari bilgi, yabanci dil vb., bilim ve halk
egitimindeki gelismeyle birlikte gitgide daha hizli, kolay,
yaygin ve ucuz bir bicimde yeniden uretildikce, kapitalist
uretim tarzi da 6gretim yontemlerini, vb. pratik amaclara
dogru yoneltmeye baslar. Halk egitiminin yayginlasmasi,
kapitalistleri, bu gibi iscileri, eskiden bu islere giremeyen
ve daha dusuk bir yasam diizeyinde bulunan siniflardan
saglama olanagina kavusturur. Ustelik bu, arzi artirdig
icin rekabeti de artinir. Pek az istisna ile bu kimselerin emek-
glict, bu yuzden, kapitalist Gretimdeki gelismeyle deger
kaybina ugrar. Emegin kapasitesi arttigi halde bu iscilerin
Ucretleri duger. Kapitalist, gerceklestirilecek deger ve kar
arttikga, bu iscilerin sayilarini cogaltir." (Marx, Kapital-
II; s. 264-465).

Mihendislik fakiltelerinin sayisi 20. yizyilda son
derece hizl bir sekilde artmistir. ABD'de, 1900 yilinda
miuhendis bagina disen isci sayist 225 iken, bu say1 1960
yilinda 20'ye diismustiir. Mithendisler arasindaki hiyerarsi
giderek daha fazla 6nem kazanmus, alt kademe miihendis-
lerle teknisyenler arasindaki ayrimlar siliklesmistir. Ozellikle
diinya kapitalizminin 70'li yillarin baginda girdigi bunalim
doneminde "teknoloji=issizlik" denklemi mihendisler ve
hatta isletme yoneticileri icin de gecerli olmaya basla-
mistir. Diger yandan, bilisim teknolojisindeki gelismelerin
de katkisiyla, miihendislik egitimi almis olanlarin 6nemli
bir bolimi son derece rutin teknik faaliyetler yuritmeye
baslamis ve bir meslek olarak mihendislige atfedilen
"yaraticihk" boyutu giderek zayiflamistir. Zaten, 20. yiizyihin
"mucit"leri, kendi basina arastirma faaliyeti yiritenlerden
cok, buyik sirketlerin arastirma-gelistirme birimlerinde
calisan ucretli mihendislerdir.

Bu strecte mithendislerin Ucretlerinin goreli olarak
distigund ve ayricalikh statilerini giderek yitirdiklerini
eklemeye bile gerek yok. Dolayisiyla, bu sireci, miihen-
dislerin tam anlamiyla proleterlesme siireci olarak adlan-
dirmak mimkin.
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Ancak, mihendislerin is¢i sinifi hareketi ve daha genel
olarak toplumsal miicadeleler icindeki yerlerini tek basina
retim strecindeki konumlaniglarindan ve tcretlerinden
hareketle tartismak eksiklik olacaktir. Mihendislerin
toplumsal muhalefetin bilesenleri arasinda yer almaya
baslamalari proleterlesme sirecinin belirli bir asamaya
ulasmasindan sonra baglamadidi gibi, bu siirecin derinles-
mesi, muhalif bir mihendis kimliginin bicimlenmesine
otomatik olarak yol agmiyor. Bu noktada tartismayi Turkiye
tzerinden surdurebiliriz. )

TURKIYE'DE MUHENDISLER VE MUCADELELERI

Kapitalistlesme siirecine geg giren baska lkelerde
oldugu gibi Turkiye'de de, ilk mihendisler, asil olarak
askeri gereksinimleri kargilamak icin kurulan mihendislik
okullarindan mezun oluyor. Osmanli'nin son dénemle-
rinde acilan cagdas egitim kurumlarinin 6grenci ve mezun-
lari, bir yandan aldiklari egitimle uyumlu olmayan bir
toplumsal yapida yer bulma sorunuyla, diger yandan da
artik asilmakta olan bir dizenin geleneksel kurum ve
katmanlarinin direnciyle karsilasiyor. Bunlara imparatorlu-
gun ¢okus strecinde olmasi da eklendiginden, Batili bir
egitimden ge¢mis insanlar, temel sorunu, mevcut top-
lumsal yapida ve gericilerin yeni olana doniik direnisinde
gormustir. Bunun sonucu, batililasma ve kapitalistlesme
hedefleriyle tanimlanabilecek bir ilericiligin dogusudur.

Sozgelimi Rusya'da oldugu gibi Osmanli'da da, mevcut
dizeni korumak icin atilan adimlarin giderek bu diizeni
tehdit eder hale gelmesi, devletin karsi tepkisine yol ag-
mistir. Ancak bu tepki, okumus ve okumakta olan insan-
larin muhalif kimliklerini pekistirmis ve radikallesmelerine
yol agmistir.

Dolayisiyla, okumus insanlar, uzmanlastiklari dalda
calisip caismamalarindan bagimsiz olarak, daha akilci,
daha cagdas ve geliskin bir toplumsal dizen 6zlemiyle
micadeleye girebilmektedir.

Cumbhuriyet'in ilk donemi ise, yeni bir diizen kurmanin
ve pek ¢ok alanda ileri adimlar atmanin heyecanini okumus
insanlara tasiyabilmis ve onlari bu yeni diizene baglaya-
bilmistir. Donemin mimar ve mihendislerinin temel
sorunu, bu yeni diizendeki konumlar olmustur.

Mihendis ve mimarlik faaliyetlerinin tanimlanarak
resmilesmesi dogrultusundaki ilk adimlar 1927 yilinda
atilmustir. iki mithendis milletvekili tarafindan hazirlanan
"Miihendislik ve Mimarlar Hakkinda Kanun"un asil hedefi,
mithendislere, ge¢mis donemin lonca tipi 6rgitlenme-
sinin avantajlarini kazandirmaktir. Yasanin gerekcesinde
su goruslere yer verilir: "Son zamanlarda, hicbir sifat ve
selahiyeti olmadigi halde, mihendis ve mimar ismini
tasiyanlarin tiiredigi ve bunlarin basaramayacaklan islere
giristikleri (sonugta, memleketi zarara soktuklari) goril-
mektedir. Bu kanunun kabuli... bu gibi turedilerin meydan
almasina... engel olacak, hakiki miihendis ve mimarlarin

itibar ve ragbetinin ¢ogalmasina ve memleketimizde
bircok fedakarliklarla tesis ve idame edilen meslek mek-
teplerinin hukuk ve haysiyetinin taninmasina... binnetice
hayat ve servetimizin giivenli bir bicimde gelistirilmesine
hizmet edilmis olacaktir." (Tanik, CDTM-6).

1938'deki benzeri bir yasanin ardindan 40'li yillarda
kurulan "Tirk Yiksek Mimarlar Birligi" ile "Turk Yiksek
Mduhendisler Birligi"nin de asil hedefi, bir meslek olarak
muhendisligin sayginligini ve ayricaliklarini artirmaktir.

Ancak, bir meslek olarak muhendislik ve mimarhigin
yeterince ayrnisabilmesi icin, kentlesme, altyapi hizmetleri,
baraj ve yol insaatlar ve sanayideki kipirdanmanin mihen-
dislere duyulan talebi artirdigi 50'li yillari beklemek
gerekecektir. 50'li yillarin ilk yarisinda meclise sunulan iki
yasa teklifinden birinin gerekgesi, aradan gecen surenin
"6zlenen" gelismeyi saglayamadigini gosteriyor: "(Mu-
hendislik ve mimarlik alanlar), bugiine kadar is ve fayda,
hak ve selahiyet olcileriyle planlastinlmis degildir. (...)
Pratik bazi tecriibelerinden cesaret alan teknisyenlerin de
muhendislik faaliyetine imkan bulmalari, g6z yumulmaya-
cak zararlar meydana getirmektedir." (Tanik, CDTM-6).

Sozkonusu iki teklif birlestirilerek, 27 Ocak 1954'te
Tark Mihendis ve Mimar Odalari Birligi'ni kuran yasa kabul
edilir. TMMOB, yaklasik 5000 tye ve 10 ihtisas odasi ile
faaliyete gecer. 60'l yillarin ortalarina kadar seckinci bir
yapilanma gorinimud sunan TMMOB'nin kurucu ve ilk
donem yoneticilerinin ¢cogu ya devlet yonetiminde, ya da
parlamentoda yer almaktadir.

Turkiye'de de, muhendislerin toplumsal statu ve ayri-
caliklar agisindan zirveye ulastiklari nokta, ayni zamanda
hizli bir diststin baslangict olmustur. 60'li yillardan
itibaren muhendis ve mimarlarin sayisi hizla art(inl)mistir.
Mihendislik fakiiltelerinin hizla cogalmasi, her yil binlerce
miihendisin mezun olmasini saglamis ve 70'lere gelindi-
ginde basta kimya mihendisleri ve mimarlar arasinda
olmak tzere issiz miihendis-mimarlarin ortaya ¢cikmasina
yol agmustir.

Yiginsallasma, 60'li yillarin sonlarina dogru stati
kaybini da getirmeye baslamistir. S6zgelimi, kamuda
calisan muhendisler 1969 yilinda personel kanunu kapsa-
mina alinmustir. ‘

Bu gelismeler, mihendis ve mimarlar arasindaki
siyasallasma potansiyelini de artirmistir.

Ancak, 60'li yillarin sonlariile 70'li yillardaki siyasallas-
may! yalnizca ayricaliklarin giderek azalmasiyla agiklamak
mumkiin degildir. Asil kritik gelisme, toplumun genel
olarak siyasallagmasi ve 6grencilerin bu siyasallasma iginde
one c¢ikmasi olmustur. 60'li yillarda iITU ve ODTU gibi
universitelerde sol dustince egemenlik kurarken, yeni
mezun olan solcu mithendisler 69'dan itibaren odalarda
yonetime gelmeye baslamis ve mithendis odalarinin 70'li
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yillarina damgalarini vurmustur.

Ulkenin kalkinmasi ve sanayilesmesi icin ¢6ziim yollari
arayan, emperyalizme, bagimliliga ve yabanci sermayeye
karsi cikan, ulusal kaynaklarin planli sekilde degerlendiril-
mesini ve devletciligi savunan miihendisler, kamucu ideo-
lojinin bu topraklarda yerlesiklik kazanmasina ciddi kat-
kilarda bulunmuslardir.

S6z konusu donemde miihendislerin glindemine giren
bashklarin ¢esitliligi, mihendis hareketinin kendisini dar
bir alana sikistirmadigini da gosteriyor: Enerji Gretiminde
ithal petrole bagimlilik; kent topraklari tizerindeki spek-
lasyonlar; kiyilarin yagmalanmasi; sinai yatinm projele-
rinde ve kent planlamasinda yabanci uzman ve teknis-
yenlerin kullanilmasi; teknolojik disa bagimhlik; toprak
reformu; orman koylulerinin sorunlari; hashas ekiminin
ABD tarafindan engellenmesi; fasist hareketin yiikselisi ve
anti-fasist mucadele; ve, AET, Enerji Ajansi, NATO ve
CENTO gibi orglitlerin Turkiye'nin siyasi ve ekonomik
bagimliigina yol agmasi...

Asil olarak odalarda 6rgitlenen ve zaman zaman daha
ileri orgutlenme bicimlerini de zorlayan mimar ve
miuhendisler, Turkiye'de bir "diizen sorunu" oldugu konu-
sunda az ¢ok ortaklasiyordu. Diizen sorunu denirken, daha
cok, kapitalist gelismenin "carpik" oldugu distinilen yan-
lari kastediliyordu. Carpikhgin Tirkiye'de degil, kapita-
lizmin kendisinde oldugu gorilemediginden, ¢6zim yine
kapitalizmin sinirlari icinde araniyordu. Ama en azindan,
ileri surdlen talepler, mevcut duzenin karsilayamayacagi
ve bir baska diizen arayisini guclendiren taleplerdi.

80'li ve 90'li yillarda ise, mihendislerin gecmiste
savundugu ne varsa tam tersi yasandi. Sermaye dizeni
kalkinma ve sanayilesme hedeflerini bir kenara birakti.
Emperyalizme teslimiyette sinir taninmadi. Yabanci serma-
yenin onundeki kapilar sonuna kadar acgildi. Planlama
distincesi timuyle terk edilirken, toplumsal kaynaklar
uzerindeki her tir kamu muilkiyetine karsi savas acildi.

Dahasi, yine 80'lerle birlikte, miihendislerin ayricalik-
larini yitirme stireci de hizlandl. issiz miihendislerin sayisi
artarken, kamudakiler basta olmak tizere tcretle galisan
mihendislerin yasama standartlar geriledi. TMMOB'nin
¢ikardigi Birlik Haberleri adli derginin Subat 1997 sayisinda
¢ikan Yayin Kurulu imzali bir yaziya gore, bugiin Turkiye'de
yaklasik 250 bin miihendisin bulundugu ve bunlarin tgte
birinin acik igsizkonumunda oldugu tahmin ediliyormus.

Mihendislerin blyiik ¢cogunlugu, geginebilmek igin
emek guglerini satmaktan baska hicbir sanslarn olmayan
"kafa emekgileri" olarak, isci sinifinin bir pargasini olustu-
ruyor. Diger yandan, kendi islerini ylriiten miihendislerin
de onemli bir bolimi yalnizca goriinuste "serbest"tir.
Ozellikle kiigiik biirolarda calisan miihendisler, dnce i,
ardindan da paralarini alabilmek igin, blytk sirket kapi-
larini agindiryor. "Serbest"lik, cogu kez, is ve dolayisiyla
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gelir glivencesi olmadan calismak anlamina geliyor. Buyiik
sirketler agisindan, miihendislik ve mimarlik birolar, yal-
nizca tretimin hizl bir sekilde arttigi donemlerde kullanilan
bir tir s6zlesmeli muhendis-mimar kaynagi olma islevini
goruyor.

80'li ve 90'l yillarda, diger dallarda oldugu gibi miihen-
dislik fakultelerinin ve bu fakiiltelerde okuyan 6grencilerin
sayisi da buyiik bir hizla artinldi. Ozellikle tasra tiniver-
sitelerinden mezun olan miihendislerin nemli bir bolimi
ya issiz kaliyor, ya da ¢ok dustik ticretlerle calisiyor.

Bunlara kargin, mimar ve mihendislerin diizene karsi
miicadeleleri giiclenmek bir yana fazlasiyla zayifladi. Libe-
ralizm riizgarlar ve "globalizm" tartismalari mihendisler
uzerinde de fazlasiyla etkili oldu. Turkiye'nin artik sanayiyi
bir kenara birakip hizmet sektoriinde uzmanlasmasi gerek-
tigi turd tezler, asil istihdam alanlari sanayi olan miihen-
dislere bile mantikh gelebildi.

Bunun son derece anlasilir bir yani var. Bugtintin Tarki-
ye'sinde, bir bitiin olarak sermaye diizenini karsiya alma-
dan ne sanayilesme, ne enerji, ne kentlesme, ne ulasim,
ne de egitim ve saglk sorunlari ¢6ztlebilir. Sorunlarin bu
denli biriktigi ve i¢ ice gectigi bir Glkede, toplumsal
kaynaklarin timunu merkezi denetim altina almadan ve
emperyalist bagimlilik iliskilerine son vermeden kismi
¢ozumler uretmek bile olanaksiz. Ufku kapitalizmin sinir-
larini asmayan bir muhendis hareketi, toplumsal mica-
delelerin geriletildigi bir donemde, sermayenin siyasal ve
ideolojik saldirilarina direnemezdi...

Kuskusuz, mimar ve mihendislerin liberal saldirilara
ciddi bir diren¢ gosterememesinde, tek yanli uzmanlas-
malarinin ve bununla baglantili ideolojik belirlenimlerinin
de pay! bulunuyor. Bu sonuncu noktayr ayri bir baslik
altinda ele almakta yarar var.

"TEKNOKRATIK iDEOLOJi" YA DA "MUHENDISLIK
iDEOLOJisi"

Teknokratik ideoloji ya da muhendislik ideolojisi
kavramlari, genel olarak, bilim ve teknolojinin sinifsal
iliskilerden ve siyasetten bagimsiz oldugu distincesi ile
toplumsal sorunlarin birer "miihendislik problemi" olarak
ele alinip ¢oziilebilecegi inancini anlatir.

Kapitalist egitim sistemi, insanlari dar bir alanda uzman-
lagtirmayi ve "mesleki" ilgi alanlarina girmeyen konularda
bilgisiz (ve mimkinse ilgisiz) birakmayi hedefler. Miihen-
disler sozkonusu oldugunda, bu uzmanlasma, gercekten
de, toplumsal sorunlarin biitiinlikli ve dogru sekilde kav-
ranmasina engel olan bir "teknokratik bakis"i dogurabilir.

Ancak, teknokratik bakis, miihendislik problemlerinin
kendine 6zgl niteliklerinden ¢ok, toplumsal sorunlara
ilgisizligin ve apolitizmin triinuddr.
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isin ilging yani, muhendislerin cogu, kendi uzmanlik
alanlari digindaki teknik konularda bile fazlasiyla bilgisizdir.
Mihendislik egitimi almig olmak, teknolojik gelismelere
iliskin batinsel bir bakisa sahip olmak anlamina gelme-
mektedir. Bilim ve teknolojinin sermayenin boyundurugu
altina alinmig olmasindan kaynaklanan sorunlari gorebilen
mihendislerin sayisi hi¢ de fazla degildir. S6zgelimi, "bilgi
toplumu"ndan s6z edilen bir dénemde, bilginin sermaye
denetiminde tekellestirilmesinin ve patent sisteminin tek-
nolojik gelismeyi yavaslattigi gorilememektedir. Diger
yandan, teknolojik gelismenin calisma saatlerinin diismesi
yerine issizlige yol agmasina sasirlmamasi sasirtici degil
mi?

Fazlasiyla ayrismis bir kitle olan mihendislerin, serma-
yenin saldirilarina kargi ortak bir tepki iretmeleri fazlasiyla
zor. Ornegin, biiyiik isletmelerde yoneticilik yapan ya da
kendi islerini kurarak isci calistiran mihendislerle, issiz ya
da kamuda calisan muhendisler arasinda, mezun olduklari
bolimler disinda neredeyse hicbir ortaklik bulunmuyor.
Uzmanlik dallarina, mezun olduklar okullara, ¢alistiklari
alanlara, hiyerarsik konumlarina, kendi islerine sahip olup
olmamalarina, is¢i calistinp calistrmamalarina, ozel sek-
torde ya da kamuda calismalarina, issiz olup olmamalarina
gore farklilasan insanlarin olusturdugu bir toplamdan s6z
ediyoruz. Dolayisiyla mihendislerin, yalnizca miihendis
olmalari nedeniyle toplumsal muicadelede su ya da bu
konumu almalarinin bir zorunluluk oldugunu soéylemek
mumkin degil.

Ancak bu son soylenenlerden cikarilabilecek bir sonug
daha var: Bir mihendis hareketinin bulunmadigi bugn,
"teknokratik ideoloji" ya da "miuhendislik ideolojisi"nin
glicini abartmak da yanlis olacaktir.

Bu konudaki tartismalarda karsilagilan en yaygin hata-
lardan biri, hareket halinde olmayan bir kitleye bagimsiz
(ya da "6zerk") bir ideolojik kimlik atfetmektir. Butiin-
lestirici-ortaklastirici bir ideolojik kimlik, ancak siyasal bir
hareketlilik icinde bicimlenebilir. Sinif miicadelelerinin
zayifladigr donemlerde tek tek iscilerden hareketle "isci
sinifi ideolojisi"ni tanimlamaya ¢alismak ne kadar anlam-
sizsa, ortada bir mihendis hareketi yokken tim miihen-
disleri kucaklayan bir ideolojik cerceve aramak da o kadar
yanlistir.

Dolayisiyla, asil Gzerinde durulmasi gereken, Tuirki-
ye'de yeniden bir miihendis hareketini ortaya ¢ikarabilecek
olan dinamiklerdir. Bu hareketin ideolojisini, buiyiik oranda,
sozkonusu dinamikler bicimlendirecektir.

Bugiin icin, tim muhendis kitlesini ayni anda ifade
eden tek bir ideolojik motif bulmak bile miimkiin degildir.
Yakin ge¢mise kadar, mihendislerin neredeyse tuminin
en azindan "laik" olmasi gerektigi diistinilebilirdi. Ancak,
secimleri kazanamasalar bile oda yonetimlerine g6z diken
gerici mihendisler, bunun boyle olmadigini gosterdi.

Diger yandan ve kuskusuz, bir miihendis hareketi de,
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tim miuhendisleri kucaklayamayacaktir. Hatta, ilerici bir
mihendis hareketinin, toplam miihendis kitlesi icinde bir
azinlik olma durumunu en azindan uzun bir siire boyunca
asamayacagini 6ngormek de miimkiindir. Ancak burada
durum farkhdir. Hareket eden parca, butiini temsil eder.

Bu arada, 80'li yillardan sonra popdiler olan bir elestiri
tarzina da mesafeli yaklasmak gerekiyor. Ge¢misteki m-
hendis hareketinin barindirdigi pozitivist, rasyonalist,
teknokratik ve seckinci egilimlere donuk elestirilerin
onemli bir bolimi, gericiligin saflarindan geliyor.

Acikgasi, toplumsal sorunlar birer "mihendislik prob-
lemi" gibi ele almak, bunlarin ¢6ziilemeyecek kadar kar-
masik oldugunu iddia etmekten iyidir!

Pozitivizm elestirisi adi altinda bilime ve teknolojik
gelismeye donuk kuskuculugu beslemek, gericilerin isidir.
Rasyonalizm elegstirisi adi altinda insanligin akilci bir diizen
kurma yetenegini sorgulamak, gericilerin isidir. Teknok-
ratizm elestirisi adi altinda toplumsal sorunlarin ¢6zim-
stzluge mahkum oldugu kotimserligini Gretmek, gerici-
lerin isidir. Seckincilik elestirisi adi altinda okumus insan-
larin toplumsal mucadelenin onderligini Gstlenmesine
karsi cikmak da gericilerin isidir.

MUHENDISLER NE YAPMALI?

"Okumus" insanlar olarak mihendisler, toplumsal so-
runlar kavrama ve bu arada "teknokratik ideoloji"yi asma
olanagina sahiptir. Bu olanak, ayni zamanda bir sorum-
luluga isaret etmektedir. Okumus insanlarin topluma karsi
sorumluluguna...

3. kopri sorunu bile, Tirkiye'de akil-diginin egemenli-
ginin hangi boyutlara ulastigini gosteriyor.

Turkiye'nin bir aydinlanma dénemine sokulmasi gere-
kiyor. Dinci gericiligin ve karsi devrimci odaklarin bu denli
kok saldigi bir tilkede koklu bir aydinlanma hamlesinden
asagisi kurtarmayacaktir. Bu ulkenin bir sanayilesme
atimina ihtiyaci var. Bu llkenin emperyalizme bagimlili-
gina son vermek gerekiyor. Bu tilkenin insanlarinin ihtiyag-
lar, tim toplumsal kaynaklarin merkezi olarak planlanma-
sini ve bunun igin de tretim araglarinin kamulastinlmasini
gerektiriyor.

Bu tlkenin sorunlari, akli, akilcihgi, bilimsel yaklagimi
zorunlu kiliyor. Bu konuda mithendislere de sorumluluk
dustyor.

Sermayeye teslim olma onursuzlugunu gostermek
istemeyen ve bu memleketi sahiplenen miihendisler,
sinifsal miicadeleler icinde bir taraf olarak ortaya ¢ikmak
zorunda.

Sinif hareketinin bugtinkii goreli zayifligi, miihendisler




248

acisindan, bir mazeret degil, aksine gorev cagrisi anlamina
gelmelidir. Bu tilkede mihendislerin hala ciddi bir toplum-
sal agirhgi var. Sermaye duzeni karsisinda net tavir alan
bir miihendis hareketi, sermayenin ideolojik saldirilarinin
puskirtilmesinde onemli bir rol tstlenecektir.

Kafa emekgileri olarak mihendisler, sinifsal konum-
larini netlestirdikleri oranda, isci sinifinin ayriksi bir parcasi
olmaktan ¢ikarak, oncli unsurlan arasina girebilecektir.
Muhendislerin sinifsal konumuna iligkin tartismalar, ancak
bu sdylenenlerin gerceklesmesiyle birlikte noktalanabilir.

Bugiinden sonra, bu cercevenin disinda herhangi bir
mihendis hareketinin bicimlenmesi ise pek olasi degil.

Yeterli sayida muhendise ulasamamaktan ve sinirh
sayida aktif Gyeye sahip olmaktan yakinan muihendis
odalarinin "en genis" muhendis kitlesine hitap etmek
amaciyla geri bir cizgiye oturmalari, mevcut sorunlar derin-
lestirmekten baska bir sonug vermiyor. Sermaye dizeninin
insanlara bir gelecek umudu sunma gicini timiyle
yitirdigi bugiin, mithendisleri harekete gecirebilecek olan,
yalnizca, farkl ve net bir gelecek perspektifidir.

Gelecegi, bu ulkenin ve insanligin farkl bir gelecege
sahip olabilecegine, olmasi gerektigine inananlar kuracak!
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