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GOZLEM VE GORUSLER

2007 BUTCESI: _
IMF KISKACINDA BIR SECIM BUTCESI

GIRiS

Butceler, gelirlerin hangi toplum kesimlerinden
“alindigini” ve “nerelerde, nasil kullanildigin1” gosteren
belgelerdir. Bu durumda, biitce gelir ve gider
buykltklerinin siyasal tercihlerle sekillenecegi aciktir. Bu
sekillenmenin nasil olacagi ise, verilecek ekonomik ve
siyasal mucadeleyle yakindan iliskilidir. Bu nedenledir ki
demokrasi tarihi, bir bakima vergi ve bitce tartismalari
ve mucadelelerinin de tarihidir.

Dolayisiyla bitceler toplumun 6nemli bir kesimini
olusturan kamu iscileri ve memurlari ve onlarin 6rgutli
temsilcisi olan sendikalari yakindan ilgilendiriyor.

Ozellikle kamu toplu sézlesmeleri ve memur maas
ayarlamalari 6ncesinde biitcenin masaya yatirilmasi ve
bitce tartismalarinin yapilmasi tesadiif olmasa gerek. Bu
slire¢, sadece kamu calisanlarini degil, tim calisanlar
ilgilendiriyor. Clinkl, kamu sozlesmelerinde belirlenen
Ucretler ve belirlenen memur maas ayarlamalar, 6zel
sektor sozlesmelerinde referans olarak aliniyor.

Kaldi ki biitce, calisanlari calisan olmanin Gtesinde
bir yurttas olarak da yakindan ilgilendiriyor. Biitce
denetimi, yurttasin temel bir hakkidir. Vergi veren yurttas,
odedigi vergilerin kendisine kamu hizmeti seklinde geri
donip donmedigini, donmiyorsa da niye boyle oldugu
sorusunu sorabilmeli ve yanitini alabilmelidir. Cagdas
demokrasilerde, yurttas bu temel denetim hakkini
Meclis'teki temsilci ve icinde yer aldigi sendikalar ve
demokratik meslek ve kitle orgutleri araciligiyla
kullanmaktadir. Ote yandan, bu tiir demokrasilerde
bitceler ayni zamanda siyasal iktidarin verdigi
taahhtlerin bir yansimasi olmak durumundadir.

Ne yazik ki bugun, ulkedeki genel demokrasi
sorununun bir parcasi olarak, olunmasi gereken yerin bir
hayli gerisinde ve uzagindayiz. Ne yurttas biitceyle
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ilgilenecek bir duyarliligi gosterebiliyor, ne de Meclis’teki
temsilcileri ve siyasal iktidar boyle bir duyarliliga
gereksinim duyabiliyor.

Biitce, basit anlamda bir muhasebe kaydi olmayip
siyasal iktidarlarin topluma karsi taahhtlerini de temsil
eden siyasal bir belgedir. Blitcenin gelir ve gider
blyukliklerinin yapisi ve dagihmi, siyasal iktidarlarin
toplumun farkli kesimlerine karsi sorumluluk ve
duyarliliklarini gésterir. Sorumluluklarin ve duyarlihiklarin
ne boyutta oldugu ve hangi kesimlerin ne o6lclide
onemsendigi ise, blyiik 6l¢lide siyasal tercihlere baghdir.

Ancak, siyasal iktidarlar topluma karsi taahhutlerini
siyasal tercihlere gore yerine getirirken, mutlaka toplumsal
tercihleri bilmek durumundadir. Clnkd, bitce bu
toplumsal tercihlerden hareketle yapilan siyasal tercihlerle
sekillendirilir. Blitce bir anlamda siyasal iktidarin onayini
almis bir “kamu hizmetleri siparis listesi” niteligindedir.

Zaten, kamu bltcesinin “giderlerin onceligi” ilkesi
tam da bu anlama gelmektedir. Bu ilkeye gore; 6nce
toplumsal tercihlere gore harcama tutari ve kalemleri
saptanmakta, ardindan bu harcamalarin gerektirdigi
kamusal gelir saglanmaktadir. Bu ilke, kamu biitcesini 6zel
biitceden (6zel sektoriin yaptigi biitceden) ayiran temel
bir 6zelliktir '. Ama maalesef Tirkiye’de bu bitce ilkesi,
hem demokratik isleyisin geriligi hem de IMF-Diinya
Bankasi (DB) goOzetiminde biitce yapma aliskanlig
nedeniyle ters ylz edilerek, butceler 6zel sektor bitce
mantigiyla hazirlanir hale gelmistir. “Ayaga gore yorgan
dikmekle” gorevli devlet bu gorevini IMF-DB’nin meshur
“faiz disi fazla” (FDF) dayatmasi nedeniyle savsaklayarak
“ayagini yorgana gore uzat” felsefesine sarilmistir.

Bu yeni felsefenin hakim olmasi sonucu, bitceler
kamu hizmeti Gretmez bir noktaya gelmistir. Artik
bitcelerin kesintisiz bir sekilde saglayabildigi tek bir
“hizmet” kaliyor. Bu da bor¢ faiz 6demeleridir. Zaten,
ekonominin borsa olarak gorildigi ve para, doviz, faiz,
borsa ve repo gibi kavramlarin 6nem kazandigi bir rant
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ekonomisinde, bitcelerin bu sekilde bir islev Gstlenmesi
kacinilmazdir. Kamu hizmeti tretmekle yikimli bir
bitcenin toplumun azanlikta kalan varlikli bir kesimine
bor¢ faiz 6demeleriyle yoluyla adeta bir “6zel hizmet”
saglama noktasina gelmesi ve islemini bununla
sinirlandirmasi distnduricudir. Dugtinddrict oldugu
kadar ayni zamanda toplumun adalet duygularini sarsacak
aci bir durumdur.

Boyle bir ortamda, gerek Meclis’in gerekse Hiikiimetin
muhatabi kaginilmaz olarak IMF-DB oluyor. Ve dolayisiyla
IMF-DB gozetiminde “blitce yapma” adeta bir gelenek
haline geliyor. Bu nedenledir ki uzun bir siiredir, emek
cephesinde bitcelerimiz “IMF Bltceleri” olarak
adlandirihyor.

IMF Biitceleri nedeniyle, biitceler ile toplumun temel
gereksinimleri arasindaki agiklik giderek bytyor ve
dolayisiyla biitceler “hizmet lreten” konumundan her
gecen yil biraz daha uzaklasiyor.

2007 Butcesi, IMF direktifleriyle hazirlanmis her biri
bir 6ncekinin adeta kopyasi niteligindeki bitcelerden
besincisidir. U¢ yillik biitceye gegilmesi nedeniyle,
bitcenin “hizmet yoksunu” goériintistinin 2008 ve 2009
yillarinda da degismeyecegi aciktir.

Ancak surasi bilinmelidir ki, Tlrkiye artik bu tir
biitcelerle yonetilemez. IMF biitcelerinde israrci olmak,
tlkenin toplumsal huzurunu ve siyasal istikrarini bozmak
demektir.

Calismamiz giris bolimi hari¢ ic bélimden
olusuyor. Birinci bolimde, bitcenin bugiinki
gériintiisiine nasil gelindigi ele aliniyor. ikinci béliimde,
FDF'nin Tirkiye ekonomisi acisindan 6nemi,
hesaplanmasi ve bu gdéstergenin iktisadi karar birimleri
tarafindan nasil algilandigi irdeleniyor. Son bélimde ise,
2007 bitcesinin ayrintili bir ¢6zimlemesi ve
degerlendirilmesi yapiliyor.

I. BUGUNE NASIL GELINDI?

Seksenli yillarda IMF-DB patentli “arz yonlu iktisat”
politikalari izlenmistir. Bu politikalar setinin en 6nemli
ayagini olusturan vergi politikasi anlayisinda, vergi
oranlarinin dusurdlerek vergi gelirlerinin artirilacagi
éngoriiliir. Ancak bu beklenti, ne ABD’de ne ingiltere’de,
ne de Tirkiye’de gerceklesmis ve sonucta adeta sermaye
kesimlerine ulufe gibi dagitilan istisna ve muafiyetler
nedeniyle vergi sistemi mali fonksiyonunu yerine
getiremez hale gelmistir. Vergi gelirlerinin azalmasinin bir
diger 6nemli nedeni ise, oto kontrol araci niteligi tasiyan
ve gelismis kapitalist tlkelerde sistemin vazgecilmez bir
unsuru kabul edilen servet beyannamesinin kaldirimasinin
yol actigi vergi kayiplardir. Sonucta ,“vergi alma yerine
bor¢lanma tercihine dayali” bir kamu harcama modeli
ortaya ¢ikmistir. Bu tercihin sonucunda fonlanabilir
kaynaklar hizla erimis ve kamusal hizmetlerin
gerceklestiriimesine yonelik kamu harcamalari giderek
daralmistir. Boylece giderek artan faiz harcamalari

baskisiyla, doksanl yillarin sonlarina dogru rekor diizeye
varan kamu aciklari ortaya cikmistir.

Rekor diizeydeki bu aciklarin strdirilemeyecegi
aciktr. Bu strece IMF-DB iliskisi sessiz kalamazdi, nitekim
dyle oldu. iktisat poltikalari bitintyle IMF-DB giindemine
sokulmustur. O tarihten bu yana Tiirkiye Ekonomisi IMF-
DB patentli programlarla yonetilmektedir. Bu iliskiler,
1998’de IMF ile imzalanan “yakin izleme anlagsmasi” ile
basladi; Aralik 1999’daki doviz kuru capasina dayali
enflasyonla micadele programi ile sirdirildi; bu
program Kasim’daki sendelemenin ardindan Subat
2001"de ¢oktl; Mayis 2001’de “Glgli Ekonomiye Gegis
Programi” ad\ altinda ikinci bir program devreye sokuldu.
Bu yeni program kosar adimlarla ¢okiise giderken Eyldl
2001 sonrasinin 6zel uluslararasi konjonktirl sayesinde
hayata dondurildi. Ardindan 6nce 18. sonrasindada 19.
stand-by anlasmalariyla program adi degistiriimeden
revize edilmis hedefleriyle giiniimiize kadar strdurildi
ve surdurilmeye devam ediyor.

Il. FDF'NIN ONEMI, HESAPLANMASI VE iKTiSADI
KARAR BiRIMLERi TARAFINDAN ALGILANMASI

Yukaridaki bitin bu resmi belgelerde bir
makroekonomik degisken ¢ok 6n plana cikiyor ve adeta
tim makroekonomik gostergeler bu degiskene
endeksleniyor. Bu degiskenin adi FDF.

FDF NEDEN ONEMLI?

FDF veya birincil IMF-DB patentli istikrar
programlarinin uygulanmasinda 6énemli bir performans
gostergesi olarak kabul edilmektedir. FDF iki acidan 6nem
tasimaktadir; 1. Hedeflenen diizeye ulasiimasiyla
uluslararasi finans cevrelerine programi uygulamakta olan
ilgili Ulkenin kararli oldugu mesaji verilmektedir. 2.
Borclanma (lizerindeki baskinin azaltiimasi olanagi
yaratilmaktadir.

Bilindigi tizere, IMF-DB patentli programlarin temel
amaci ilgili Glkenin borcunun sirdirdlebilirliginin
saglanmasidir. Bunun icin ilgili bor¢lu dlkenin borg
verenlere “borcunu 6deyecegine dair” bir gliven tesis
etmesi gerekir. iste bu glivence, FDF ile verilmektedir. Bu
acidan bakildiginda, ilgili Glkedeki biitiin makro ekonomik
gostergelerin neden FDF'ye endekslendigi, kilitlendigi
daha iyi anlasiimaktadir. Zaten, FDF bu 6neminden 6tiiri
bir fetis haline getiriimekte ve baslica ekonomik
gostergeler arasinda sayiimaktadir.

Bu arada IMF'nin alacaklilarla ilgili tilke arasinda sadece
bir katalizorlik (aracilik) gorevi Ustlendigi anlami
cikariimamalidir. Brezilya, Arjantin ve Tirkiye 6rneklerinde
oldugu gibi, IMF ayni zamanda bu (lkeler nezdinde en
buiytik alacaklilar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla FDF,
IMF icin de alacagin tahsil edilebilirligi acisindan bir
emniyet siibabi gérevini gérmektedir. iste bu nedenledir
ki, IMF konu Ulzerinde israrla durmakta, FDF hedefinde
yapilacak bir revizyon sert tartismalara neden olmaktadir.
Bu acidan bakildiginda, “kendim icin bir sey istiyorsam
namerdim” s6zl IMF icin gecerli degildir.
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FDF NASIL HESAPLANIR?

FDF, Konsolide Kamu Sektori Gelirlerinden, Faiz Disi
(Hari¢) Konsolide Kamu Sektort Harcamalarinin
¢ikariimasiyla elde edilmektedir. Ardindan Gayri Safi Milli
Hasila (GSMH)'nin yuzdesi olarak ifade edilmektedir.
Konsolide Kamu Sektor ile kastedilen; Konsolide Biitce,
Butce Disi Fon, 26 Kamu Iktisadi Tesebbiisii (KiT), Sosyal
Gvenlik Kuruluslari ve Issizlik Fonu’dur.

Konsolide Kamu Sektori FDF'ye en buyulk katki,
Konsolide Biitce’den gelmektedir. Konsolide Biit¢e FDF'si
ise, iki sekilde hesaplanmaktadir; IMF (Program) Tanimli
FDF ve Kamu Hesaplari Biilteninde yer alan FDF. Bu iki
FDF arasinda farkhlklar bulunmaktadir.

ikincisinden birincisine gecerken ayarlama kalemleri,
gelirlerde faiz gelirleri, Merkez Bankasi kari ve yeniden
degerleme tutari; harcamalarda ise risk hesabindan
olusmaktadir. Bazen ilgili yihn 6zelligine gore yeni
ayarlama kalemleri (6rnegin, ilgili yilda elde edilen
ozellestirme gelirleri o yilin konsolide biit¢e gelirinden
disulmektedir) de giindeme gelebiliyor. IMF'nin Maliye
Bakanhgi'ndan farkli bir FDF tanimina gitmesinin nedeni,
IMF'nin bitcesel siirecin icinde sekillenmeyen ve stireklilik
niteligi tasimayan gelir ve gider kalemlerini biitce gelir ve
gideri olarak kabul etmemesidir. Benzeri bir ayarlama,
Konsolide Biitce disindaki kesimler icin de yapilmaktadir.

iste, Kamu Konsolide Sektori icin agiklanan Program
Tanimh FDF hedefi bu ayarlamalar yapildiktan sonra
aciklanan bir FDF'dir. Goraluyor ki, FDF denildiginde
karsimiza;

- Konsolide Butce FDF'si
- Konsolide Kamu Sektorii FDF’si

- Program (IMF) Tanimli FDF gibi kavramlar
¢ikmaktadir. IMF ile yapilan goriismelerde performans
kriteri FDF olarak daha ¢ok Program Tanimli FDF (yani
ilgili ayarlamalar yapilarak hesaplanmis Konsolide Kamu
Sektort FDF’si) dikkate alinmaktadir. Hesabin Konsolide
Kamu Sektori diizeyinde yapilmasinin nedeni, kamunun
tamaminin gortlebilir olmasindandir.

Matematiksel olarak Program Tanimli FDF su sekilde
tanimlanabilir: Konsolide Kamu Sektértu Dengesi:
Konsolide Kamu Sektori Gelirleri - Konsolide Kamu
Sektort Harcamalari  Konsolide Kamu Sektori
Harcamalari: Konsolide Kamu Sektori Faiz Harcamalari +
Faiz Disi Konsolide Kamu Sektérii Harcamalari FDF:
Konsolide Kamu Sektoru Gelirleri - Faiz Disi Konsolide
Kamu Sektorii Harcamalari Buradan da gorilecegi tizere,
FDF verebilmek icin Konsolide Kamu Sektori Gelirlerinin
Faiz Disi Konsolide Kamu Sektorii Harcamalarindan yiiksek
olmasi gerekmektedir. Konuyu sayisal bir 6rnekle
aciklayacak olursak; Konsolide Kamu Sektort Gelirleri
toplami 100 katrilyon, Faiz Harcamalari toplami 50
katrilyon, Faiz Digi Harcamalar ise 70 katrilyon lira olsun.
Bu durumda, Konsolide Kamu Sektori giderleri toplami
(50+70=) 120 katrilyon lira olacagina gore, Konsolide
Kamu Sektorl dengesi (100-120=) 20 katrilyon lira acik

verecektir. FDF ise, (Gelirler - Faiz Digi Harcamalar) 30
katrilyon lira olmaktadr. iste bu 30 katrilyonluk FDF, 50
katrilyon liralik faiz harcamalarinin bir bolimund
karsilamakta kullanilacak ve geriye kalan kismi ise, yeni
borclanmayla karsilanacaktir. Bor¢larin ana para 6demeleri
icin de ayrica borclanilacaktir. Yani, FDF ne kadar yiiksek
olursa, bunun faiz ve bor¢ ana paranin 6demesine katkisi
o 6l¢ciide biiyiik olacaktir. Ornegimizdeki Faiz Disi Harcama
70’den 50 katrilyona dusurilirse, FDF'nin 20’den (100-
50=) 50 katrilyon liraya yiikselecegi asikardir. Goriliyor
ki, Faiz Digi Harcamalar kisildiginda FDF yiikselmektedir.

FDF IMF-DB iKiLiSi iCIN NE ANLAMA GELiYOR?

IMF-DB icin, FDF hedefinin tutturulmasi sonucu gelir
bolusimi ve bir dizi sosyal iliskinin bozulacak olmasi hig
onemli degildir. Ger¢i son yillarda IMF programlarinin
yarattigi sosyal risklerin 6nemli boyutlara ulasmasindan
ve bu programlara yonelik gelismekte olan ilkelerdeki
cahsan kesimlerin 6rgtitlii tepkilerinin yogunlasmasindan
olsa gerek, iki kurulus arasinda yapilan is bolimuindn bir
geregi olarak DB, bu tir sosyal riskleri giderek nemser
hale gelmistir. Boylelikle, DB araciligiyla IMF
programlarinin yarattigi sosyal riskler giderilmeye
calisiimaktadir. Yani dogru bir benzetmeyle IMF, ekonomik
ve sosyal yapida derin yaralarin acilmasina neden
olmakta; DB ise, derinlesen bu yaralara pansuman tedavisi
yapmaktadir.

Buradailging olan, tedavinin faturasinin yaraya neden
olana degil bizzat magdura c¢ikarilmasidir. Clinkii, DB
tarafindan saglanan yardim hibe olmayip geri donisti olan
kredi seklindedir. Ayrica surasi da bir gercek ki, magdurun
(ilgili Glkenin) bu zarari zarara neden olana (IMF'ye) riicu
etmesi (ondan tazminat alabilmesi) mumkin
olamamaktadir.

Gorultyor ki, IMF-DB acisindan sorun, ortaya ¢ikacak
sorunlarin varligindan ziyade onlarin yaratacadi risklerdir.
Riskler ise, ilgili Ulkenin kaynaklariyla finanse edilen
projelerin uygulamaya konmasiyla bertaraf edilmektedir.
Riskler ortadan kalktiginda, bu ikili acisindan zaten sorun
da ¢6zulmus olmaktadir. Boyle bir durumda, artik 6nemli
olan her yil hedeflenen FDF'nin tutturulmasidir. Varsin bu
hedef ugruna, gelir béltisimi daha da bozulmus olsun;
issizlik, yoksulluk, sosyal glivencesizlik, saglksizlik,
egitimsizlik sorunlari diz boyuna ulagsmis olsun. Bunlar
hic 6nemli degildir. Nitekim, bitcelerimizin “kamu
hizmeti” ve “sosyal hizmet” Gretememe noktasina gelmesi
bu ikiliyi hic ama hig¢ ilgilendirmemektedir. Ekonomik
biylime refaha yansimamis, ekonomi biylrken issizlik
artmis, emekgilerin vergi yikd milli gelir pastasindaki
payindan daha buytik olmus, emekgiler dolayli vergilerin
yukind kaldiramaz noktaya gelmis, emekgiler acisindan
daha nice yakici sorunlar ¢ikmis; bunlar bu ikilinin
umurunda bile degildir. Yeterki, FDF hedefi tutturulmus
olsun.

FDF EMEKCILER iCIN NE ANLAMA GELiYOR?

Ekonomide hangi sorunu tartissak, soz donip
dolastyor “faiz disi fazla” (FDF) kavramina geliyor; adeta
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neredeyse her tasin altindan bu kavram cikiyor. Vatandas,
belki bu kavramin teknik olarak ne anlama geldigini
bilmiyor ama bir seyi cok iyi biliyor ve yasayarak 6greniyor;
FDF yikseliyorsa anhyorki, yasam dizeyi geriliyor, sahip
oldugu haklarin bir cogu FDF ugruna feda ediliyor.
Emekciyse satin alma gicinin dastagin, ciftciyse
kendisine yapilan desteklerin azaldigini, esnafsa kendisine
acilan kredilerin geriledigini goriyor ve hissediyor. Bunlar
birbirlerinden bagimsiz olarak yaptiklari tek tek tespitler.
Ayrica, topluca saglik ve egitim hizmetlerinden gin
gectikce eskisi kadar yararlanamadiklarini da fark ediyorlar.

Topluca farkina vardiklari bir diger gercek, 6dedikleri
vergilerin kendilerine kamu hizmeti olarak geri
donmedigidir. Vergi haftalarinda asilan dovizlerde
(pankartlarda) yer alan “ey vatandas 6dedigin her kurus
vergi sana yol, su, elektrik vb hizmetler olarak geri
donecektir” ifadesinin bir bos slogandan 6teye gitmedigi
anlasilmistir. Yani vatandas, 6dedigi verginin yerli ve
yabanci rantiye kesimlerine gittiginin farkina varmstir.
Tum bunlar, vatandasin FDF ugruna feda ettigi ve
katlandigi seyler.

FDF HUKUMETLER iCiN NE ANLAMA GELIYOR?

Peki ya hiikiimetler, onlar da FDF'den muzdarip mi?
isleri eskisi kadar kolay degil. Ciinkii esnekligini yitirmis
bitceler ve IMF programinin dayattigi FDF kosulu,
hiikimetlere kendi siyasal programlarini kismen de olsa
uygulamaya koyabilme olanagini artik vermemektedir. Bu
acidan bakildiginda, durum siyasal iktidarlarin gelecegi
acisindan elverisli goziikmuyor.

Ama kisa donemde ayni seyi soylemek mimkin
degildir. Ozellikle emegin 6rgiitlii kesimlerinden gelen
taleplerin geri cevrilmesine, eskisinden daha kolay mazeret
bulunabilmektedir. Hatirlanacaktir, kamu emekgilerinin
maasa ve sosyal haklara iligkin talepleri Hikimet
tarafindan “vallahi, IMF dyle istiyor, FDF kisitimiz var. Elimiz
kolumuz bagl, istesek de veremiyoruz” gerekgesiyle geri
cevrilmistir. “Okullar olmasa milli egitimi ne iyi
yonetirdim” diyen eski bir Milli Egitim Bakani’nin bu tinli
s6zU bugln tim bakanliklar icin gecerli hale gelmistir.
Hikumetler acisindan bu durum bir firsat mi yoksa bir
tehdit mi yaratiyor bilmiyoruz. Ama bildigimiz bir sey varsa,
6 Kasim secim sonugclarinin ortaya koydugu gercek,
FDF’'ye endekslenmis politikalarin bizzat o politikalarin
uygulayicisi konumundaki siyasal iktidari iktidardan etmis
olmasidr.

FDF PiYASALAR iCiN NE ANLAMA GELiYOR?

Ya piyasalar? Zorla kisilik kazandiriimis piyasalar,
kraldan (IMF-DB’den) fazla kralci olmuslar. Gorlyor ve
duyuyoruz ki, piyasalar sabah aksam FDF ile kalkmakta
FDF ile yatmaktadir. Piyasalar da ayn IMF-DB ikilisi gibi,
FDF’ye kilitlenmis durumdalar. FDF hedefinin tutturulmasi
sonucu gelir bolistim ve bir dizi sosyal iliskinin bozulacak
olmasi hi¢ 6nemli degildir.

Artik 6nemli olan piyasalarin ve bu ikilinin ekonomimiz
icin ne dustindigudur, ne algiladigidir; gerisi bos lakirdidir.

Ama gerisi dedigimiz ise, koskoca bir toplum. Yani, basta
emekciler olmak tzere halkin ezici cogunlugu.

Bu ezici cogunlugu ve yasadigi sorunlari, basta
Hikimet olmak lUzere kimse gérmezden gelemez.
Ozellikle, gérmezden gelen hiikiimetlerin akibetinin ne
olduguna, yukarida da ifade ettigimiz gibi, 6 Kasim
secimleri sonrasinda yakindan sahit olduk.

TURKIYE EKONOMISi YUZDE 6.5'LUK FDF'YE
KILITLENMiS DURUMDA

Son yillarda Tirkiye ekonomisi adeta ylizde 6.5’luk
FDF’ye kilitlenmis durumdadir. 2006 yili bitce
uygulamalari ve 2007 yilinda uygulamaya konacak
bitcenin g yillik hedeflerinden anlasiliyor ki, FDF'ye
endekslenmis mevcut biitce politikalari ge¢cmis yillarda
oldugu gibi strdurilecektir.

I11. 2007 BUTCESI IMF'NIN iZNi OLCUSUNDE BiR
SECIM BUTGESI iZLENIMIi VERIYOR

2007 Butge buyukliikleri, secim harcamasi yapilacagi
izlenimini veriyor. Ve bu izlenim kamuoyunda da buyiik
olctide paylasiliyor. Boyle bir izlenim dogmasi cok da dogal.
Cinkd, faiz disi harcamalarda ylizde 18.7 gibi olduk¢a
ytiksek oranda bir artig 6ngértiltiyor. Bu oran ¢ok ytiksektir,
clinkli bu oran nominal milli gelirde 6ngériilen ylizde
12'lik artigin (blytime yilizde 5, deflator yiizde 7 olarak
6ngorildigi icin nominal milli gelirde planlanan artis
kabaca ylizde 12 oluyor) bir hayli tizerindedir. Dolayisiyla,
ongorilen ylzde 18.7'lik artisin nedenini baska tirlu
aciklamak mimkin gorilmiyor. Ancak bu, faiz disi
kalemlerin ait kalemlerine bol kepceden kaynak (6denek)
verildigi anlamina gelmemelidir. Faiz disi harcamalar alt
kalemler itibariyle incelendiginde, biitce hazirlik stirecinde
IMF ile nasil bir cetin miizakere yapildi§i cok acik bir sekilde
goruluyor.

IMF kiskaci nedeniyle secime duyarh klasik
harcamalarda resmen bir tirpanlanmaya gidildigi
anlagilyor. Yatinm ile mal ve hizmet alimlari 6denekleri
gecen yilki diizeylerin gerisine cekiliyor. Yatinim ile mal ve
hizmet alimlari 6deneklerinde gecen yilin baslangic
odeneklerine gore sirasiyla ylizde 3.2 ve 11.8'lik bir
gerileme s6z konusu. Personel 6denekleri ve cari
transferlerde ise bir hayli comert davraniliyor. Bu
kalemlerde sirasiyla ylizde 31.2 ve 24 gibi oldukga yiksek
artislar ongoriliyor. Ancak ilk kalemdeki artis memur
maagslarina ayni dlclide yansimiyor. Tasaridan tespit etmek
mimkin degil ama medyaya yansiyan haberlerden
anhyoruz ki, gecici iscilerin bir kisminin kadroya alinmasi
ve sozlesmeli personel uygulamasinin yayginlastiriimasi
planlaniyor. Bu kalemde 6ngériilen artisin bir nedeni, bu
kadroya alma islemidir. Ancak bu islemin kadrolasma
olarak gorilip “secim risveti” olarak degerlendirilmesi
(bir kissim medyada yapildigi gibi) dogru degildir. Gegici
isciler Glkenin kanayan bir yarasidir. Gegici iscilerin
orgltlendigi sendikalar, bu haklar elde edebilmek icin
uzun bir stiredir miicadele ediyorlar. Dolayisiyla, sorunun
bir ¢6zim noktasina gelmesi sevindirici bir gelismedir.
Kaldi ki, sorunun bu sekilde ¢oziilecegdi de kesin degildir.
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Rivayet muhteliftir; kimi bilgiler gecici iscilerin sozlesmeli
personel statiistine gecirilmesi seceneginin de glindemde
oldugunu gosteriyor. Bu olasihigin gerceklesmesi halinde,
hi¢ kuskusuz bu islem bir secim kazigina donusebilecektir.
Cuinki gegcici isciler simdiye kadar sendikalar araciligiyla
almis oldugu haklar kaybetme konumuna gelecekler.

Personel 6denegindeki artisin bir diger nedeni ise bu
kalemin bir parcasi olan sosyal gtivenlik kurumlarina devlet
prim giderlerinde yeni sosyal guvenlik ve saglik sigortasi
yasasinin uygulamaya girmesiyle artacak prim yuki
nedeniyle ongoriilen yiksek artistir (bu kalemde ytizde
102’lik bir artis ongoriliiyor). Yani, mevcut calisanlarin
bulyik bir cogunlugu icin secim donemlerinde gorilen
maas iyilestirmeleri ve calisanlara ¢ok sayida kadro ihdas
edilerek is yaratiimasi bu defa s6z konusu degil. Ama bu
“yil icinde maaslarda bu tiir bir iyilestirme yapilmayacak”
anlamina gelmemeli. Bu yonde bir siyasi irade olusursa,
ek bitceye basvurarak bu sorunu ¢6zmek hi¢ de zor degil.
Yeter ki, hikimet IMF'ye direnebilsin. Ama yine de
simdiden bir sey soylemek mumkiin degil. Uygulamay:
bekleyip, gorecegiz.

ikinci kalemdeki (cari transferlerdeki) yiiksek artisin
ise kalemin ayrintilari (sosyal guvenlik kurumlarina
transferler, tarimsal destekleme 6demeleri vb. alt kalemler)
verilmedigi icin nereden kaynaklandigini bilemiyoruz 2.
Bildigimiz tek sey (Bitce gerekcesinden 6greniyoruz), bu
kalemin kamu personeli icin yapilan saglik harcamalarini
icermesi (daha 6nce bu harcamalar mal ve hizmet alim
giderlerinde gosteriliyordu) nedeniyle sisirmis olmasidir.
Kapsam degisikliginden kaynaklananin disinda bu
kalemde olagan disi bir artis s6z konusu degildir. Artig
normal olunca bunun nereden kaynaklandigi sorusu
onemini yitiriyor. Dolayisiyla, bu kalemden kaynaklanan
normalin disinda secime donuk bir harcama s6z konusu
degil.

Bu tespitler 1siginda giderler acisindan bakildiginda,
2007 Butgesinin IMF’siz yillarda hazirlanan ge¢mis secim
bitcelerinden bir hayli farkli oldugu anlasiliyor. Biitce
secime yonelik bir anlayisla hazirlanmig ancak, IMF baskisi
nedeniyle ge¢mis secim bitcelerinde oldugu gibi herkese
ulufe dagitabilmek mimkiin olamamis. Gelirler agisindan
bakildiginda ise, 2007 Biitcesi'ne “secim butcesi”
diyebilmek daha da zorlasiyor.

2007 Butcesi'nde vergi gelirlerinin ylzde 14.9
oraninda artarak 158.2 milyar YTL’ye ulasmasi
ongoriliyor. Biylumenin yltizde 5, enflasyonun ortalama
yuizde 7 olarak 6ngorildigi bir ortamda, vergi gelirlerinde
2.9 puanlik ek artisi vergi gelirlerinin dogal gelisimiyle
saglamak mumkiin degildir. Bu vergi zorlamasi sonucu,
vergi yuki 0.5 puan artarak ylizde 24.5’den 25’e
ytikseltiliyor. Oysaki, bu oran biit¢ce sunusundan kisa bir
stire 6nce biitceye temel olmak tizere hazirlanan 2007 yili
Orta Vadeli Mali Plan’da ylizde 24.9 olarak 6ngorilmus
idi.

Vergi ylikiiniin bu oranda artmasi, vergi oranlarinin
ve maktu tutarlarinin arttirnlmasini ve yeni vergilerin

glindeme gelmesini kacinilmaz kiliyor. Yani, kisacasi 2007
Butcesi, mevcut vergilerdeki artisin ve yeni vergilerin
habercisi durumundadir. Dolayisiyla, Maliye Bakani
Unakitan’in “2007 yilinda yeni vergi yok” iddiasi havada
kaliyor ve inandiricih@ini yitiriyor. Ayrica hemen belirtelim,
bu vergilerin disinda ucan kustan bile vergi almanin pesine
diisen il Ozel idaresi ve Belediye Gelirleri Kanun Tasarisi
ontimiizdeki glinlerde yasalasirsa (bilindigi tizere, bu Tasar
Meclis’in glindemindedir) 6ngorilen biitce kaynakli vergi
yukl daha da yikselmis olacak. Ctinkid “deli dumrul
vergileri” diye nitelendirilen yerel ydnetim vergileri devreye
girecek.

Simdi gelin de, vergi saganag: baslatacak ve yerel
yonetim vergileriyle de takviye olacak bu biitceye “secim
bitcesi” deyin! Nitekim hiikiimet de ayni kanida ki, bu
bltceye secim buitcesi demiyor. Ancak soyledigi ile yaptigi
celisiyor; “yeni vergiler yok derken” aslinda secim
butcesine isaret ediyor iken, yapacagi (6ngordiigl) vergi
artislarlyla da tersine bir izlenimin dogmasina neden
oluyor. Bu ikircikli tutumda hi¢ kuskusuz IMF’nin baskisi
blyuk bir rol oynuyor. Saniriz, genis halk yiginlarinin
ugrayacag! blyiik magduriyet nedeniyle “bu biltceye
secim bitcesi” diyebilmek pek mimkin degil. Ama bazi
sermaye gruplan acisindan bu tir bir degerlendirme
yapabilmek pekala mimkin. Toplumun biyik bir
¢ogunlugunun vergi yiiki artarken, bazi sermaye gruplari
icin 8.8 milyar YTL'lik bir tutara ulasan bir vergi muafiyeti
ve istisnasi 6ngorilmesi ve bu tutardaki bir vergiden
vazgecilmesi bunun somut bir kanitidir. Sermayeye yonelik
bir tir gelir niteligindeki bu aktarimi (zaten o nedenledir
ki, bu aktarima maliye yazininda “vergi harcamasi”
deniliyor), baska tirlti degerlendirmek miimkiin degil.

Bu btceyi, “bir secim butcesidir” diye elestiren liberal
cevrelerin bu noktayr gérmezden gelmesi ve buyuk
sermaye gruplarinin agirlikli etkisinin oldugu medyanin
bu konuyu es gecmesi disundurtcidur.

Bu tespitlerimizden, hikimetin biitce icinde ve
disinda “bir secim biitcesi” arayisi icinde olmadigi anlami
cikmamalidir.

Bu anlayis, hem biitce hazirlik stirecinde giindeme
gelmistir, hem de medyadan izlediginiz kadariyla Meclis
Plan ve Bitce Komisyonu’ndaki bltce gorismeleri
sirasinda da devam ediyor.

Once biitce icindeki arayislara deginelim. 2007 Biitcesi
ile Orta Vadeli Mali Plan (OVMP)'in biitce kalemleri
itibariyle karsilastirilmasindan anlasihiyor ki, kimi
kalemlerde OVMP hedeflerinin Ustiine cikilirken (faiz
odeneginde oldugu gibi), kimilerinde ise gerisinde kalinyor
(yatinm 6deneginde oldugu gibi) 3. Bu karsilastirmadan
¢ikan bir diger carpici bulgu, secime donuk bilinen
kalemlerde (yatinmlar, tarimsal destekleme 6demeleri vb.)
IMF baskisi nedeniyle secim biitgesi arayislarinin hisranla
sonuglanmis olmasidir. Ancak buradan hiikimete hicbir
manevra olanag! birakiimadigi anlami ¢ikarilmamalidir.
Kamuoyunca ¢ok yakindan bilinmeyen “sermaye
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transferleri” kalemi altinda, yatirmlardan kesilen kaynagin
(Butge'ye konulan 6denek OVMP’dekinin 1,2 milyar YTL
gerisindedir) neredeyse iki misline ulasan bir meblagin
(2.3 milyar YTL) yerel yonetimlere aktarilmasi dikkat
cekiyor. Bu tutarin 2 milyari suyu ve yolu olmayan koylere
yonelik Koy-Des Projesi, 300 milyonu ise mali durumu
yetersiz olan belediyelerin acil icme suyu ve yol islerinin
yapilmasina yonelik Bel-Des Projesi kapsaminda
kullandirnlacaktir.

Butce icindeki arayislarin bir diger zemini, Meclis Plan
ve Biitce Komisyonu’ndaki biitce goriismeleri olmustur.
Burada iktidar partisi milletvekillerince verilen 6nergeler
sonucunda butge biyikligu toplamda 86.3 milyon YTL
artarak 204 milyar 988 milyon YTL'ye, bitce aci§i da 16
milyar 829 milyon YTL'ye yilkselmistir. Ancak IMF bu
gorismelere de damgasini vurmus olmali ki, AKP
milletvekillerince hazirlanan, burokratlara kurumlarin acil
ihtiyaclari, milletvekillerine ise secim bdlgeleri icin
harcayabilecekleri 3 milyarlik ek 6denek 6nergesi son anda
onlenmistir. Dolayisiyla, secim biitcesi arayislari bu
asamada da bosa ¢ikmistir.

Bitce disindaki arayislarin adresi ise, yerel yonetimler
olmustur. Konsolide biitce yatinmlarinin toplam kamu
yatinmlari icindeki payinin ylizde 41’den 40,7’ye diismesi
ongortlirken, yerel yonetimler yatirrminin payi ylzde
40,8'den 41’e yikseltiimesi bunun somut bir kanitidir
(ilginctir, ilk kez yerel yonetimlerin yatinm payi konsolide
bitgeninkini astyor). Bilindigi tizere kamu kesimi icin
ongorilen faiz disi fazla (FDF) hesaplamasinda yerel
yonetimler disarida birakiliyor (FDF hesaplanmasiyla ilgili
yazimiza bakilabilir). Ayrica, bu kuruluslarnin bitceleri
Meclis denetimi digindadir.

Yatinmlari merkezi blitce yerine yerel yonetimlerin
bitcesi Gizerinden artirmak, aslinda bir tasla iki kus vurma
anlamina geliyor. Clinki bu yolla hem IMF hem de Meclis
denetiminden (6zellikle ana muhalefetin elestirilerinden)
kaginma olanag yaratiimis, hem de secim yatinmlarinin
onu agilmis oluyor.

Bunlar biitce bir belge olarak orta yerde iken, yani
kagit tzerindeyken gecerli arayislar. Kimsenin kugkusu
olmasin, bu arayislar bitce yasalastiginda bitmis
olmayacak. AKP iktidari yil icerisinde secim sonuclarina
iliskin bir risk algilamasi durumunda, tereddiitsiiz ek
butceye basvurabilecektir. Yeter ki, IMF’yi ikna edebilsin;
IMF de secimlerden sonra AKP’siz programinin kesintisiz
strdiriilemeyecegine inanmis olsun.

Ancak surasi bilinmelidir ki, Tarkiye artik bu tar
bitcelerle yonetilemez. IMF biitcelerinde israrci olmak,
tlkenin toplumsal huzurunu ve siyasal istikrarini bozmak
demektir.

Emek ve meslek orgitleri olan KESK, TMMOB ve
TTB'nin girisimleriyle emekgilerle gerceklestirilen bitce
oylamasi sonuclari bu tespitin, emekgilerin buytik bir
cogunlugu tarafindan da paylasildigini gosteriyor. Blitce

stirecindeki bu olumsuz gelismelerin tam bu asamasinda,
sivil bir inisiyatifle bu tir bir girisimde bulunulmasi ve bu
tir bir olumlu sonug¢ alinmasi, toplumun gelecegi
acisindan c¢ok sevindirici bir gelismedir .

Umariz, bu girisim ve sonuclari emek cephesini
genisleterek “hayirlara vesile olur!”.

DIPNOTLAR

1. Giderlerin 6nceligi ilkesinin temel mantigi, gelir
saglama konusunda devletin egemenlik hakkinin 6nemli
bir gii¢ kaynagi oldugudur. Devletin bu gticl bireylerin
Uzerinde bir glgtir. Devlet bu glicli toplumun yararina
kullanmak durumundadir.

2. 5018 sayil Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
“bltce saydamhgini saglama” iddiasi ‘ve umuduyla
cikartilmisti. Ama gelin goriin ki, bu Kanunun ardindan
hazirlanan daha ilk biitceyle (2006 Butcesi) bu iddia ve
umut bosa ¢ikmistir. 2006 Bitgesi'nden bu yana gecerli
olan ve 2007 Biitce Kanun Tasarisi’yla da devam ettirilecegi
anlasilan bir diger saydamsizhik 6rnegi, bitce
odeneklerinin analitik bitce siniflandirmasinin 6ngérdiigi
ayrintida verilmeyisidir. Oysa blitce gerekcelerinde hesabi
kesinlesmis gecmis yillar icin bu ayrintida bir bilgi
sunuluyor. Bu nokta ¢ok 6nemli, ¢iinkl butceler
hikimetlerin topladiklari gelirleri (agirlikli olarak vergileri)
nereye harcayacaklarini kalem kalem, kurus kurus
gostermek durumundadir. ilgingtir gelirler ayrintili bir
sekilde siralanirken, neyin nereden alinacagi gosterilirken
bunlarin nereye harcanacagi gelirlerle ayni ayrintida
Meclis’in bilgisine sunulmuyor. Bunlarin disinda bir diger
saydamsizlik ornegi, bitce buyukliklerinde yapilan
carpitmalardir. 2006 Biitcesinin dokuz aylk sonuclari aylik
temelde incelendiginde goriiliyor ki, kimi aylarda ya
gelirler ya giderler ya da her ikisi birlikte carpitilmistir. Bu
carpitmalar sonucu kimi aylarda biitce gercekte acik verir
iken fazla vermis gibi gosterilmis ya da acik oldugundan
daha az gosterilmistir.

Carpitmalar yapilirken basvurulan yontemler ise
sunlar olmustur:

- Vergi disi gelirlerden bir defalik olanlarin stirekli gelir
gibi degerlendirilmesi (Telekom nakit fazlasinin Hazine'ye
aktariimasi érnegindeki gibi)

- Bitgeyle iliskilendirmeksizin gider yazilmasi
uygulamasi sonucu biitce disi harcamalara gidilmesi
(6zellikle gecmis yillarda bu ¢ok yaygin bir uygulamaliydr)

- Mahalli idare ve fon paylarinin tahsilat ve 6deme
donemlerindeki kayma nedeniyle; mahalli idarelere ve
fonlara ayrilan paylarin gelir olarak o ayki gelirler kaleminde
gosterilirken gider olarak gecikmeli bir bicimde daha
sonraki aylarin giderler kalemine yansitiimasi.

2007 Biitce Kanun Tasarisi'nda bu tiir uygulamalara
son verecek bir diizenlemeye yer verilmemesi bu tiir
carpitmalarin 2007 yilinda da devam edecegini gosteriyor.

3. 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun bir diger iddiasi ve umudu kopmus bulunan
biitce-plan-program baglantilarinin yeniden kurulmasi idi.
Ne yazik ki, 2006 ve 2007 bitceleri ile “biitce saydamhgin
saglama” 6rneginde oldugu gibi (gecen haftaki yazimizda
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buna deginmistik) bu iddia ve umut da bosa ¢cikmistir.

2006 Biitce hedefleri incelendiginde gortiltiyor ki, bu
hedeflere 5018 sayili Kanunu’nun 6ngordigu tg yillik
Orta Vadeli Program (OVP) ve Orta Vadeli Mali Plan (OVMP)
hedefleri arasinda olmasi gereken baglantilar
kurulamamistir. Ayrica 2006 yilinin bir gecis yili olmasi
nedeniyle bu belgelerin bir kalkinma planina
dayandirilmasi mumkdn olmamustir. Bu belgelerin 2007
ve 2008 yillarina ait hedefleri, kalkinma planinin bir parcasi
olmasi gerekirken tam tersine 2007 yilinda baslamasi
ongorilen 9. Kalkinma Plam’nin ilk iki yihnin hedeflerini
ipotek altina almistir. Yani, bu belgeler Plan’i belirler hale
gelmistir.

Sonugta, 2006 Butcesi ile ne bu belgeler ne de gecis
yilit olan 2006 Yili Programi arasinda bir baglanti
kurulabilmistir. Saniriz, 2006 Yili Programi ile bu belgeler
arasinda olmasi gereken bagin kurulamadigina ayrica
vurgu yapmaya gerek yoktur.

Benzer bir durum, 2007 Biitce Tasarisi icin fazlasiyla
gecerlidir. Tek farkhilik, 2007 yilina ait ¢ yillik OVP ve
OVMP’nin 2007 ve 2008 hedeflerinin 2006 yilinin s6z
konusu belgelerinin 2007 ve 2008 hedefleriyle
ortigsmemesidir. Ayrica, bu 6rtigmemenin nedenlerinin
sonraki belgelerde agiklanmamasi dikkat cekiyor
(hatirlanacaktir, bu noktaya daha 6nceki bir yazimizda
deginmistik).

2007 Butge Tasarisi ile 2007 yilina ait OVP ve OVMP
belgeleri arasinda hedefler agisindan ortaya cikan
farkliliklardan carpici olanlar soyle siralanabilir:

- OVP’de 2007 yiliicin 6ngoriilen orani ytizde 7 iken,
bu oran 2007 Bltge Tasarisi’'nda ylizde 5 olarak
degistiriliyor.

- OVP’de sabit sermaye yatirnmlarinin itici glicti gecici
kamu kesimi iken, tasarida bu glic 6zel kesim oluyor.
OVP’de kamu ve 6zel kesim sabit sermaye yatirnmlarinda
ongoriilen reel artislar sirasiyla ylizde 14 ve 6,9 iken, bu
oranlar tasarinin milli blitce tahmin raporunda ytizde 5,8
ve 6,0 olarak degistiriliyor.

- OVMP’de 2007 yili icin 6ngorilen personel 6denegi
40,4 milyar YTL iken, tasarida 43,7 milyar YTL'ye
yukseltiliyor.

- OVMP’de 2007 yili icin 6ngdriilen yatinm odenegi
13,3 milyar YTL iken, bu deger tasarida 12,1 milyar YTL
olarak duzeltiliyor.

- OVMP’de 2007 yiliicin 6ngoriilen faiz 6denegi 44,1
milyar YTL iken tasarida 52,9 milyar YTL'ye yukseltiliyor.

- Faiz 6deneginde yapilan diizeltme sonucu OVMP’de
ongorilen bitce acigr 8,8 milyar YTL iken tasarida 16,7
milyar YTL'ye cikartiliyor.

Bu ornekler daha da cogaltilabilir. Gortluyor ki, 2006
yilinda oldugu gibi 2007 yilinda da bitce-plan- program
baglantilar timuyle kopmus bulunuyor. Yani, bitcenin
“ayni tas ayni hamam” gelenegdi devam ediyor.

4. Butce muhalefet gelenegi acisindan, gectigimiz
glinlerde iki 6nemli “ilk”e tanik olmus bulunuyoruz.
Bunlardan birincisi, yukarida s6zinl ettigimiz bitce
oylamasiydi.. ikincisi, CHP’nin Plan ve Biitce Komisyonu
2007 yih Bitce Raporu’na koydugu kapsaml karsi oy
yazisi. Bu iki “ilk”in 2007 Blitcesi'ne denk dismesi tesadif

olmasa gerek. Bunun temel nedeni, halkin kamu hizmet
taleplerinin bir siparis listesi olan blitcenin 2007 yilinda
bu islevini yerine getiremez bir noktaya gelmis olmasidir.
Dolayisiyla, kamu hizmeti Gretiminden yoksun, dibe
vurmus bir bitceye yonelik ilk kez gorilen bu karsi cikislar
son derece onemlidir ve yerindedir.

Biitce muhalefet gelenegimizde, bugtine kadarki karsi
oy yazilari bir iki satirla gecistirilen ve “adet yerini bulsun”
anlayisiyla hazirlanan metinler niteligindeydi. Boylece s6z
ettigimiz bu karsi oy yazisiyla bir ilke imza atilmig olunuyor.
Elli bes sayfadan olusan ve oldukga kapsamli bir metin
olan CHP karsi oy yazisi, on bolimden olusuyor.

Birinci bolimde, 2007 Mali Yili Merkezi Yonetim Biit-
¢e Kanun Tasarisi Eki belgelerle birlikte 5018 Sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 18 inci ve Gegici 11
inci maddelerine uygun bir bicimde parlamentoya sunul-
madigina dikkat cekiliyor.

ikinci béliimde, 2007 Yili Merkezi Yonetim Biitcesi’'nin
makro cercevesine yonelik elestirel bir degerlendirme
yapiliyor. Ugiincii béliimde, 2007 Mali Yili Biitce
Tasarisi’'nin genel buydklikleri elestirel bir bicimde
degerlendiriliyor. Dérdiincii bolimde, Saghk Bakanhg:
bitce 6deneginin ve koruyucu saglk hizmetlerinin
yetersizligine vurgu yapiliyor. Besinci bolimde, Milli
Egitim Bakanhg ve Universite biitceleri ayrintili bir bicimde
incelenerek kamu egitim harcamalarinin milli gelir icindeki
payinin azaltildigi saptamasi yapiliyor. Altinci bélimde,
sosyal korumaya yonelik harcamalarin distkligine
dikkat cekiliyor. Yedinci béliimde, KOYDES ve BELDES
Projeleriyle birlikte, yerel yonetim harcamalarinin parla-
mentonun denetimi disina ¢cikarilmasi elestiriliyor. Sekizinci
béliimde, performans biitce ve kamu mali yonetiminde
basarisizliklar oldugu yargisina varilarak bu basarisizliklar
tek tek sergileniyor. Dokuzuncu bélimde, bitce
odeneklerinin aktarilmasi ve muhasebelestirilmesinin
bitcenin saydamligi ilkesine aykiri bir bicimde yapildig
orneklendirilerek elestiriliyor. Onuncu boliimde ise 2007
Yili Merkezi Yonetim Bitce Kanunu Tasarisi’nin
Anayasa’ya aykiri hikimleri tek tek gerekceleriyle
siralaniyor ve Plan Blitce Komisyonunda geleneklere aykiri
bir bicimde, ana muhalefet partisinin itiraz ve elestirilerine
ragmen, verilen bir 6nergeyle yapilan ve emzik yardiminin
azaltilmasi, memur emekli ayliklarinin azalmasina neden
olacak sigorta prim matrahinin daraltilmasi gibi hak
kaybina yol acacagi distintlen son dakika
diizenlemelerine dikkat cekiliyor ve elestiriliyor.
Bolumlerini 6zetlemeye calistigimiz bu karsi oy yazisinin
ayrintilari icin TBMM'nin ag ortamindaki sayfasina
bakilabilir. Butceye yonelik bu elestiriler gosteriyor ki, 2007
yil Butgesi, bir bltcenin sahip olmasi gereken ozellik ve
ilkelerden buyuk 6l¢tide yoksun bulunuyor. Bu baglamda
devam eden Genel Kurul goriismelerinde Meclis’e biiyik
bir gorev dustiyor. Meclis, hem bu elestirileri hem de
yukarida soziinu ettigimiz emekgilerin biitce oylamasi
sonuclarini ciddiye alarak, buitcenin yeniden diizenlenmesi
konusunda gerekli 6zeni gostermelidir.

Saniriz, gerek karsi oy yazisini gerekse emekgilerin karsi
¢ikisini boyle yorumlamak ve okumak gerekiyor. Umariz,
Komisyon asamasinda kagirilan bu firsat Genel Kurul’da
yakalanmus olur.




