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KORKUDAN OZGUR OLMAK
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0z Korkuya karst hukukun hakim olmadig bir diizende korku hakim duygudur. Bu agidan bakildiginda, Rooseveltin meshur 4 dzgiirliik konusmasinda
kullandigji “korkudan 6zgiir” olmak (freedom from fear) kaviaminin devletler yaninda bireyler icin de kullanilabilecegi agiktir. insan Haklan
Evrensel Bildirgesinin korkudan dzgiirliig, ifade ve inang 6zqiirligi ile birlikte en yiiksek amac olarak saymasini bu agidan yadirgamamak
gerekir. Korkudan dzgiir olmak kavraminin en az ii¢ anlami oldugunu sdyleyebiliriz. Birincisi modern hukukun &ziniin, kisiyi korkuya karsi
korumak oldugu gercedi. ikincisi, korkudan dzgiirligiin baska haklarin kurucu bir unsuru olmast. Ugiincilsii ise korkudan dzgiirligiin bagimsiz
bir hak olmasi. O halde, korkudan dzgiirliigiin giivence altina alinmadidi bir diizenin cagdas anlamda bir hukuk diizeni olmadigini ve tek
basina anayasadan yoksunluk anlamina geldigini de saptamak miimkiin olacaktir.

Anahtar sozciikler: korkudan 6zgiir olmak, hukuk devleti, ifade dzgiirliigii, oto sansiir

Freedom From Fear

Abstract: The fear is the dominant feeling in a regime that lacks rule of law against fear. From this perspective, it is clear that the “freedom from fear” concept,
which Roosevelt has articulated in his famous speech “The Four Freedoms’, can be used for the individuals as well as for the states. In this respect,
it should not be found odd that the Universal Declaration of Human Rights regarded freedom of fear as the fundamental goal along with the
freedoms of expression and belief. The concept of “freedom from fear” has at least three meanings. The first one implies the fact that the principle
ofmodern law is protecting the individual against fear. Secondly, freedom from fear is the constituent element of the other rights. Thirdly, freedom
of fear is an independent right. Then, it is also possible to state that a regime, which doesn't protect the freedom of fear, is far from being a state
under the rule of law in contemporary sense and it alone denotes the lack of constitution.

Key words: freedom from fear, state of law, freedom of expression, autocensorship

Amerikan filmlerinin tipik bir sahnesi vardir. Haksiz-
liga ugrayan kisiye arkadasi “sana hemen cok iyi bir
avukat buluyoruz” der. Bunun anlami sudur aslinda
“korkma, bu haksizhgi giderecek bagimsiz bir yargi-
da, iyi bir avukatla tiim sorunlar ¢cozulr”

Bu konusmanin mesaji acgiktir. Konusanlarin, olum-
suz bir duruma ragmen hukuka bir inanclari vardir.
Adil bir mekanizmanin korkuyu ortadan kaldiracak
bir glivence saglayacagi mesaji verilir bu konusma-
da. Olayin gectigi Glkede durum gercekten boyle
midir sorusunu bir yana birakacak olursak, aslinda
cagdas hukuktan bunun beklendigini sdyleyebiliriz.

Bu soylem, hukukun mutlak bir korkusuzluk sag-
layacagl anlamina gelmez sliphesiz. En iyi isleyen
hukuk sisteminde bile insanlarin 6zgurliklerine
yonelik saldirilara ugramasi kaginilmazdir. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’'nin (AIHM) saptadigi gibi
modern bir toplumda insan davraniglarinin 6ngo-
rilemezligi devlete olclistiz bir 6dev yukleyecek
sekilde yorumlanamaz.! Bu nedenle, 6zgiirliiklere

yonelik her saldirinin devlet tarafindan 6énlenmesi
de beklenemez. Bunun beklenmesi, korkuyu yen-
mek bir yana yeni bir korku kaynagi haline gelir.
Tum suclart engellemeyi hedefleyen devlet, daha
cok telefon dinlemek, daha ¢ok kayit tutmak, daha
cok izleme yapmak zorundadir. Ozgiirliiklerle ilgili
bircok kavram gibi korku da 6lcllluk icerisinde de-
gerlendirilmelidir.

Bununla birlikte, bu durum giris paragrafinda soy-
ledigimiz korkuya karsi hukuk saptamasini orta-
dan kaldirmaz. Korkudan azade bir hukuk sistemi
imkansizdir ama korkunun hissedilmedigi, rutinin
korku olmadigi bir ideali savunmak mimkunddr.

Korkuya karsi hukukun hakim olmadigi bir diizen-
de korku hakim duygudur. Bu agidan bakildigin-
da, Roosevelt'in meshur 4 6zgurlik konusmasinda
kullandigi “korkudan 6zgir” olmak (freedom from
fear)? kavraminin devletler yaninda bireyler icin
de kullanilabilece@i aciktir. insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’'nin korkudan 6zgirliigu, ifade ve inang
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Ozgurligu ile birlikte en yliksek amacg olarak sayma-
sini bu agidan yadirgamamak gerekir sanirim.

Korkudan 6zgurligun ifade 6zgirliigu ile yan yana
sayllmasini nasil anlamak gerekir o halde? Bu ifade-
nin en az tig anlami oldugunu sdyleyebiliriz. Birincisi
modern hukukun 6zinin, kisiyi korkuya karsi koru-
mak oldugu gercegi. ikincisi, korkudan 6zgrligiin
baska haklarin kurucu bir unsuru olmasi. Uctincisi
ise korkudan 6zgirligin bagimsiz bir hak olma-
si. O halde, korkudan 6zgurligiin guvence altina
alinmadigi bir diizenin cagdas anlamda bir hukuk
dizeni olmadigini ve tek basina anayasadan yok-
sunluk anlamina geldigini de saptamak mimkin
olacaktir. Bunu anlamak icin saydigimiz G¢ unsura
biraz daha yakindan bakmak gerekiyor.

Bu gecisi yapmadan 6nce bir hususu hatirlatmak-
ta fayda bulunuyor. Korkunun kaynadi, devlet disi
aktorler olabilecegi gibi bizzat devletin kendisi de
olabilir. Ancak yapisal ve sistematik olarak korku-
nun hakim oldugu siyasal bir sistemde korkunun
arkasinda mutlaka ve mutlaka devlet vardir; ya dev-
let disi aktorlerden gelen saldiriyr engellemedigi
icin ya da bizzat kendisi korkunun kaynagi oldugu
icin ama daha da kotlsi her iki durum birlikte ger-
ceklestigiicin.

Hukukun iistiinliigii ve korku

Modern hukukun asli fonksiyonunun kisinin kork-
masinin 6niine gegmek oldugunu sdylemek abarti
olmayacaktir. Hukukun tstiinligii ya da hukuk dev-
leti olarak tanimlanan diizenin aslinda korkudan
0zgur olmanin ana kosulu oldugu séylenebilir.

Korkudan bagimsiz bir hayat, kisinin onlinii gore-
bilmesiyle mimkuinddr. Bir baska deyisle, korkusuz
bir diizen kisinin davranislarinin sonuclarini, bas-
kalarinin davraniglarini 6ngorebilmesiyle mim-
kiindir. Hukukun Gsttnligindn on sarti da budur.
Kisinin muhatabi oldugu kurala ulasabilmesi ve bu
kuralin sonuglarini 6ngorebilmesi gerekir.® Nitekim,
sug ve cezalarin kanuniligi gibi (Nullum crimen, nul-
la poena sine lege) evrensel hukuk ilkeleri tam da
bu 6ngorilebilirlik ilkesinden tiiremistir. Kisi bugiin
hukuka uygun olan bir eyleminden 1 yil sonra so-
rumlu tutulursa ve bu yerlesik hale gelirse, attigi her
adimdan siiphe etmeye baslar. Ge¢misini sorgula-
maya baslar.

Yasallik ilkesi, tim temel haklarin korunmasi icin asli
kosuldur. Kotu bir yasanin icerigine s6z edilebilir, iti-
raz edilebilir ama dngorilemeyen yasaya karsi da
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¢ikilamaz, ¢link icerigi bilinmemektedir. Turkiye'de
korkuyu hakim kilan hukuksal zeminin basinda bu
ongorilemezlik hali gelmektedir. Bunu saglayan
araclardan biri yasaklayici hukuk kurallarinin 6n-
gorilmesi imkansiz bir esneklikte uygulanmasidir.
Son dénemde gerceklesen tutuklamalar bu agidan
carpicidir. Subliminal mesajdan, 2 yil 6nce yazilan
bir tweete kadar her sey bu esnek yorumlamanin
kapsamina girmektedir. Oyle ki insanlar sadece soy-
lediklerinden degil, ima ettiklerinden, hatta baska-
larinin onlarin ima ettigini dusiindikleri sézlerin-
den de sorumlu tutulabilirler. Hicbir delil olmadigi
bir durumda, baska tlkenin ajani, teror 6rgltiniin
sozcisi haline gelebilirler.

Ama daha vahimi hukukta daha 6nce bilinmeyen
kavramlarin, geriye yurlyerek, yaptirrm dayanadi
haline gelmesidir. Olaganusti Hal'in ilaniyla birlikte
cok sayida kamu gorevlisi “Terdr orglitlerine veya
Milli Guvenlik Kurulu'nca Devletin milli glivenligi-
ne karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara Uyeligi, mensubiyeti veya il-
tisaki yahut bunlarla irtibati oldugu”icin ihrag edil-
mis, dernekler kapatilmis, sirketlere el koyulmustur.
Bu diizenlemeye kadar hicbir yasada ve es glicte
hukuk kuralinda mevcut olmayan “iltisak” kavrami,
hukuki bir kavrama dontsmdastir. Aylardir gegmise
yonelik olarak uygulanan bu standardin hangi dav-
ranislar mevcut oldugunda gerceklestigi hala daha
bilinebilir degildir. Bu belirsizligi asmayi saglayacak
yargi yerlerinin basinda gelen Anayasa Mahkemesi
(AYM) kendi Gyelerini ihra¢ ederken su ifadelere yer
vermistir:

“86. ... maddede, teror 6rgitleri veya MGK'ca dev-
letin milli glivenligine karsi faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplar ile Gyeler
arasindaki bagin “stibut” derecesinde ortaya ko-
nulmasi aranmamistir. Boyle bir bagin Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu'nca “degerlendirilmesi”
yeterli gorllmustir. Buradaki degerlendirme Genel
Kurul’'un salt cogunlugunda olusacak bir “kanaati”
ifade etmektedir. ...

87. KHK'nin 3. maddesinde bu kanaate varilabilme-
si icin belli bir tir delile dayanma zorunlulugu 6n-
goOrulmemistir. Bu kanaatin hangi hususlara dayani-
larak olusacagi Genel Kurul'un salt cogunlugunun
takdirine birakilmigtir

Boylesi bir ortamda, artik kimsenin korkudan aza-
de oldugu soéylenemez. Ongorilemez kurallarla,
ongorilemez delillerle ve dngorilemez usullerle
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en agir yaptinnmlarin uygulanmasi mimkuiindir. Bu
ongorulemezlik agina kimin, ne zaman, nerede ve
hangi gerekceyle takilacagi belirsizdir. Bu nedenle
“en iyi avukati” bulmanin, hatta en ytksek mahke-
mede yargi¢ olmanin bile bir anlami kalmamistir.

Diger ozgiirliiklerin sarti olarak

korkudan ozgiirliik

Bir kisinin dis diinya ile iletisiminde kendisi olarak
var olmasi korkmadan, vicdanina uygun davran-
masi ve kendisini ifade etmesi ile mimkindur. Bu
nedenle, korkudan 6zgiirlik sadece bagimsiz bir
Ozgurlik degil ama kisinin kendini ifade etmesine
iliskin tiim haklarin da kurucu kosuludur.

Kolektif anlamda bakildiginda da ifadenin dogru-
dan sansirden ¢ok dolayl sansirle susturuldugu
kolayca gortilebilir. Baskici bir hukuk sistemi, muha-
lif herkesi tek tek devre disi birakamaz ama sectigi
orneklerle ¢cok daha genis kitlelere mesaj verebilir.
Bunu goéren cogunluk da oto sansiir yoluna gider.
Bu nedenle korkunun yarattigi sanstir hem devletin
hukuksal araclarindan hem de devlet disi aktorler-
den gelen sansiirden ¢ok daha etkili bir sonuca yol
agar.

Basina yonelik agilan kotliniyetli davalar insan hak-
lari literatliriinde caydirici etki (chilling effect) olarak
tanimlanmaktadir. Ozellikle siyasetciler tarafindan
acilan tazminat davalari, ceza yasasi hiikimlerinin
kotliye kullanilmasi sonucu agilan davalar, basi-
ni kamusal sorunlari tartismaktan imtina etmeye
zorlar®. Bu ilging bir sekilde yargi yerlerinin sikayet
eden kisi disinda yaptirimin baskalari tizerindeki et-
kisini denetlemesini gerektirir. Bir gazetecinin ceza-
landirilmasinin dlculi olup olmadigr degerlendiri-
lirken, diger gazetecilerin bu cezalandirmadan nasil
etkileneceg@inin de sorgulanmasi gerekir. Ornegin
bir siyasetciyi elestirdigi icin cezalandirilan bir gaze-
teci, baska gazetecilerin de konuya iliskin gorus bil-
dirmesini imkansiz hale getirir. O ylizden Tirkiye'de
goruldigl sekilde, cezalarin ertelenmesi, askiya
alinmasi, hilkmin aciklanmasinin geri birakilma-
si gibi onlemler caydirici etkiyi ortadan kaldirmaz.
Clnki gazeteci bilir ki bir hata yaparsa rafa kaldi-
rilmis olan dosyalar olduklari yerden indirilecektir.

Turkiye'de uzunca bir siredir ¢ok farkli araglar kul-
lanilarak bu tarzda bir korku etkisi yaratiliyor.t Web
sitelerinin, sosyal medya hesaplarinin engellenme-
si, ceza davalari, tazminat davalari, sosyal medya
hesaplarinin kamu ve 6zel istihdam sireclerinde
olumlu/olumsuz kullanilmasi, idari sorusturma
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suregleri genis kitleler tizerinde yodun bir oto-san-
sur etkisi yaratmistir’.Dahasi artik bu etki sadece
profesyonel gazetecilerle de sinirli degildir. Vatan-
das gazeteciliginin® bir hak olarak tanindigi dijital
cagda korku ve caydirici etki bilgiye erisme, bilgi
alma ve bilgi paylasma hakkini kullanan herkes agi-
sindan s6z konusudur.

Buna ek olarak, oto sansiir mekanizmasinin ortaya
¢ikardigi yeni bir olguyu daha vurgulamak gerekir.
Devletin resmi araclariyla yarattigi baski, muhalif
sesleri sustururken bu glici arkasina alanlarin ise
daha rahat hareket etmesine yol acar. Bu durum,
sadece konusmanin degil susmanin da anlamlan-
dinlmasina yol acar. Sosyal medyada gordigimuiz
herkese hesap soran “buna karsi ¢iktin, bunu kina-
din, peki buna neden ses ¢ikarmiyorsun” tarzindaki
sorgulamalarin arkasinda korkuya dayali baski reji-
mi yatmaktadir. Bu séylemin devletle bagi oldugu
dusundlen kisilerden gelmesi ise oto sanstirii daha
da derinlestirir. Bu kisiler gerek sosyal medyadan,
gerekse geleneksel medyadan muhalifleri hedef
gOsterip, devleti 6nlem almaya cagirdiginda savci-
larin kayitsiz kalmadigi gorilmektedir.

Boylesi bir ortamda, hukuken ifade 6zgurlugi mev-
cutolsabile pratikte ifadenin bir anlami kalmamistir.
ifade edilen de hakiki duygu ve diistinceler degildir.
Korku susturur, daha ¢ok korku ise inanilmayanin
soylenmesine neden olur. Roland Barthes'In mes-
hur tanimi gibi “fagizm konusma yasagi degil soyle-
me mecburiyetidir”.

Bagimsiz bir hak olarak korkudan 6zgiirliik
Buraya kadar ¢izdigimiz cerceve korkudan 6zgir-
lGgu bir arag 6zgurlik olarak degerlendirmektedir.
Korkudan 6zgurlik, hukukun dstunligi ve ifade
dzglrliginin varligi icin bir kosuldur. Ama insan
Haklari Evrensel Bildirgesi bunun disinda da korku-
dan 6zglrligu bir hak olarak diizenlemektedir. Bu
durumda, korkudan 6zgurligin bagimsiz bir hak
olusturup olusturmadigini da incelemek gerekir.

Kaygi ve korkunun insan i¢in kacinilmaz ve hatta
gerekli bir duygu hali oldugunu biliyoruz. Bu saye-
de insan varligini korumak, disaridan gelecek teh-
ditlere karsi dnlem almak imkanina sahip olabiliyor.
Buna ragmen, insan varhgiyla korkudan 6zgur olma
hali nasil beraber distnilebilir?

Saniyoruz insanin kendini korumasini mimkan ki-
lan korku kavramiyla, varligini reddetmesine yol
acacak korku arasinda kalin bir cizgi cizilebilir. ikinci
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durumda, kisi salt kimligi nedeniyle tehdit altinda-
dir ve varligini devam ettirebilmek icin bu kimligini
reddetmek ya da goriinmez kilmak mecburiyetinde
kalir. Kimligin ortaya ¢iktigi her durum hem fiziksel
hem de hukuksal midahalenin potansiyelini arti-
racaktir.

Ermeni olmak, Kiirt olmak, Alevi olmak, escinsel
olmak, kadin olmak farkli hal ve kosullar altinda
korkunun kaynagina donisebilir. Kisinin korkudan
0zgur olarak, kimse o olarak yasamasi bu anlamda
tim temel hak ve 6zgurliklerden bagimsiz bir 6z-
gurlik kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciin-
kd, bu boyutta artik insan soyledigi, yaptigi, eyle-
mi nedeniyle degil kimligi nedeniyle hedeftir. Bu
acidan korkudan o6zglrlik, insanin biricik ve tek
olarak, kendisi olarak yasama hakki anlamina gelir.

Bu noktada artik korkudan 6zgurlik kavraminin
bizi getirdigi son duragi gérebiliyoruz. insan hak-
lar kavraminin temelinde “insan onuru” kavra-
mi yatmaktadir. insan onuru, insanin korkusuzca
iradesini kullanabildigi, kimligi nedeniyle baski
altinda alinmadigi bir hukuk diizeninde korunabi-
lir. insan onurunun giivencesi ise korkudan 6zgiir
olma hakkidir. Bu 6zgurliik hem tek tek bireylere,
hem de Gye oldugu grubun mensubu olarak bire-
ye taninmis bir 6zgurluktir.® Kisi, Ahmet ve Ayse
olarak ve fakat ayni zamanda kadin, erkek, LGBTI,
Suryani, Ortodoks vs. olarak onur sahibidir. Her
iki anlamda da korkudan 6zgir olma hakki insan
onuru icin vazgecilmez niteliktedir. Peki onurumuzu
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kurtaracak derecede iyi avukatlarimiz var mi bu-
gln Turkiye'de?

Derginin notu: Bu yazida kaynaklar yazar tarafin-
dan dipnotlarda belirtildigi haliyle sunulmustur.
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