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_ 60’LI YILLAR:
_ “KUCUK AMERIKA”DAN
“BUYUK TURKIYE”YE KISA SUREN BALAYI

60’11 yillarin, Cumhuriyet tarihinde ilging bir do-
nem olusturdugu, siyasal ve akademik yelpazede ge-
nellikle kabul edilen bir goristiir. Iktisat tarihgileri,
toplum ve siyaset bilimciler, sosyal politika uzman-
lar1, kentlesme siiregleriyle ilgilenenler ve baska bir-
¢ok kesim icin 60’larin 6zel bir énemi vardir.

Genel gorus birligine karsin, 60’11 yillarin, say1-
lan alanlardaki bulgularin kesistigi bir tiir bilesim ya
da butiinlik i¢ginde sunulmasi, en basta yontemsel ola-
rak hayli giig bir istir. Boyle bir biitiinsel sunusun her-
hangi bir tarihsel kesit igin de gii¢ olacag: sdylenebilir.
Dogrudur. Ancak, gigliikk, 60’larin ¢éziimlenmesin-
de 6zellikle artmaktadir. Bunun nedeni, temeldeki 6z-
sel stire¢ ya da dinamik az ¢ok net bigimde saptana-
bilirken, bu siirecin sonucu olan ideolojik, siyasal ve
kultiirel yonelimlerin ¢ok daha karmasik bir yapiya
oturmasidir. Bir karsilagtirma yapilacak olursa, 6rne-
gin 80'li yillarin butinlik iginde sunulmas ¢ok da-
ha kolay olacaktir. Ciinkii, 24 Ocak 1979’dan basla-
yarak 80'li yillara damgasimi vuran temel stirecin, bas-
ka deyisle sermaye birikim siirecinin, ayn1 dénemin
ideolojik, siyasal ve kiiltiirel belirlenimleriyle ¢ok da-
ha ortiisen bir biitiinlik olusturdugu goriiliir. 60’larda
farkli olan, az ¢ok belirgin bir temel siirecin tizerine,
oldukga karmasik, iligkisi dolaylilagsmis ve bu anlam-
da zengin tistyapisal yonelimlerin oturmasidir. Sonug-
ta, 60'lara iliskin soyutlamalarda ve bu soyutlamalarin
somut olgularla baglantilarimin kurulmasinda 6zellik-
le titiz davranmak gerekmektedir.

Kabaca bir 6zet yapilacak olursa, Tiirkiye’deki
sermaye birikim stirecinin 6zel miidahaleleri ve di-
zenlemeleri gerektiren yeni bir evreye ulagsmis olma-
s1, 60'lara gecisin ve bu on yilin temel dinamigini
olusturur. 50’lerin sonuyla birlikte Turkiye kapitaliz-
mi, bagimli oldugu uluslararasi kapitalist sistemin de
etkileriyle, igerde yeni politikalar uygulama, disarda
ise sistemle yeni bir eklemlenme bigimini deneme du-
rumundadir. 50'lerin gozde hedefi olan “kii¢iik Ame-
rika”’min yerini 60’larda “‘bityiik Tiirkiye’’nin almasi,
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bu déniisiimiin ¢arpici bir ifadesi sayilabilir. Soguk Sa-
vas buzlariin ¢oziilmeye baglamasi, tigiincii diinya
ulkelerini kendi yo6riingesinde tutmak isteyen ABD
emperyalizminin bunun i¢in kendisine daha az eko-
nomik kiilfet getirecek yollar aramasi ve Sovyetler Bir-
ligi ile diger sosyalist iilkelerin sergiledikleri perfor-
mansin “‘sanayilesme’’yi tigiincti diinyanin giindemi-
ne iyice yerlestirmesi, 6zellikle belirli bir kapitalist-
lesme diizeyindeki tlkeler i¢in, ithal ikameci sanayi-
lesmeye dayanan, toplumsal ¢atisma olasiliklarinin
devlet miidahaleleriyle sinirlandigi, planli kalkinma
siireglerini 6n plana ¢ikarmistir. Uluslararasi kapita-
lizmin strateji degistirmesinin disinda, Tirkiye’'de
40’11 ve 50'li y1llarin sermaye birikimi, sanayi burju-
vazisinin tarim ve ticaret burjuvazisi karsisinda nispe-
ten giiclenmesini saglamisti. Ozetle, kapitalizmin
uluslararas: yonelimleri ile Tiirkiye’de iyiden iyiye pa-
lazlanan sanayi burjuvazisinin talep ettigi diizenleme-
ler arasinda dikkate deger bir ortiisme s6z konusuydu.

Esasen, 27 Mayis askeri darbesinin temel simf di-
namigini de, bu alandaki tikanikliklar: asma, gerekli
diizenlemeleri yeni bir iktidar araciligiyla gergekles-
tirme ¢abasi olusturuyordu. Ancak, basta da belirtil-
digi gibi, toplumsal/siyasal siireglerin butinlagi,
hic¢bir zaman, temel dinamigin birebir uyumlu izini
tasimamustir; dalgalanmalar, sapmalar ve siirekli ye-
ni olusumlara zemin olusturan bir dogurganlik, temel
dinamige eslik etmistir.

Ne kadar “6zsel” ya da “temel” olursa olsun, hig-
bir siire¢ kendi uzantilarimi bir bos sayfa tizerine si-
nirsizca yansitamaz. Sonugta, temel siirecin uzan-
tilar1 ve sonuglari, verili toplumsal olusumun biitii-
ni iginde, mevcut tarihsel mirasin, ideolojik-kiltii-
rel-siyasal birikimin etkisiyle bigimlenir. Tirkiye’de
de boyle olmustur. Tiirkiye’nin yakm tarihinde, Ke-
malist aydin/siyasetgi kesimin bir tiir “geleneksel
aydin” kategorisi olusturdugu sdylenebilir. Sermaye
birikim siirecinin ve 6zellikle 6ne ¢ikan sanayi bur-
juvazisinin ihtiyag¢larimin ideolojik ve siyasal sdyleme
dontismesinde, bu kategorideki “geleneksel” aydinin
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ozel bir roli olmustur. 60’lardaki egemen dustince
ortamini belirleyen de son ¢oziimlemede bu soy-
lemdir.

Unutulmamasi gereken nokta, Tiirkiye'nin ge-
leneksel aydinlarinin iilkeye, tarihsel deneyime 6z-
gu belirlenimler tasidiklaridir. Baska deyisle, 6zsel
suirecin gerektirdikleriyle ideolojik/siyasal ortam ara-
sindaki uyusmayi saglayacak olan, anonim kimlikli
herhangi bir kategori degil Turkiye’nin 6zel belirle-
nimli geleneksel aydinidir. Bu durumda, Tiirkiye’de
geleneksel aydinin ya da Kemalist kesimin hangi 6zel
belirlenimleri tasidigini kisaca gormek, 60’larin di-
stince ortaminin daha yakindan taninmas: i¢in ileri
bir adim olacaktir.

Sozii edilen aydin kesimin, 60’11 yillarin basin-
da ti¢ temel belirlenim tasidig1 soylenebilir:

1) ideolojik-siyasal sﬁrec;leri bir tiir “toplumsal
uyum”, giderek korporatizm dogrultusunda belirle-
yen pozitivist disiince gelenegi.

2) ittihatgilardan Kemalizme bir miras olarak
gecen, Bat1 Avrupa’da yasananlarin trkintusiiyle de
beslenen bir “smif ¢atismasini 6nleme’” diirtiisii ve
misyonu.

3) Zaman zaman tepedenci-seckinci yonelimleri
de kortkleyen, gene ge¢misten devralinan bir “‘hal-
ka inememe”’, “halk tarafindan benimsenememe’”’
kompleksi.

Biitiin bu 6zel belirlenimlerin, 60’11 yillarin te-
mel ihtiyaclarinin karsilanmasiyla nasil uyum sag-
layabildigini kestirmek gii¢ degildir. ““Sosyal adalet”
ve “‘sosyal devlet” sdylemi, hem octi gibi korkulan
siif ¢atismasinin énlenmesinde hem de o giine ka-
dar hep “‘gerici” kesimlerin basardiklar1 ‘‘halka
inme”’ ve halki yanina ¢ekme isinde islevli olacakti.
Boylelikle, Hiirriyet ve itilaf'in, Terakkiperver ve Ser-
best Firka’larin ve nihayet Demokrat Parti'nin “kof”
populizminin yerini Bati’'nin bunca ac1 deneyden son-
ra 0grendigi, “refah devleti” halke¢ilig alacakti. Es-
kisine gore daha ¢ok sey alip daha iyi yasayacak olan
isciler ve emekgiler, ayni degil, biitiiniin organik bir
parcasi olduklarini daha icten dusiineceklerdi..

Ozetlenen bu tablonun, 60’11 yillarin ilk yaris:
i¢in daha fazla gegerlilik tasidigini eklemek gerekir.
60’'larin ikinci yarisinda, 6zellikle 70’lere dogru, ge-
leneksel Kemalist aydinin yukarida 6zetlenen para-
digmasinda c¢oziilmeler baslamistir. 60’larin ilk
yarisindaki ortaklik, net ayrismalara ugramistir. Bas-
ka deyisle, pozitivist, toplumsal ahenkei, kalkinma-
c1, sosyal adalet¢i ve devletgi blok, kendi i¢inden,
marksizmden fasizme kadar uzanan ideolojik/siya-
- sal cizgiler ¢ikartmastir.

Paradigma ortakliginin bir yanini olusturan sa-
nayilesmecilikle, ideolojik sdylemde asil agirliga sa-
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hip olan kirsalci-popiilist yonelim arasinda herhangi
bir gerilim olmamistir. Burjuvazinin sanayilesme
modelinin temelinde kirsal kesimden artik transfe-
rinin yatmamasi, bunun yanisira ayni modelin temel
ogelerinden birinin genis bir i¢ pazar yaratmak ol-
masi, klasik tarim/sanayi ¢atigmasini bir siire i¢in
gindemden uzak tutmustur. Temeldeki bu 6zel
uyusma, zaman zaman fetisizme doniisen sanayiles-
mecilik ile, kirsalci-popiilist yonelim arasinda o do-
neme 6zgi ilging bir eklemlenme yaratmistir.

O halde, 60’larin ilk yarisinda, sanayi sermaye-
si, geleneksel Kemalist aydin ve geleneksel devlet bui-
rokrasisinin aymi paradigmada bulustugu soylene-
bilir. 27 Mayis ve Anayasasi ve onu izleyen ‘‘sosyal
devlet uygulamalar1” ile ““sosyal adalet” s6yleminin
temelinde, hem sanayilesmenin gerektirdigi nitelikli
ve saglikli iggiicti yaratma hem de belli bir satinal-
ma gliciine sahip genis bir i¢ tiiketici kitlesini olus-
turma hedefleri yer almaktadir.

Kanimca, 60’11 y1llara 6zgiinlugunii veren (ve bu
nedenle paradigma blokunun kisa stirede ¢oziillme-
sini getiren) asil olgu, 60'l1 yillarin, diizen i¢i olduk-
lar1 halde sermayedarlarin ufkunun Gtesinde ufka
sahip olabilen siyaset¢i ve aydinlara taniklik eden en
son donem olmasidir. Tek tek sermaye kesimlerinin
hatta 6zel sermayedarlarin dogrudan dogruya ozel
temsilciligiyle belirlenen 80'lerin siyasetinden farkli
olarak, 60’'l1 yillarin basinda sanayi burjuvazisinin 6zel
bir “kollektif akla” ihtiyaci vardi. Geleneksel Kema-
list aydinlar, 6zel baglantilarla nesnel siireglerin igi-
¢e gectigi bu ortamda, sanayi burjuvazisinin “kollektif
akli”n1 olusturmaya ¢alismislardir. Aradaki dolayim
ya da baglanti, “kalkinma’” ve “sanayilesme’’nin ne-
redeyse fetisizme varan sahiplenilisiyle gerceklesmis-
tir. Sanayilesme tutkusu, sinif baglantilarmin nisbi
dolaylilig: ile birlikte, 6zel bir yan tiriin vermistir:
Turkiye'nin disiinsel ortaminda, sosyalizme yonelik
ilgi, 6zellikle planlama, kalkinma ve devletgilik bag-
laminda adeta bir sigrama yasamustir.

Geriye doniip bakildiginda, 60’11 yillarin, aydin
kesimin politiklesmesi ve uluslararas: gelismelere
duyarlilik agisindan, Kurtulus Savas: donemi ile bir-
likte, son 75 yilin en canli donemini olusturdugu soy-
lenebilir. Kurtulus Savasi yillar siyasetgilerinin ve
aydinlarinin Avrupa tilkeleri arasindaki dengelere ve
celiskilere, bu arada 1917 Devrimi'nin gen¢ Rusya-
s1’'nda olup bitenlere yonelik 6zel ilgi ve duyarlilik-
larmin yerini, 60 yillarda “‘sosyalizm”i ya da
"kapitalist olmayan yol’’u zorlayan tigiincii diinya il-
kelerine yonelik belirgin bir ilgi almistir. Tiirkiye’-
deki geleneksel aydin kesimin o6zel tarihsel
belirlenimleriyle biitiinlesen bu uluslararas: duyar-
lilik, bu kesimi kendi sinirliliklarini asan bir arasti-
riciliga, sorgulayiciliga ve “butiinsel diisiinme”
¢abalarina yoneltmistir.




