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UNIVERSITELERIN PiYASALASMA SUREC

Izge GUNAL*

0z: Universitelerin piyasalasmasi ABDdeki gelisimine gore iic asamada ele alinabilir. ilk asama 1900'lii yillarin basindan ikinci Diinya Savasi
sonuna kadar olan siiredir. Bu agamada iniversiteler “her seyin piyasa kogullarina uygun olmasi gerektigi” ideolojisinin yeniden iretildigi
merkezler olarak calismistir. Ancak bu donemde iiniversiteler agirlikl olarak kamu kaynaklarindan finanse ediliyordu. 1945 sonras, ki bu
ikinciasamadir, tiniversiteler piyasanin isteklerine gdre sekillenmeye, programlarini, arastirma alanlarini piyasa taleplerine gdre olusturmaya
basladilar. Yapilan aslinda Taylorist yonetim modelinin iiniversitelere uyarlanmastydi. 1970 krizinden sonra ise iigiincii asama olarak
neoliberal politikalara uygun bigimde iniversitenin dogrudan kendisi piyasanmn icine cekildi. Diinyadaki dider iiniversiteler de ABD'deki
asamalan izlemistir. Piyasaci Giniversite modeliyle, tiniversitelerin ilk kurulusundan beri gelistirdigi, 6zgir bilimsel arastirma, entelektiiel
yetistirme gibi bircok deger kaybedilmis oldu. Bugiin iiniversiteyi olusturan kadrolarin neredeyse tiimiiniin akademik yagaminin son asama
icerisinde gectii diisiindiliirse, artik diizeltmek degil, yeniden olusturmak gerektigi agiktir.
Anahtar sozciikler: neoliberalizm, piyasalasma, taylorizm, iiniversite

Commercialization Process of Universities

Abstract: Commercialization of universities can be discussed in three stages with regards to its process in the USA. The first stage starts in the early

19005 and ends with the conclusion of World War Il. At this stage, universities worked as centers where the ideology of ‘everything must
be in line with market requirements” was reproduced. However, during this period, universities were mainly financed by public funds.
After 1945, which is the second stage, the universities began to shape and to develop their programs and research areas according to
the market demands. In fact, the Taylorist management model was adapted to the universities. After the 1970 crisis, the university
itself was drawn directly into the market in accordance with neoliberal policies, as the third stage. Other universities in the world have
followed the stages of the universities in the USA. With the commercialization of the universities, values that have been developed by
them since their inception, such as free scientific research and nurturing of the intellectuals, have been lost. Considering that almost all
the staffs of the universities have led their entire academic lives in the third stage, it is clear that the need is not to reform, but to recreate.
Key words: neoliberalization, commercialization, taylorism, university

DOSYA/DERLEME

Kapitalizm son elli yillik déneminde yeniden yapi-
lanma stirecine girdi. Bu yapilanma egitimden sag-
lida, calisma kosullarindan medyaya hemen hemen
tim alanlarda sadece calisanlarin degil, biyik ser-
maye kesimi diginda tiim siniflarin aleyhine 6nemli
degisiklikler yaratti. Dogal olarak Universiteler de
bu slirecten payini aldi. Kabaca piyasalasma olarak
tanimlanabilecek bu donlisiimden (iniversitenin
tim bilesenleri etkilendi. Ogrenciler acisindan 6n-
celikle egitim parali hale getirilip, sonrasinda daha
once kamu kaynaklarindan karsilanan ve 6grenci
olmanin dogal hakki olarak goriilen uygulamalar
Ucretlendirildi ve daha 6nce parali olan hizmetlerin
de fiyatlari artinldi. Bilim insanlari icin performansa
dayali bir cret politikasi uygulanirken, yapilacak
arastirmalar da dogrudan piyasanin gereksinimle-
rine uyumlu hale getirildi; is, para kazandirmayan

bilim dallarinin tasfiyesine kadar gitti. Universite
emekcilerinin payina diisen ise genel olarak emek-
cilerden cok farkl degildi: diistik Uicret, glivencesiz
calisma, orgutsuzlik... Tum bu uygulamalarin so-
nucunda Universiteler “Universite ASye déniisti-
ruldi (Nalbantoglu, 2003). Her sey kar lizerinden
degerlendirilirken, 6grencilerin misteri olarak nite-
lendirilmesi yadirganmamaya baglandi.

Buraya kadari hepimizin bildigi, yasadigi gercekler.
Ancak bu noktada insanin aklina su sorular geliyor;
Universitelerin degisimi hep olagelmis bir siireg
degil mi? Piyasalasmanin diger degisimlerden far-
ki ne? Degisimin dinamikleri nelerdir? Siirecin asa-
malari nasil ele alinmali? Tirkiye'de bu stireg¢ nasil
isledi? Bu yazida bu sorularin yanitlarina tarihsel
perspektif icerisinde bir giris yapmaya calisacagim.
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Piyasa odakl liniversite oncesi ya da

tahribatin boyutu

Herhangi bir kurum gibi Universiteler de tarih bo-
yunca degisim icerisinde olmustur. Universitelerin
bir anlamda egemen giiciin ideolojisinin yeniden
Uretim alani oldugu animsanacak olursa, egemen
glictin degisimiyle birlikte, ki burada kastedilen her
zaman yeni bir sinif degildir, ideolojisinde de de-
gisim olur ve Universite bu yeni ideolojiyi Gretmek
icin konumlanir. Zaten Universite tarihini incelerken
farkli modellerden s6z edilmesinin temelinde de bu
gercek yatar.

Universite zaman icerisinde okulun uzantisi ola-
rak ortaya cikmistir. Sinifli toplum yapisi icerisin-
deki dogus kosullari okulun ve bunun devaminda
da Universitenin tutucu niteligini de belirlemistir.
Ozerklesmeyle birlikte elde edilen giiciin toplumun
egemen sinifi tarafindan farkina varilmasiyla birlik-
te egemen gl Universiteyi kendi ideolojisinin ye-
niden Uretimi ve toplumun ideolojik denetimi igin
kullanmaya baslamistir. lllichin (2002) deyimiyle
okul/Universite halki “ehlilestirme” araci olmustur.
Piyasa odakl Gniversitenin yaptigi tahribati gore-
bilmek icin 6ncesindeki iniversite modellerine ve
Universitenin kazanimlarina kisaca bakmak gerekir.

Tarihsel anlamda sanayi devriminin ilk tamamlan-
digi llke ingiltere'dir. Dogal olarak tiniversitenin de
sanayi devriminin gereksinimlerine gore sekillen-
mesi burada gerceklesmistir. Bunda l¢ dinamigin
etkili oldugu sdylenebilir. Oncelikle, Oxford’la bas-
layan, hemen arkasindan Cambridge’in katilmasiyla
gliclenen 6nemli bir tiniversite gelenegi vardi. Aris-
tokrasiye bagli kilise entelektiiel sinifini yetistirmek
biciminde 6zetlenebilecek bir islevi bulunuyordu.
ikinci énemli dinamik, énce kisaca Royal Society
olarak bilinen The Royal Society of London, sonra-
sinda Lunar Society ile genel olarak uygulamal
bilimlerin, 6zel olarak da mekanik biliminin tniver-
site disinda gelistigi bilimsel topluluklardi. Uctincii
dinamik ise, elbette sanayi devriminin kendisiydi.
Devrim, diger iki dinamigi birlestirerek yeni tniver-
site tipi icin anahtar gorevi gormistir. O zamana
dek bilimsel ilerleme ve teknik ilerleme insan faa-
liyetinin bagimsiz iki yoni olarak ele alinirdi. Sana-
yi devrimi sonrasi her iki diistinls butiinlesmis, en
azindan aradaki ucurum ortadan kalkmustir. ingiliz
tipi tiniversite, tipik bir kiiltlir Gniversitesiydi (Giiriiz
ve ark., 1994; Giinal, 2013; Pelikan, 2019).

ilk Fransiz (iniversitesi olan Paris Universitesi, cag-
dasi Bologna ve Oxford Universitelerinden siyasi
otoriteye belirgin ve tam baghhd ile ayriliyordu.
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Fransiz veya Bonapartist veya blirokratik (iniversite
modelinin, Paris Universitesi gelenegi lizerine Fran-
siz Devrimi'nin ideolojisiyle olustugu soylenebilir.
En azindan iki temel dinamik bunlardir. Bu modelde
temel amacg, ¢ok sey bilen kiltlrli insanlar yetistir-
mek degil, biirokrasi icin yetenekli insanlar yetistir-
mekti. Ozgiir yurttas fikri, bu iniversitenin dnemli
bir 6zelligi idi. (Giiriiz, 2001).

XIX. ylzyil baslarinda Almanya goérece Avrupa’nin
geri bolgeleri arasindaydi. Sanayi devriminin etkile-
ri bu bolgede daha az hissediliyordu. Bunun hem
nedeni hem de sonucu olarak feodalizm tam olarak
tasfiye edilememisti. Ticaret yollarn Atlantik tzerine
kaymis ve Ulke 40 civarinda prenslik halinde bo-
linmiisti. iste bu sartlar altinda Alman Gniversite
reformu 1809 yilinda gerceklesti ve Ginli dilbilim-
ci Wilhelm von Humboldt Alman egitim sistemini
olusturmak ve Berlin Universitesi'ni kurmakla gé-
revlendirildi. Humboldt veya Alman tipi Universi-
tenin temel ozelligi bilgi Gretmektir; egitim islevini
bilgi Gretimiyle beraber yuritir. Burada iki 6nemli
dinamik etkiliydi. Oncelikle Almanya’nin sanayi
devrimi icin gerekli kosullara sahip olmasina karsin,
bir miktar gecikmis olmasi; ikincisi, Fransiz isgali ile
birlikte eski tip Universitenin tasfiye edilmis olmasi-
dir (Timur, 2000).

Diger Universite tiplerinde oldugu gibi, Sovyet tipi
tiniversite de ciddi bir toplumsal altlst olus stre-
cinin sonrasinda ortaya c¢ikmisti. 1917 Ekim devri-
miyle birlikte Carlik Rusya’si cografyasinda tarihte
ilk kez sosyalizm kurulmustu. Sermaye egemenligi
yerini emege birakmisti. Sovyet Devrimi sadece ik-
tidarin el degistirmesi degil, ayni zamanda serma-
yenin gereksinimlerine gore 6rgltlenmis bir yasam
tarzinin, emegin gereksinimlerine gore yeniden di-
zenlenmesiydi de. Dogal olarak bu yeni toplumsal
orgutlenmeden Universiteler de payini aldi ve Sov-
yet tipi veya Uretim kokenli Universite tipi olarak
adlandirilan 6zglin bir model ortaya cikti (Giinal,
2013). isminden de anlasilacad gibi, tGiniversite egi-
timi (aslinda her basamakta tim egitim) Uretimle
ve toplumla iliskilendiriliyordu.

Ozetle, Universitenin yillar icinde gelistirdigi dort
temel kavram kdiltrlllik, yurttas olma, bilgi Ureti-
mi ve toplumsal bag olmustur. Universite bunu cok
uzun yillar boyunca, Fransiz, Sovyet ve Sanayi dev-
rimlerinin kazanimlarini i¢sellestirerek yapabilmistir.

Bir ara degerlendirme
Yasamdaki her olguyu tretim bicimiyle iliskilendir-
mek olasidir ve iliskilendirilmelidir de. Dogal olarak
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Ustyapi kurumlarinin timand, bu arada Universiteyi
de belirleyen ve bicimlendiren altyapidir veya daha
dogru bir deyimle {iretim bicimidir. Ancak burada
bir genelleme yapmamak, her tretim biciminin di-
gerlerinden bitinuyle farkli bir Gniversite modeli
oldugunu iddia etmemek gerekiyor. Elbette her
Universite tipi de ayr bir Gretim bicimini gostermez.
Universitenin temel islevinin egemen ideolojinin
yeniden Uretimi oldugu animsanacak olursa, Ure-
tim bicimiyle beraber Uretim araglarinin milkiye-
tini elinde tutan sinif, yani egemen gli¢ degistikce
egemen ideolojinin de degisecedi aciktir (Giinal,
2013). Bu genel kural gecerli olmakla birlikte, temel
olarak ayni Uretim bicimine sahip Ulkelerde farkli
Universite modellerinin uygulandigini biliyoruz.

Sayilan Universite modellerinin vurgulanmasi gere-
ken diger bir 6zelligi ise tarihsel donemlere isaret
etmemeleridir. Ayni tarihsel donem icerisinde, farkli
cografyalarda farkli modeller gorilebilmektedir.
Ornegin, Sovyet tipi modelin belirginlestigi 1930'lu
yillarda Turkiye de Alman modeli, l¢lincl diinya
Ulkelerinde genellikle Fransiz modeli, Avrupa'da ise
ingiliz modeli uygulaniyordu. Gérildigi gibi, mo-
dellerdeki ulke nitelemeleri sadece ilk ortaya cikti-
g1 yeri belirtmektedir, o kadar. Ayni llkenin cesitli
Universitelerinde farkli modellerin gorilebilmesi
de ahsilmis bir durumdur. Ancak bu sekildeki kar-
masaninin egemen glicin krizine de isaret ettigi
bilinmektedir: ya yeniden Uretilecek ideoloji net de-
gildir ya da i¢ catismalar Giniversitelerden beklentiyi
farklilastirmaktadir.

Bir bltiin olarak bakildiginda, feodal donemde Uni-
versite tam anlamiyla kiliseye bagimliydi. Kilise ide-
olojik olarak, topraga bagl iretim bicimi ve bunun
etrafinda sekillenen Gretim iligkilerinin degismeye-
cegini savunuyor ve Universite de bu gorisi yayl-
yordu. Bu acidan ortacag Universitesi degismezligi
savunarak, ilerlemenin, bilimin karsisinda yer ali-
yordu. Kapitalist sistem ise baslangicta iki nedenle
bilimin yanindaydi. Bunun ilk nedeni, bilimsel bul-
gularin sermayenin genislemesine katkida bu-
lunmasidir. Digeri ise bilimsel gelismelerin iretim
maliyetlerinde azalmaya yol agcmasidir. Bu sekilde
karhhk, dolayisiyla da sermaye birikimi artar. Diger
yandan, bilimle sermaye iliskisinin bir diger boyutu
daha vardir ve sermayeyi bilimsel calismalarin kar-
sisina ¢ikartir. Bunun da iki nedeni vardir. Birincisi,
ideolojik olarak bilimsel ¢alismalarin herhangi bir
dogmanin ve bunun iginde de diizenin degisebile-
cegi fikrini dogurmasi ve/veya potansiyeli, ikincisi
de bilimsel calismalarin glin gectikce artan maliye-
ti ve bunun sinirlayici etkisi. Sermaye bu durumda
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maliyetleri topluma yilikleme yolunu se¢mistir. Bas-
langicta 6zel bir hizmet olan Gniversite egitiminden
sadece Ust siniflar yararlanabiliyordu. Kapitalizmle
birlikte gerek emegin verimliligini artirma gerekse
calisan siniflar ideolojik olarak kontrol altina alma
kaygisiyla egitim yayginlastirilmis ve kamu kaynak-
larindan karsilanmaya baglanmistir. Yani, kapita-
lizmle birlikte piyasa Universitesinin temelleri zaten
atilmaya baslanmisti. Sovyet modelini ayri tutarsak,
kapitalizmde diger Universite modelleri bir anlam-
da piyasa odakl Universiteye hazirlik, plrizleri gi-
derme islevi gormustr.

Piyasa odakl liniversitenin geligimi

Amerikan ya da piyasa odakli Gniversite tipini ise
yukarida sayilanlardan ayiran cok belirgin bir 6zel-
ligi vardir. Ayri bir tip olarak ortaya ¢ikmis olmasina
karsin, bir siire sonra diinyadaki neredeyse tiim Gni-
versiteleri etkilemis, donustirmis ve sonunda tek
tiplestirmistir. Amerikan tipi Universitenin gelisimi,
dogrudan gunimizdeki piyasaci iniversite tipinin
gelisimi oldugu icin biraz daha yakindan bakmayi
gerektirir.

Amerika'da tniversitenin kurulusu ingiliz isgali dé-
nemine denk gelmistir. ingiltereden gé¢ edenle-
rin 1636 yilinda kurdugu, Harvard Universitesi'nin
onciili olan Harvard Koleji baslangi¢ olarak kabul
edilir. Hemen arkasindan Fransa'dan gelenler de
kuzeyde okullar kurmaya devam ettiler. Daha sonra
bu kurumlar klasik anlamiyla Gniversiteye donisti
ve 1783 yilinda ingiltereden bagimsizigini kazan-
maslyla birlikte de durum kalicilasti (Giiriiz ve ark.
1994; Giiriiz, 2001).

Glneyin sosyo-ekonomik kosullari kiltlr Gniversi-
tesi olarak adlandirilan ingiliz modeline uygundu.
Amacg basta kilise olmak Uzere, elit'in egitimli, kil-
tarll hale gelmesi idi. Bu yaklasim oncelikle sinifsal
farkliliklari, sonrasinda da irkcilidi destekler ve pe-
kistirir nitelikteydi. Alt gelir gruplari ve/veya Afrika
kokenlilerin Universiteyi diisiinmeleri bile olanak-
sizdl. Sistem bu ayrimi daha belirgin ve legal hale
getiriyordu. Bu acidan bakildiginda, glineyde ingiliz
Universite sisteminin yerlesmesi sadece ingilizlerin
oraya gelmesinden degil, ayni zamanda glineyde-
ki ekonomik sisteme en uygun model olmasindan
kaynaklaniyordu.

Amerika'nin kuzeyinde ise Universiteyi Fransiz go¢-
menleri kurmustu. Baslangi¢cta dogal olarak Bona-
partist Fransiz modeline uygun bir yapidaydi. Yani,
yurttas ve birokrat yetistirmeye yonelikti. Bagimsiz-
lik sonrasi da bu Universite tipinin kuzey anlayisina

373



Eyliil - Ekim 2020 Cilt: 35 Sayi: 5

uygun oldugu gorildi ¢linki kuzey, glineye gore
daha esitlikci ve demokratti. ABD kapitalizminin
gelisimindeki temel dinamigin kuzeyde oldugu di-
stinllirse, Fransiz sisteminin de buraya ¢cok uygun
oldugu gorilecektir.

1865 yilinda i¢ savas sona erip, birlik saglaninca
glineydeki kolelige dayanan tarim ekonomisi sona
erdi. Savastan 6nce ABD'nin gliney ve kuzey taraf-
lar neredeyse esit zenginlikteyken, savastan sonra
gliney ekonomik yikima ugradi ve kuzey 6ne gecti.
Bu slirecte Universite sisteminde de degisiklikler ol-
maya basladi. Esas olarak kuzeydeki Fransiz Univer-
site sistemi tum ulkede agirlik kazanmasina karsin,
glneyli toprak sahiplerinin gli¢lerini butlinlyle yi-
tirmemesi Universitelerde Fransiz/ingiliz karma sis-
temini getirdi. Yani devlet icin burokrat yetistirme
islevi, kultarli elit yetistirme isleviyle beraber ele
alinip devlet pekistirildi (Giirtiz, 2001). Bunun tari-
ma dayali ekonominin baska bir diizlemde devam
ettirilmesi icin gerekli oldugu distnulebilir.

Amerika'da kapitalizmin gelismesi cografi konu-
mundan 6tird dis midahalelerden uzak, gorece
bagimsiz ve sorunsuzdu. Ancak Uretimin artmasi
icin bilimsel gelismeye ciddi bir gereksinim vardi.
Alman tipi Universite bu duruma ¢ok uygun oldu-
gu icin bilgi temelli Gniversiteler ABD'de yayginlas-
maya basladi. Kisa bir stire icerisinde egemen hale
geldi ve bu sayede diinyada bilimsel gelismelerin
onclliguni yakaladi. Alman tipi Gniversite modeli,
ABD'de Almanya’dan daha uzun siire uygulanmistir.
Devaminda, arastirma Universiteleri adi altinda sa-
dece lisansustu egitim veren kurumlarin ortaya ¢ik-
masi ise ABD'ye 6zgi bir durumdu (Giinal, 2013).
Goralduagu gibi, kendisinden onceki diger Ug Uni-
versite modelinin de yaygin olarak, hatta kombi-
nasyonlarinin bile uygulandigi tek yer olan ABD'de,
modellerin piyasacilikla uyumlu ve uyumsuz nok-
talari kavranabilmis ve yeni bir model icin de daha
uygun kosullar olusmustu.

Piyasa ideolojisinin yeniden iiretimi (1. asama)

Amerika'da piyasa tipi Universitenin gercek anlam-
da kurulusu ikinci Diinya Savasi sonuna denk gelse
de piyasa odakli Universite distincesi 1900'1 yilla-
rin baslarinda ortaya cikmistir. “Eger bir bilgi gtinliik
yasamda ise yariyorsa o bilgi dogrudur, yaramiyor-
sa yanlistir” séylemi zaten giindemdeydi. Universi-
telerin bir isletme gibi yonetilmesi de o donemde
yaygin bir bicimde tartisiliyordu. Ornegin, lllinois
Universitesi Rektori, daha 1906 yilinda “Universite
entelektiel bir ara¢ oldugu kadar ticari bir isletme-
dir ve isletme yasalarina gore yonetilmezse ¢okmesi
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kacinilmazdir” diyebilmekteydi (Giiriiz, 2001). An-
cak var olan Universite sisteminin getirdigi, bilimsel
arastirma ve entelektuel yetistirme gibi kazanimlar
piyasalasmayi geciktiriyordu. Bu durum 1929 yilina
dek surdi. 1929 kriziyle Universitelere kamudan
ayrilan payda belirgin dislistin gorilmesi, Universi-
telerin piyasa kosullarina uyum saglamasi gerektigi
“gercegini” gostermesi ile birlikte de ciddi olarak
bu konu ele alinmaya basladi. Bu aslinda yukarida
Ozetlemeye calistigim Universite geleneginin reddi
ve tasfiyesi anlamina geliyordu. Taylor'in 1899'da
yazdi§1 Bilimsel Yénetimin llkeleri (Principles of Sci-
entific Management) isimli kitapta 6zetledigi seri ve
standart Uretim ile ylksek istihdaml yonetim bici-
mi (Taylor, 2018) zaten sanayide uygulaniyordu.
istenilen, ayni ilkelerin Gniversiteler icin de gecerli
olmasiydi. 1929 krizi sonrasi Universiteler piyasaya
uyumlu calismaya baslamasa da piyasa ideolojisi-
nin yeniden uretildigi merkezler haline geldi. Aslin-
da ABD sisteminde en basindan beri 6zel Universi-
teler oldugui icin bu siireg kolayca asiimis ve piyasa
ideolojisinin Universitelerde yeniden Uretilmesi ha-
yata gecirilmistir. Ancak piyasa Universitesi mode-
linin temelinde diger Universite tiplerinde oldugu
gibiilerici bir hamle yoktu. Demek istedigim, sanayi
devrimi, Fransiz devrimi, sosyalist devrim veya ulus-
lasma gibi bir dinamigin olmadigidir; piyasaciigin
tek dinamigi sermayenin yogunlasmasi ve yayllma
kaygisi olmustur.

Goralduaga gibi, 1929 krizinin sermaye acisindan
kazanimlarindan bir tanesi de universitelerin ideo-
lojik olarak teslim alinmasidir. Aslinda sermayenin
asil talebi Universitelerin Taylorist ilkelere uygun bir
bicimde yonetilip, piyasaya acilmasi olsa da bunun
icin yeni bir krizi, diinya savasini beklemeleri gere-
kecekti.

Universitenin piyasaya acilmasi (2. asama)
Amerikan tipi Universite ikinci Diinya Savasindan
sonra degisime ugramaya basladi. Buna aslinda de-
gisim dememek gerekir ¢clinkl temel 6zelligi olan
piyasa ideolojisinin degismesi s6z konusu degildir;
yapilan, piyasanin ideolojisini Gretme islevini bir ist
asamaya ¢ikartip, bizzat Giniversitenin kendisini piya-
sanin gereksinimleri dogrultusunda orgtitlemektir.

ikinci Diinya Savasindan sonra, kapitalizmin kitle
tiketimine dayali sermaye birikimi, tretim ve emek
sureclerine 6nemli degisiklikler getirdi. Taylorist is
bolima ve birikim modeli, Ford otomobil sirketine
gondermeyle “fordizm” olarak adlandirildi. Bu, “licre-
tin alim guicindeki artiglan Gretkenlikle ortaya cikan
artislara baglayan ve bu bagd bir toplumsal uzlasi
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temelinde kurumsallastiran birikim modeli olarak
tanimlanabilir (Yurtsever, 2016). Savasin yol acti-
g1 yikim, savasta sabit sermayenin blyik bolimi-
niin yok edilmesi, bilim ve teknolojideki gelismeler,
kapitalizmin krizlerinin Ustesinden gelme yontemi
olarak kamu yatirimlarina agirlik veren Keynesci uy-
gulamalar fordizmi zorunlu hale getirmisti. Bu poli-
tikalarin sonucu olarak isci tGcretleri ylkseldi, sosyal
haklar genisledi ve pazar dogal olarak genisledi. Pi-
yasaci Universite tipinin egitimin kitlesellesmesine
kosut olarak gelismesinin asil nedeni buydu.

ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’nin rehabi-
lite edilmesi, savas suresince ertelenen taleplerin
tatminine yonelme, siirecin pazar yonini ¢dzmeye
yetiyordu. Amerikan hegemonyasi altindaki biy-
menin, kapitalist sistemin savasin yikimina ugramis
kesiminin yeniden sanayilesmesinden aldigi ivme
ise kacinilmaz olarak diistis gostermeye baglamisti
(Giritli, 1990).

Savastan gugclenerek c¢ikan ABD'de kapitalizmin
geldigi asama itibariyle sistemin strdurilebilmesi
icin piyasa merkezli ve onun gereksinimlerine gore
sekillenmis bir Universite tipi zorunluydu. Bu do-
nemde Universite egitimi kitlesellestirilerek elitlere
yonelik olmaktan cikartildi. Artik sadece ve sadece
piyasanin istedidi isi bilen, deyim yerindeyse, bas-
ka hicbir seyden anlamayan Universite mezunlari
verilmeye basladi. Piyasanin gereksinimlerine gore
yeni programlar, hatta fakiilteler agildi. Universite-
sanayi isbirligi kavrami da bu donemde glindeme
geldi. Bayh-Dole yasasi ile Universitelere arastir-
malar sonucu ortaya c¢ikan entelektilel Urlinlerin
patent hakkr taninarak, bilginin piyasaya cikisina
olanak saglandi. Bugtin, Silikon Vadisi olarak bilinen
Stanford Universitesi teknoparkindaki sirket sayis
10.000 civarindadir. Diger Ulkelerde, ABD'de oldugu
kadar yogun bir bicimde ve Universitelerin yapisini
belirleyecek boyutta olmasa da liniversite-sanayi is-
birligi uygulamasi yasama gecirildi. Burada iligki esit
ve karsihkl degil, tek tarafli, sanayinin gereksinim-
lerine goredir. Derek Bok’'un (2007) deyimiyle, Gni-
versiteler sanayiden destek almanin maliyetini asiri
gizlilikle, finansal cikar catismalariyla ve sirketlerin
arastirma sonuglarini degistirme ya da yok etme
girisimleriyle 6demektedir. Tip fakultelerinde bu
donemde baslayan, saglik hizmeti vermenin bilgi
Uretiminin 6nline ge¢cmesi de yine ayni nedenlerle
piyasalasma surecinin bir Griintdar.

Yine bu donemde, gerek sanayinin gereksinimleri
gerekse yilikselen demokrasi micadelesi sonu-
cunda yliksek 6grenime olan talep artti. Boylece,
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Universite egitimi giderek kitlesellesti. Ornegin,
ABD'de 1945-1975 doneminde, (iniversite 0grenci
sayisi 1.677.000'den 11.185.000% yiikseldi. Ogretim
Uyesi sayisi ayni donemde 15.000den 628.000°e
cikarken, yiksekogretim kurumu sayisi 1.768'den
2.747'e ulasti (Kaymak, 2013). Ancak bu kitleselles-
menin ayni zamanda isglicti gereksinimi agisindan
sermayenin de bir talebi oldugunu unutmamak
gerekir. Gereksinim duyulan programlara fazla 6g-
renci alinarak, baska bir deyimle kitlesellestirilerek,
uzman enflasyonu yaratilarak, piyasa degeri de di-
sUrllmus oluyordu.

Piyasanin bir aktorii olarak liniversite (3. Asama)
1960'h yillarda tretkenlik artisi yavaslamig, kar oran-
lari dismeye baslamisti. Bunalimin isaretleri tam
olarak 60'li yillarin ikinci yarisinda gorilebilir hale
gelse de kapitalizmin alisilmis birikim modeli esas
olarak 1970'li yillarin basinda aksamaya baslad.
Uretkenlikle Gcretli iscinin satin alma giictiniin bir-
birine bagli oldugu bu modelde diislisii 5nlemenin
tek yolu, licretin satin alma giici basta olmak tizere
emege, emek kazanimlarina saldirmakti. Bunu yap-
tilar. BOylece, sermayenin emede buliylik neoliberal
saldirisi basladi. Tim diinya bundan etkilendi ve it-
hal ikamesine dayali sermaye birikim strateji ve uy-
gulamalar diinya capinda tasfiye edildi (Yurtsever,
2016).

1970'li yillarda krizin temel 6zelligi durgunluk ve
enflasyonun bir arada gorilmesiydi. Kapitalizm
buna bir ¢6ziim olarak esnek birikim modelini ge-
tirdi. Bu durumun Universite acisindan énemi, artik
piyasa gereksinimlerine goére konumlanmasinin
yetmemesiydi. Universitenin sadece krize karsi ko-
runmasi degil, dogrudan krizin asilmasina katkida
bulunabilecek bir ekonomik ve yonetsel yapilanma
icerisine girmesi gerekiyordu. Yani, Universite bir
aktor olarak piyasada yer almaliydi; yani, Gniversite-
ler timyle bir ticari isletme gibi, sirket mantigiyla
yonetilmeliydi. Krizi asmak icin kullanilan neolibe-
ral politikalarin Giniversiteye uyarlanmasi, 6ncelikle
kamu kaynaklarinin timdyle kesilmesiyle baslad.
Bu noktadan sonra piyasalasmanin diger asamalari
arka arkaya geldi. Universiteler piyasaya mal sunan,
ihalelere giren, tasinmazlarini gerektiginde kiraya
veren, calisanlarinin Ucretlerini dislren sirketler
halini ald.

“Akademik kapitalizm) bir yandan tniversite egitimi-
nin ve Universitede Uretilen bilginin ¢cok daha aragsal
bir mantikla, sanayinin ya da genel anlamda piyasa-
nin dolaysiz talepleriyle baglantili olarak ele alinma-
ya baslanmasina neden olurken, tiniversiteye yonelik
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teknisist bir bakis acisinin da yerlesmesine yol acti.
Bu cercevede bilginin aragsallasmasi, Universitelerde
Uretilen tek tip bilgiyi kolaylikla tretebilecek, piyasa-
nin talep ettigi arastirma faaliyetlerini sorgulamadan
icra edebilecek esnek ve giivencesiz bir istihdam po-
litikasini beraberinde getirdi” (Kaymak, 2013).

Bilimin alinip satilan bir meta olmasi, daha dogru-
su projecilik, egitimin 6zellesmesiyle ayni doneme
denk gelmektedir. Sirketlerin Uretim asamasinda
ortaya cikan giindelik sorunlarinin ¢6zimu icin
hazirlanan projeler, hemen satilabilecek patentler
Universitelerin temel bilimsel islevi haline getiril-
mistir. Kamu Universiteleri piyasanin parcasi haline
gelirken, dogrudan piyasa icinden gelen ve kamu
Universitelerinin piyasalasma siireci onlarin dolay-
siz varlik nedeni olan 6zel Gniversitelerin sayisi tim
diinyada kamu Universitelerini asmistir. Oziinde
entelektiel bir ugras olan bilgi tretimi, bir meslek
halini almis ve bilimsel stire¢ parcalara ayrilarak de-
netlenebilir bir hale gelmistir. Bu donemin bir diger
ozelligi de bilimsel tretim ile teknolojinin ic ice geg¢-
mesi olmustur.

Bugn, Universiteler sadece ders vererek degil ama
ayni zamanda bilimsel buluslarini satarak veya yer-
leske alanlarini (hatta logolarini bile) kiralayarak ka-
zanc elde etmektedir (Bok, 2007). Ozerklik, tiniver-
sitelerin binalarini, ara¢ ve gereclerini satabilmesi,
piyasadan kredi alabilmesi olarak distintlmektedir
(OECD, 2003). Sirket kultru Gniversitelerin jargo-
nunu bile degistirmistir; “net faaliyet kan’, “marka-
lasma” gibi kavramlar yadirganmamaktadir. Artik
Universitelerin dinya O6lceginde ana endustriler
katalogunda yer almasi gerektigi soylenmektedir
(Pelikan, 2019). Oyle ki, ABD Egitim Bakanhginin
2006 tarihli Spelling Komisyonu ulusal raporunda
yuksekogretim, demiryollari ve gelik Gretimi gibi di-
ger endustrilerle karsilastirarak “is diinyasi tabiriyle
olgun isletme denilebilecek bir seye dontsmistir”
denilebilmektedir (Gumport, 2019).

Tiirkiye'de neler oldu?

Turkiye'de de Universitelerin piyasalasmasi sureci
gecikmeyle de olsa ABD'yi takip etmistir. Ancak bu
takip 1980 sonrasi baslamis ve Turkiye lic asamayi
da bu tarihten sonra hizli ve i¢ ice ge¢mis bir se-
kilde yasamistir. ikinci Diinya Savasi basladiginda
Turkiye'de Universite henliz yedi yasindaydi, yani
model degisikligi yapmaya hazir degildi. 1970’lerde
yasanan kriz ise Tirkiye Universite sistemi (izerindeki
etkisini ancak 1980 yilindan sonra gostermeye bas-
ladi. 24 Ocak 1980 neoliberal ekonomik kararlarinin
yasama gecirilmesiicin gerekli baski diizeni 12 Eylul
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darbesi ile saglanirken, piyasaciligin neoliberal ide-
olojisinin yeniden Uretilebilmesi icin Universitenin
sekillendirilmesi gerekiyordu. Bunun icin de 6 Ka-
sim 1981'de YOK kuruldu.

YOK'le beraber Tiirkiye kapitalizminin niversite-
ye karsi tavrinda da bir degisiklik oluyordu. Cum-
huriyetin ilk yillarindan beri Turkiye egemen giici
Universiteye gerek gordiginde midahale etmis,
tasfiyeleri gerceklestirmis, sonra da Universiteden
uzaklasmisti. 1981'de ise Universitenin toplumu bi-
¢imlendirmedeki roliint kavramis veya ilk kez tini-
versiteye bu derece gereksinim duymus ve burada
kalici ve orgutli olma geregini anlayarak orguit-
lenmistir. iste bu érgitiin adi, YOK'tiir ve yukarida
aciklamaya calistigim 1970 sonrasi ABD Universite
sistemindeki degisikliklere kosut olarak Tirkiye
Universite sistemini dizenlemek icin kurulmustur
(Giinal, 2013). YOK'Un ilk dénemlerdeki gériinu-
ma Universiteler Gizerinde baski ve tasfiye seklinde
olsa da, hemen arkasindan piyasa odakh Universi-
teyi olusturma islevi daha goriiniir hale gelmis ve
dzel Universitelerin de yolu bizzat YOK baskani ta-
rafindan acilmistir. 1990'I yillardaki TUSIAD rapor-
lar (Giiriiz ve ark., 1994), bu tir girisimci, esnek
istihdama dayali Universite modelinin Avrupa’ya
gore ¢ok daha 6nceden tasarlanmasini ve bu yon-
de 6nemli adimlar atilmasini saglamistir (Kaymalk,
2013).

Bu donlsiimin teorik altyapisini olusturma ve
pratige uygulamada ihsan Dogramaci'yla birlik-
te en onemli roll Ustlenen Kemal Giirliz, girisimci
Universite modeline gecisi savunmaktadir: “GlinU-
miz Universiteleri artik faaliyet alanlarini sadece
kendi mensuplarinin deger yargilarina gore tespit
etmekten ziyade, faaliyetlerin tirlerini ve alanlari-
ni toplumun gereksinim ve beklentileri ile kendi-
lerine tahsis edilen kaynaklara gore belirleyen ku-
rumlardir. Dolayisiyla, cagdas Universite, toplumun
her kesimi ile bitlinlesmis, faaliyetleri bakimindan
topluma karsi olan sorumlulugunu ne 6l¢lide yeri-
ne getirdigi denetlenen ve faaliyetleri toplum tara-
findan yonlendirilen, sahip oldugu her tirli tesis,
techizat, bilgi birikimi ve insan gliclinii girisimci bir
zihniyetle degerlendirerek ek mali kaynak yaratan,
modern isletmecilik teknikleri ile yonetilen fevka-
lade karmasik yapiya sahip bir kurumdur” (Giiriiz,
2001). Gorlldugu gibi Glrtz'n tarif ettigi Gniver-
site 0zgln bir duslince degil, piyasa odakli Gniversi-
tenin Uclincli asamasidir. Ozel Gniversitelerin yasal
hale getirilmesi ve “her ile bir Gniversite” acilmasi da
yine bu donemin Grindduar. Ancak, 6zellikle buylk
sehirler disinda yeni bir Universite agilacagi zaman,
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Universitenin tarihsel, evrensel hedefleri, bilimsel
arastirma, entelektuellik gibi kaygilarin yerini bolge
ekonomisindeki yeri almistir (Deniz, 2019).

Piyasa Universitesi tasarimi Turkiye'de Avrupadan
daha 6nce baslamasina karsin, Bologna siireciyle
birlikte Avrupa'daki gelismeler Turkiye Gzerinde ayri
bir baski olusturmaya baslamistir. Avrupa Birligi'nin
1999 Bologna Bildirgesi'nin gerekce boélimiinde
“Ronesans ve Aydinlanma ile baslayan Avrupa’nin
bilimdeki 6nderliginin son zamanlarda kaybedil-
digi” saptamasini yapip, 1988 yilinda aciklanan
Magna-Carta Bildirgesi ile higbir iliskisi kalmayan
ve daha dogrusu kendi Gniversite ge¢misini redde-
den bir Giniversite anlayisini tercih etmesi, Turkiye'yi
“istese de” piyasa Universitesi disinda bir dayanak-
tan yoksun birakmistir (Giimiis ve Kurul, 2011).
Turkiye'de yuksekdgretimin planlanmasi ve buna
iliskin politikalar artik Avrupa entegrasyon prog-
ram ve so6zlesmeleri ile belirlenmektedir (Mizikaci,
2019).

Turkiye agisindan bir diger sorun ise egemen gi-
clin ideoloji degistirmesi olmustur. Emre Kongar'in
(1979) siniflandirmasiyla, Turkiye egemen giicl ice-
risinde hakim durumdaki devletci-seckinci bakis
acisi, yerini gelenekgi-liberal diinya gorusine terk
etmistir (Glinal, 2013). Bu bir sinif catismasi degil,
ayni sinif icerisinde bir miicadeledir. Konumuz agI-
sindan bu degisimin 6nemi, piyasaci Universite tipi-
nin yerlesmesini kolaylastirmasi, Gniversite icinden
gelen ve gelebilecek tepkileri bastirilabilmesidir.
Turkiye buyuk burjuvazisinin bu konuda en 6nemli
girisimi, hatta kazanimi, tlrbani Universiteye sok-
mak olmustur.

Sonucta, diinyada piyasa odakl tniversite modeli-
nin hakim hale gelmesi, Bologna siireci ve dinci ge-
rici ideolojinin Tirkiye'de egemen olmasiyla zaten
zayIf olan Universite sistemini, tim kazanimlariyla
beraber ortadan kaldirmistir.

Bitirirken

Universitelerin piyasalasmasinda gelinen nokta,
Universitenin dogrudan bir sermaye alani olarak
tanimlanip piyasa icine ¢ekilmesi olmustur. Bura-
da kastedilen, kamuya ait Universitelerin cesitli is-
levlerinin 6zel sektore devri ve 6zel Uiniversitelerin
kamunun yerini almasidir. Artik Gniversitenin tarihsel
olarak olusturdugu her deger piyasa odakli deger-
lendirilmektedir. Bilimsel ¢alismalar piyasanin gerek-
sinimine gore belirlenmekte ve sonuclarn agikca sa-
tisa c¢ikartilmaktadir. Yani, tarihsel olarak Humboldt
Universitesinin kazanimlari yok edilmistir. Egitim
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sadece parali hale getirilmekle kalmayip teknik di-
zeye indirgenerek basitlestirilmistir. Ogrencinin pi-
yasanin belirledigi sinirlarin diginda bilgi edinmesi
de artik Universite icerisinde olanaksiz hale gelmis-
tir. Yani, ingiliz kiiltir Giniversitesinin entelektiiel ye-
tistirme gibi kaygisi artik unutulmustur. Sovyet ve
Fransiz Universitelerinin kazanimlarini saymiyorum
bile.

Universitelerin piyasalasmasi, ki burada uctinci
asamayi kastediyorum, dlinyada ellinci yilini dol-
durmustur. Kapitalizm bu yolda ¢cok 6nemli adimlar
atmis, onemli kazanimlar elde etmistir. GlinUmuzde
akademiyi olusturan herkesin bu sistem icerisinde
yetistigini, akademik yasaminin bu sistemde gecti-
gini dustinlrsek, geriye donus hi¢ de kolay degildir.
Belki de dlizeltmek degil ama tim 6geleriyle tni-
versiteyi yeniden kurmak gerekmektedir.
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