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TURKIYE'DE COCUK SAGLIGINDA ESITSIZLIKLER

Deniz AKGUN*

Ozet: Tiirkiye sagligi dogrudan etkileyen cocuk yoksullugu, cocuk isciligi, ergen evliligi, egitim alma ve cocuklanin saghik hizmetlerine
ulasabilmesi agisindan esitsizliklerin biiyiik 6lcekte yasandidi iilkelerden birisidir.
Esitsizliklerin yaygin oldugu bir iilkede risk gruplarina yonelik toplum saghgi hizmetlerinin sunumu 6nem tasimaktadir. Risk
grubunda yer alan cocuklara yonelik koruyucu ana cocuk sagligi hizmetlerinin daha etkin bir sekilde sunumuna yonelik calismalarin

yapiimasina gereksinim bulunmaktadir.
Anahtar sozciikler: Esitsizlik, cocuk saghg

Child Health Inequalities in Turkey

Abstract: Turkey is a country, where there is serious inequalities about children like child poverty, child labor, adolecent marriages, accessing

education and primary health care services.

Organization of community health services for risky children’s age group is important in countries like Turkey. There is a need of more
effective child and mother health services for risky groups in our country.
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1. Girig

Cagdas felsefe ekollerinden biri olan Marksci felse-
feye gore toplumdaki esitsizliklerin nedeni, kapi-
talist toplumun esitsiz gelismesi yasasi araciligiyla
aciklanabilir. Buna gore kapitalist gelisme; Uretim
araclarinin birkac elde toplanmasiyla sonucglanan
bir slire¢ (sermayenin tekellesmesi) olarak sosyo-
ekonomik yapida giderek buyuyen esitsizliklerin
kosullayicisi durumundadir. Marks'a gore eger ka-
nunlar milkiyet haklarini korumak icin var iseler;
0 zaman, yasalar 6niinde milkstzligin oldugu
yerde esitlik de olamaz. Bu baglamda, esit terimi
fiili olarak esitsizligin mesrulastirilmasina hizmet et-
mektedir (Birdal, 2010). Bu makalenin amacini ise
Turkiye'de cocuk saghgindaki esitsizliklerin neden-
lerinden ziyade ortaya cikis bicimlerinin tartisilmasi
olusturmaktadir.

2. Sosyo-Demografik Durum

Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére
2012 yili sonu itibariyle Utlkemizin toplam nu-
fusu 75.627.384 iken c¢ocuk nifusu (0-17 vyas)
22.692.174'tir.  Cocuk nufus, toplam nifusun
%30’unu olusturmaktadir. Bu oranin Avrupa Birligi

Uyesi lkeler ortalamasi %19'dur (TUIK, 2012). Bu-
nunla birlikte Glkemizde ¢ocuklarin tamami dogar
dogmaz niifusa kaydedilmemektedir. Turkiye Niifus
Saglik Arastirmasi (TNSA) 2008 verileri kullanilarak
yapilan bir dederlendirmede sayisal buylkligu
yaklasik 6 milyon olan 5 yas alti cocugun 360 bin
kadarinin (%6) nifusa kayith olmadigr sonucuna
ulasiimistir. Nifusa kayitli olmayan belirli bir cocuk
nifusunun varhgi, cocuk saghdi ile ilgili elde edi-
lecek verilerin cesitli sinirhliklara sahip olmasina
neden olmaktadir. Yapilan analizde anadili Kirtce
olan annelerin (bu gruptakilerin %14'Gnun), sadece
imam nikahi ile evlenen anne babalarin (bu grupta-
kilerin %56'sinin) cocuklarinin ve yoksul hanelerde
yasayan cocuklarin nifusa kaydedilme anlaminda
en direncli gruplar oldugu sonucuna ulasiimistir
(Kog, 2010).

2.1. Cocuk yoksullugu

Turkiye'nin 1980’li yillardan bu yana neo-liberal yol-
dan kalkinma hedefini benimseyen Ulkeler arasinda
yer aldigini biliyoruz. Bu model uyarinca uygulanan
politikalar tlke ekonomisinin belirli bir ortalama
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hizla bliylimesi saglayabilmistir. Ancak benimsenen
neo-liberal ekonomik bliylime modelinin ortaya ¢I-
kardigi bazi sosyal bedeller bulunmaktadir. Uluslar
arasi isbolima icinde ucuz isglicti ve dusiik cevre-
sel maliyetin saglayacagdi avantajla rekabet etmeye
dayali olan neo-liberal kalkinma modeli, yoksullu-
gun ve ekonomik-sosyal esitsizliklerin artmasini da
beraberinde getirmektedir.

Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ve-
rilerine dayanilarak yapilan bir degerlendirmeye
gore Turkiye'de 1980'li yillarin ortalarindan 2000’1
yillarin ortalarina kadar gecen surecte cocuklarin
gorece gelirleri dismustir. Gelinen noktada Turki-
ye, cocuklu ailelerin yoksulluk siniri altinda yer alma
olasiliginin en yiksek oldugu ulkelerden biri duru-
mundadir (Bogazici Universitesi Sosyal Politika
Forumu, 2010). Benzer sekilde Birlesmis Milletler
Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF)'na gore dlnya
standartlari icerisinde yoksul bir tlke olmamasina
ragmen Turkiye’'nin ¢cocuk yoksullugunda ¢ok kot
bir sicili bulunmaktadir (UNICEF, 2006). Avrupa
Birligi ilerleme Raporu'nda da Tiirkiye'de 15 yas alti
cocuk yoksullugu oraninin arttigi ve 6zellikle kirsal
bolgelerde ¢ocuk yoksullugunun tehlikeli seviye-
lere ulastigi belirtiimektedir. (Commission of the
European Communities, 2009)

Ulkemizin énemli bir sorunu olan cocuk yoksullu-
gu pek cok faktdrden etkilenebilmektedir. TUIK'in
Yoksulluk Calismasi-2008'de Tirkiye'de hane halki
blylkligu arttikga, yoksulluk riskinin arttigi be-
lirtilmektedir (TUIK, 2009). Cocuk yoksullugunun
Turkiye'deki belirleyicileri izerine yapilan bir aras-
tirmada, hane halki reisinin ve esinin egitimi ve
yasl, hane halki reisinin bir is tutup tutmadigi, bu
isin niteligi, hanenin sahip oldugu fiziki tiretim var-
liklari, hanenin demografik yapisi ve yasanan bolge,
cocuk yoksullugunun belirleyicileri olarak bulun-
mustur. Cocuk yoksullugu acisindan Gilineydogu
Anadolu’da yasayan ¢ocuklarin diger bolgelerdeki
cocuklara gore daha kéti, istanbul'da yasayanlarin
ise daha iyi bir konumda oldugu belirtiimektedir
(Dayioglu, 2007).

Cocuk yoksullugu biyime gelisme dénemi agisin-
dan 6nem tasiyan kot beslenme sorunu agisindan
da 6nem tasimaktadir. Ulkemizde kirsal ve kentsel
alanlarda yasayan 11 ve 13 yaslarindaki 6grencile-
rin saglik durumlari ve saglik davranislari arasindaki
farkliliklarin irdelendigi bir arastirmada kirsal alan-
da yasayan 6grencilerin kentlerde yasayan akranla-
rindan daha sik yataga ag girdikleri tespit edilmis-
tir. Ayni calismada kentlerde yasayan kiz ve erkek
ogrencilerin ise, kirsal alanda yasayan akranlarin-
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dan daha sik olarak besin degeri diisiik ve enerji
icerigi ylksek yiyecek ve icecekleri tukettikleri belir-
lenmistir (Alikasifoglu, 2010). Yoksulluk dogrudan
etkilerinin yani sira ¢cocuk isciliginin artmasina yol
a¢masi gibi dolayl etkiler aracihiyla da cocuk sag-
higini olumsuz etkilemektedir. iktisadi krizlerin daha
fazla gelir yoksulluguna yol acabildigi glinim{zde,
yoksullugun potansiyel etkilerinden birinin de ¢o-
cuklarin calismasina yol agmasi oldugu belirtilmek-
tedir (TUIK, 2009).

2.2, Cocuk isciligi

TUIK’in 2012 yili calisan cocuklar anketi sonuclari-
na gore, 6-17 yas grubunda bulunan 15 milyon 247
bin cocuktan %5,9'u ekonomik bir iste calismakta-
dir (893 bin kisi). Turkiye genelinde 6-17 yas gru-
bunda istihdam edilen ¢ocuklarin %44,8'i kentsel
(400 bin kisi), %55,2'si kirsal yerlerde (493 bin kisi)
yasamaktadir. istihdam edilen cocuklarin %68,8'isi
erkek, %31,2'sini de kiz ¢cocuklari olusturmaktadir.
Ekonomik islerde calisan cocuklarin calisma neden-
leri incelendiginde, calisma nedenlerinin basinda
%41,4 ile “hane halki gelirine katkida bulunmak’,
ikinci sirada ise %28,7 ile “hane halkinin ekonomik
faaliyetine yardimci olmak” yer almaktadir.

Cocuk isciliginin temelinde; 6ncelikle yoksulluk ol-
mak Uizere, asir niifus, kirdan kente yogun goc, egi-
tim sistemindeki aksakliklar, istihdam imkanlarinin
kisithhgi, yeterli toplumsal duyarlihgin olusmamasi,
ailelerin egitimsizligi gibi bircok sosyal ve ekono-
mik nedenin bulundugu belirtiimektedir (CSGB,
2013). Bu sorun Turkiye’nin ekonomik gelisim ve
sosyal kalkinma diizeyi, bolgeler arasi gelisme fark-
g, nifus ve egitim diizeyi ile dogrudan ilgilidir.
Bolgelerarasi gelir dengesizliginden kaynaklanan
kirdan kente yasanan hizli ve kontrolsliiz gog, is-
sizlik, geleneksel aile yapisinin ¢oziilmesi, kentsel
yoksulluk ve sosyal glivenlik sisteminin yetersizligi
cocuk iscilerin artisini koriikleyen etkenler arasinda
gosterilmektedir (Yildiz, 2006).

Glineydogu'da yirutllen bir calismada da ¢ocuk
isciliginin 6nde gelen nedenleri arasinda gog ve
yoksulluk faktorlerinin son derece baskin unsurlar
oldugu belirlenmistir (Bilgin, 2010). Glineydogu
Anadolu Bdlgesi'nde 0-5 yaslan arasindaki ¢cocuk-
larin blylme ve psikomotor gelisimine mevsimlik
tarim isciliginin etkisinin incelendigi bir baska ca-
lismada ise mevsimlik tarim iscisi ailenin ¢ocugu
olma ve annenin 6grenim diizeyi disikligunin,
bodurlukla iliskili faktorler oldugu gosterilmis-
tir (Simsek, 2011). ANKA haber ajansinin Sosyal
Guvenlik Kurumu (SGK) 2011 yil verilerinden yap-
t1g1 belirlemeler, 18 yas alti aylik baglanan sakat
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iscilerin yaklasik %30’unun, nifusun %10'unun
yasadigi sekiz Guneydodu ilinde oldugunu goster-
mektedir (Gilincel yerel gazetesi, 2011). Bu bul-
gular bolgesel kalkinmayi amaclayan ¢alismalarin,
cocuk isciligin dnlenmesi ve calisanlarin saghiginin
korunmasina yonelik programlarla desteklenmesi
geregini gostermektedir.

ILO'nun (Uluslararasi Calisma Orglitil) st diizey yet-
kililerinden olan Bequele, ¢cocuk isciligini birincil ve
agirlikh olarak bir ticlincti diinya sorunu olarak nite-
lemektedir. Brezilya, Filipinler, Hindistan, Kenya gibi
cocuk emeginin yogun kullanildigi tlkelerde yapi-
lan arastirmalar, cocuk isciligi sorunun, tercih edilen
sosyo-ekonomik politikalarin getirdigi baskilar ve
yoksullugun etkisiyle ailelerin destek sistemlerinin
zayiflamasindan kaynaklandigini gostermektedir.
Ekonomik gerilemenin ve kentsel yoksullugun art-
t1g1 kosullarda ¢ocuklarin yogun olarak isgticili piya-
sasina katilmasi s6z konusu olabilmektedir. Esitsiz
gelir dagilimi, ekonomik blylimede dengesizlik,
istihdam kosullarinin yetersizligi, sosyal kargasa ve
kent niifusunun asiri sismesi kentsel yoksullugu te-
tiklemekte, bu da ¢ocuk isciliginin artmasina neden
olmaktadir (Yildiz, 2006). Cocuklarin erken yaslar-
da zor ve tehlikeli kosullarda cahstiriimalari ise co-
cukluklarin yasayamamalarina, egitimden uzaklas-
malarina, fiziksel ve ruhsal gelisimlerinin olumsuz
etkilenmesine ve cesitli sekillerde istismara ugra-
malarina yol agmaktadir (Karaman, 2007).

2.3. Egitime devam etme

Turkiye'de cocuk saghgi alanindaki esitsizliklerden
bir digerini de okula kayit olma yasi ve okula de-
vam etme durumu olusturmaktadir. TUIK'in 2012
calismasi sonuglarina gore 6-17 yas grubundaki co-
cuklarin kentsel yerlerde %93,7'i, kirsal yerlerde ise
%87,1'i egitime devam etmektedir. 2012 yili itibariy-
le, 6-17 yas grubunda okula devam etme orani erkek
cocuklarda %91,9 iken, kiz ¢cocuklarda %91,1'dir. Bu
yas grubunda ekonomik isler ya da ev islerinde ca-
lismama orani okula devam edenler arasinda %46,6
iken, okula devam etmeyenler arsasinda %26,7 ola-
rak bulunmustur. TUiK'in 2012 calismasi sonuclarina
gore okula devam etmeyen (okulu terk eden veya
hi¢c okula gitmemis olan) ¢ocuklarin, okula devam
etmeme nedenlerine bakildiginda; “okula ilgi duy-
mamasi/derslerde basarisiz olmasi” nedeni %32,2
ile ilk sirada yer alirken; bunu sirasiyla %19,6 ile “okul
masraflarini karsilayamama’, %10,6 ile “stiregen bir
hastaliginin olmasi” ve %9,2 ile “ailenin izin verme-
mesi” izlemektedir.

TNSA arastirmalari kullanilarak yapilan bir ¢calisma-
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da ilgili yas araliginda okula kayit oraninin cinsiyet,
bolge ve aile alt yapisina gore blyuk farkhhklar gos-
terdigi sonucuna ulasilmistir (Ferreira, 2010). Bu
calismada esitsizligin en buyuk kismini agiklayan
degiskenlerin ebeveynlerin egitim durumu, baba-
nin meslegi, sahip olunan kdltirel varliklar ve elekt-
ronik cihazlar gibi aileye iliskin etkenler oldugu
belirlenmistir. Cinsiyete dayali fakhhgin ise 6zellikle
Dogu illerinde, kirsal kesimlerde ve yoksul aileler
ile genis ailelerde belirgin oldugu belirtilmektedir.
Galismada Dogu bolgesindeki kiz cocuklarin ilgili
yasta okula kayit olma oraninin, tlkenin geri kalan
her bir bolgesindeki erkek ve kiz cocuklarin kayit
oraninin altinda seyrederek carpici bir istisna teskil
ettigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica aile yapisi (gelir,
ebeveyn egitim siiresi ve ailedeki ¢cocuk sayisi ba-
kimindan), cinsiyet ve yerlesim yeri (gerek bdlge,
gerekse kirsal alan ya da kent olmasi bakimindan)
gibi kosullarin tamami ile Tirkiye'de bir cocugun
egitime devam edebilme siiresi arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli bulundugu belirtilmekte-
dir (Ferreira, 2010). Okul 6ncesi egitim asamasinda
okullasma oranlar acisindan da tilkemizde bdélgeler
arasi 6nemli farkhliklar bulunmaktadir. 2006-2007
ogretim yilinda okul 6ncesi egitimde okullasma
oraninin en yiiksek oldugu Sakarya ilinde bu oran
%82,4 iken; en diislk il olan Agrida ise %7,1 olarak
bildirilmistir (Glirsimsek, 2010). Okul disi kalma,
kaliteli egitim hakkindan yoksun kalmanin otesin-
de sosyallesme ile diger etkinliklere ve hizmetlere
erisme firsatlari agisindan da onem tasimaktadir
(UNICEF, 2011).

2.4. Ergen evliligi

Ulkemizde &zellikle yoksul ve bdlgesel acidan riskli
durumda bulunan ailelerdeki kiz cocuklarinin egi-
tim surecinin disina itilmesi ile birlikte ergen ev-
lilikleri glindeme gelebilmektedir. Yapilan cesitli
arastirmalara gore Tilrkiye'de ¢ocuk gelin ylzdesi
%30 ile %35 arasinda degismektedir. Cocuk evlilik
sikliklari bolgelere, yerel sosyal ve kiilturel 6riinti-
ye gore farkhlasmaktadir (Ozcebe, 2013). Diyar-
bakir ilinde yirutilen bir cahismada 18 yas alti ev-
lilik sikligr %42,5 olarak saptanirken; Mardin ilinde
ergen evlilikler Gizerine yiritilen bir calismada ise
ergen evliliklerinin oraninin %56,1 oldugu belirlen-
mistir (Saka, 2001; Ertem, 2005). Cocuk evlilikler,
sosyal esitsizliklerin temelinde yer alan ekonomik
durum dizeyi ile iliskilidir ve erken evliliklerin bir
nevi ailenin ekonomik kurtulusu olarak algilandi-
g1 belirtilmektedir (Boran, 2013). 2006 Aile Yapi-
si Arastirmasi’nda, en yiliksek refah dizeyindeki
kadinlarin, en disuk refah diizeyindeki kadinlardan
Uc yil daha gec¢ evlendikleri belirlenmistir. Ayrica
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geliri 400 TLden az olanlarin %22'sinin 18 yas al-
tinda evlilik yaptigi belirlenmistir (ASAGEM, 2010).
Hane halki gelir diizeyi en diistik olan grupta 15-19
yas grubunda dogurganligin baslama ylizdesinin
%8, dusiik grupta %11,1, orta diizeyde %4,8, ylksek
diizeyde %4,3 ve en yiksek dizeyde %1,7 oldugu
bildiriimistir (Ozcebe, 2013).

Erken evlilikler 6zglrluklerinin kisitlanmasi, kisisel
gelisim, saglik ve egitim hakkinin kisinin elinden alin-
masi, erkeklerle esit bir calisma ortamindan mahrum
birakilma ve erken gebeliklerle sonuglanabilmekte-
dir. 15-19 yas arasi kizlarda gebelige bagh 6liimler bu
yas grubunda ki en sik 6lim nedeni olarak karsimi-
za ¢ikmakta, erken evliliklerin bebek ve anne 6lim
oranlarinin yiikselmesine neden oldugu belirtilmek-
tedir. Anne yasinin 18 yas alti olmasi durumunda,
bebegin ilk bir yilda 6lme riski, ge¢ yastaki annelere
gore %60 daha fazladir (Boran, 2013).

2.5. Bebek oliimliliigii

Turkiye Nufus Saglik Arastirmalar’nin (TNSA) sonug-
lari Gizerinden yapilan bir degerlendirmede, Gilkemiz-
de bebek olimlaGlugu hizi agisindan, egitim gruplar
ve bolgeler arasinda var olan farkin, yillar icinde de-
rinleserek devam ettigi, kir, kent farkinin ise degis-
medigi sonucuna ulasiimistir. Annenin gebelik yasi,
dogurganlk durumu, akraba evliligi olup olmamasi
gibi sosyoekonomik ve kiiltlrel stireclerle yakin iligki
icinde olan ve dnemli esitsizlikler barindiran unsur-
lar, bebek 6ltmlerini artiran dinamikler icinde yerini
almaktadir (Ergin, 2011).

Turkiye'de gelir esitsizliginin saglk ciktilari Gizerinde
bagimsiz etkisini test eden bir calismada gelirin be-
bek oliimleri tizerine koruyucu etkisi oldugu ve gelir
esitsizliginin bebek 6lim hizini artiric etkisi oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ayni calismada Turkiye'de sag-
hk ciktilarinin gelir degiskenlerinin yaninda ozellikle
altyapi (temiz su, kanalizasyon gibi), saglik hizmetle-
rine erisim ve saglik hizmetlerine ulasim (kamu sag-
Ik politikasi ve kamu saglik harcamalari) ve egitim
(6zellikle anne egitimi) gibi kamu hizmetleriyle iliskili
olabilecegi belirtilmistir. Bu arastirmanin sonuclari
Isiginda Turkiye'de bolgesel farkliliklarin giderilmesi-
nin ve 6zellikle kamu saglk hizmetlerinin adil dagili-
minin, saglik ¢iktilarinin ylkseltilmesinde oynayaca-
g1 6nemli role isaret edilmektedir (Cukur, 2011).

3. Saglik Hizmetleri

Turkiye saghgi dogrudan etkileyen cocuk yoksul-
lugu, cocuk isciligi, ergen evliligi ve egitime devam
etmenin yani sira ¢cocuklarin temel saglik hizmetle-
rine ulasimi acisindan da esitsizliklerin yasandidi bir
Ulkedir. Tam asili cocuk oraninda esitsizliklerin kent /
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kir arasinda 1998-2008 arasinda %40, son bes yillik
doénemde %7,6; Bati / Dogu Anadolu bdlgeleri ara-
sinda da sirasiyla %130 ve %47,5 oraninda artmis
oldugu belirtilmektedir (Eskiocak, 2012). Ozellikle
kirsal alanda yasayan, hi¢ egitimi olmayan veya il-
kdgretim birinci kademeyi tamamlamamis ve hane
halki gelir diizeyi en duslk diizeylerde olan 15-19
yas grubundaki her (i¢ gen¢ kadindan birinin, saglik
hizmetlerine erisemedigi belirtiimektedir (Bogazigi
Universitesi Sosyal Politika Forumu, 2010).

Gocuk yas grubunu ilgilendiren esitsizliklerin yani
sira var olan toplumsal cinsiyet esitsizliginin de kadi-
na yonelik siddet, namus cinayetleri, kizlik zari kont-
rolU, cinsiyet secimi ya da ihmal, istenmeyen ya da
ergen gebelikler, sagliksiz kosullarda dusukler, cinsel
yolla bulasan hastaliklar, hastaliklarin tanisinda ge-
cikme, Ureme saghgi hizmetlerine ulasamama gibi
etkileri oldugu bilinmektedir (Simsek, 2011). Bu
yoniyle ¢cocuk saghgr hizmetlerinin anne saghgi hiz-
metleri entegre bir sekilde tGreme saghgi yaklasimi
ile gelistirilmesi Glkemizin oncelikli konulardan biri
durumundadir.

Esitsizliklerin yaygin oldugu bir Ulkede risk grupla-
rina yonelik kapsayici toplum saghgi hizmetlerinin
sunulmasi nemlidir. Ancak tlkemizde 2005 yilindan
sonra benimsenen aile hekimligi uygulamasiyla bir-
likte bagvurmayana da hizmet ilkesinin terk edildigi
ve riskli gruplara yonelik koruyucu hizmetlerin zayif-
latilmis oldugu belirtilmektedir. Samsun Tabip Odasi
tarafindan hazirlanan Samsun Cocuk Raporu’nda aile
hekimligine gecis ile birlikte ana cocuk saghgi mer-
kezlerinin islevsiz kilinmasi ile koruyucu ana ¢ocuk
sagligi hizmetlerinde zayiflama meydana geldigi be-
lirtilmistir (Sahan, 2008). Cesitli illerle ilgili bildirilen
gozlemler, aile hekimligi uygulamasiyla birlikte ana
cocuk saghigr merkezlerinin kurumsal kimliklerini
kaybettikleri gortsunu desteklemektedir. Aile saghgi
merkezlerinden secilmis bazi temel saglik hizmetleri-
nin verilmesinin beklendigi ve bu birimler aracihgiy-
la bagvurmayanlara hizmet verilmesinin s6z konusu
olmadigi kosullarda, ana-cocuk saghgr merkezleri
gibi 6zellesmis koruyucu saglk kurumlarinin gézden
¢ikariimasinin gerekgesi anlagilamamaktadir. Belir-
lenen Oncelikler 1siginda var olan ana ¢ocuk saghgi
dispanserlerinin sonimlendirilmesi bir yana ana-co-
cuk saghginin gelistirilmesine yonelik birinci basa-
mak egitim, arastirma calismalarinin yuritildiga
geliskin  saglk dispanserlerine doénustirilmesi
gerekirdi. Risk gruplarina yonelik kapsamli koruyu-
cu saghk hizmetlerinin glivence altina alinmasinin,
yoneticilerin kamusal sorumluluklar arasinda yer
aldigi kabul edilmelidir.
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