Mecburi Hizmet:

Gec kalmis bir degerlendirme*

¢ ecburi Hizmet* adiyla bili-

nen “2514 Sayili Bazi Sag-

ik Personelinin  Devlet
Hizmeti Yiktmlaligi'ne dair kanun
“kaldinhiyordu”, “kaldirildr” derken 9
yilint doldurdu. Gelecegin saglik hiz-
metleri i¢cin Gmit 15181 olabilecek bir
donem gen¢ hekimlerin binlercesini
magdur eden bu uygulama yirtrlik-
ten kaldirilsa bile uzun siire unutul-
mayacak.

25 Agustos 1981'de vyirtrlige
sokulan bu yasanin; gercekte metinle-
rinden s6z edilen “ayagina kadar dok-
tor getirdim” deyisinde ifadesini bulan

bir mesruiyet arayisindan bagka bir

sey olmadigi, artik hemen her kisinin
kabul ettigi bir gercek. Bu gercek sa-
nirmm yasanin dokuzuncu yilinda l-
kemiz saghk sorunlarmin ¢6ziimiinde
pek bir ilerleme kaydedilememislikle
de dogrulaniyor.

Dr. Hasmet UNER*

25Aguslos 1981'de
yiiriirliige sokulan bu
yasamn, gercekte me-
tinlerinden séz edilen
“ayagina kadar doktor
getirdim” deyisinde ifa-
desini bulan bir mesru-
ivet arayisinda bagka
bir sey olmadig, artik
hemen her kisinin kabul
ettigi bir gercek. Bu ger-
cek sanmmm yasann do-
kuzuncu yilnmda iilke-
miz saghk sorunlarmin
¢oziimiinde pek bir iler-

girerken kazanmus olduklar: bir muk-
tesep haklart bulunmadigini kim iddia
edebilir? Ozetle; bu grubun 25 Agustos
1981’den sonra tip fakiltelerine giren-
lerden daha fazla magdur oldugu soy-
lenebilir.

3- Uygulamada kur'a ¢ekerek ta-
yin yeri belli olan hizmet ytktmliisi
kimi hekimlerin giivenlik sorusturmasi
gibi doneme 6zgi ¢arpik uygulamalar
nedeniyle, cezaevleri, DDY gibi bazi
kurumlarda tg¢ ay1 asan stireler boyun-
ca goreve baglatlmadiklar: bilinmekte-
dir. Oysa ki 657 sayili yasa'da burs
karsiligi olan devlet hizmeti ytikiimli-
liklerinde bile; devletin hizmetle yi-
kiimlendirdigi kisileri 3 ay icinde gore-
ve baslatmasi zorunlulugu getirilmekte
ve 3 ay i¢inde goreve baslatilmayan ki-
sinin bu yuktmlaligt ortadan kalk-
makta iken, hi¢bir rizasi olmadan bu
mecburiyet altina girmis hekimlere bu
yaklagim c¢ok gorilmistir. Boylece,

FARKLI MAGDURIYETLER
ESITSIZLIK YONUNDEN
ZENGIN ICERIK

leme

kaydedilememis-
likle de dogrulaniyor.

sayilart az bile olsa bazi meslektaglari-
miza hem “baska yerde ¢alisamazsiniz”
denilmis, hem de magduriyetlerine yol
acacak sekilde aylarca gorev verilme-

Yasanin insan haklar ile anaya-
samuza aykiri, antidemokratik olusu bir
yana, getirdigi uygulama sekilleri ve iki kez yapilan degi-
siklikle oldukea zengin (1) esitsizlikler sergilenmis, degi-
sik hekim gruplarinin 6nemli dl¢tide farkli magduriyetle-
rine yol acilmustir.

1- Yasa ilk ¢ikan haliyle hekimin yanusira, dis tabi-
binden kimya miihendisine, veterinerden biyologa kadar
kapsaminda pek ¢ok meslek grubu barindirmasma karsi-
lik, uygulama dokuz yildan beri yalmzca hekimler i¢in
sinirli tutulmustur. Bu yaklagim, artik tartisilmaya bagla-
nan o donemin yonetiminin basindaki sahsin dogrudan
doktorlar hedef alan sozleri ile birlestirildiginde bu yasa
icin “doktorlara kars1” tanimlamasini anlamak hi¢ de gii¢
olmayacaktir.

2- 25 Agustos 1981 tarihinden once tip fakiltelerine
girmis ve heniiz mezun olmanmus hekim adaylari, tip fa-
kiiltelerine girerken devlet hizmeti yiikiimlaliigiine ma-
ruz kalacaklarini bilmeden bu se¢imlerini yapmuslardir.
Hani su egitim icin burs veren kurumlar i¢in yasanan
“burs alirsam hizmet yukimliligine katlaninm” tiirtin-
den en basit secim hakki bu gruba tanmmanustir. Hu-
kukta bir “saklh (miiktesep) hak” kavrami vardir. Bu grup
hekimlerin up fakiltesini bitirdiklerinde &zgtir (1) bir
doktor olarak calisabileceklerine iliskin tip fakiltesine

* Bu yazi, 1990 Haziran ayindan énce yazilmustir.
* Cocuk Sagligi ve Hastaliklari Uzmani, Bolvadin Devlet
Hastanesi

mistir.

4- Yasada kur’a ile belirlenen bolgede mecburi hiz-
met stiresinin 2 yil oldugu belirtiimesine ragmen iki yilini
dolduran hekimlere bagka bolgelere tayin istemlerinde
kolaylik gosterilmemis, mevcut gorevinden ayrilarak bas-
ka kurumlara ge¢meleri 657 sayili yasanmn istifa ile ilgili
hitkiimleri nedeniyle engellenen pek ¢ok hekim 2 yil ye-
rine 3 yil, hatta 4 yil boyunca mecburi hizmete maruz bi-
rakilmusgtir.

5- Yasada 30 Nisan 1980 tarihinde yapilan ilk degi-
siklikle yeni bir “daha magdur” grup yaratlmustir. 3281
Sayili Kanun olarak gecen bu degisiklik yasasi, 1986 ma-
yisindan sonra up fakiltesi mezunlarna mezun olur ol-
maz asistanlik smavina girme ve kazandiklar1 takdirde
uzmanlik egitimine hemen baslayabilme imkani getirmis-
tir. Mayis 1986 dncesi up fakiiltelerinden mezun olan, sti-
rekli bir egitimden yoksun bilgilerinin ¢ogunu yitirmis
hekimler; uzmanlik giris sinavinda taze ve yeni bilgilere
sahip yeni mezunlarla yarismak zorunda kalmuglardir. Bu
varismanmn  aleyhlerinde sonuglandigini yalnizca ifade
ediyor olmalari bile magduriyetlerini kanitlamaya yetme-
lidir. Bu degisikligi getiren maddenin yasanin diger mad-
delerinin arasinda dil ve anlam yontinden tagidig uyum-
suzluk, yasanin bu madde ile bir biitiin olarak agik ve se-
¢ik olmaktan uzak niteligi; asistanhiga mezuniyeti takiben
girilebilecegine dair hiikmiin, genel kurulda degisiklik
onergesiyle son anda konulmus oldugunu gostermekte-
dir. Plansiz, programsiz, belki de birka¢ glclyeten’in
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miidahale edebildigi boyle bir yasa koyus stireci sonunda
benzer sorunlari ¢itkmasi kacmilmazdir.

6- “3579” Sayisiyla gecen ikinci degisiklik yasasinda
once yine farkli bir magduriyet grubu yaratilmak istenmis,
ancak bir grup hekimin ¢abalariyla bu durum 6nlenmistir.
Saghk Bakanlig toplam devlet hizmeti yiikimltaliga si-
resini 2 yila indirirken bir yanls hesap (!) sonucu uzman
agi@1 olacag kaygisiyla, pratisyenlikte iki yil yikiimlilik
stresini dolduranlara uzmanlikta bir yil daha mecburi
hizmet getirmeyi israrla istemis, ancak daha sonra bu 1s-
rarindan vazgecirtilerek, siire; tim yuktimlilere “1 yil + 1

Anayasanuzin 48. maddesi herkesin diledigi alanda
calisma ozgirliigine sahip bulundugunu, 49. maddesi ise
¢alismanmn herkesin hakki oldugunu ifade etmektedir.
Yine 18. maddede hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz, angarya
yasaktr denilmektedir.

Durum boyle iken Saglik Bakanliginin bu uygula-
mayi siirdiirmesine olanak saglayan yasal diizenlemelere
bakalim:

Bilindigi tizere hizmetle ytktmld tutulmus heki-
min, bu zorunlu hizmetini ifa etmeksizin meslegini icra
etmesinin 6nundeki en buyuk engeli, hekimlik diploma-

yil= 2 yil” olacak sekilde esit olarak
uzatdmistir.

7- ikinci degisiklik yasasinin en
ilging yoni, yasanin 6ziini teskil eden
streleri yartya indiren hiikiimlerin, ge-
cicimaddelerle diizenlenmis olmasidir.
Gegici maddelerin yiirtrlilkte kalma
stireleri 5 yilin sonunda mecburi hiz-
met siireleri kendiliginden eski sekline
Qyil+2 yil=4 yil) dontsecek, ve belki
yeni bir daha magdur grup ortaya ¢ika-
cakur. Boyle bir diizenlemenin nede-
nini yasa tasarisinin  gerekgeli metnin-
den 6grenmek miimkin olamamistur.
Saghk Bakanliginin bir miistesar yar-
dimcisinin bir konusmada, bu diizen-
lemenin gerekgesine yalnizca kendile-
rinin vakif oldugunu, -6viinerek- ifade
ettigi bilinmektedir. Mevcut yonetimin
yasalar1 olusturma siirecinde tasarilar
kamuoyunun tartigmasina agmaktan
kagma egilimi her ne kadar kaniksan-

“nus da olsa; bu yasa tasarisindaki en

] 980’lerde yakalanan
cagin hangisi oldugu-
nun ilging bir gostergesi
olan 2514 sayih yasa-
nin, anayasamizin 10.
maddesi ile de pek
uyumlu olmadigr dik-
kati cekmektedir. 10.
maddede berkesin ka-
nun ontinde esit oldu-
Su'ndan  babsedilmesi-
ne wve hichir ziimreye
imtiyaz taninamayaca-
Si'ndan soz edilmesine
ragmen bu yasayla; 25

larmin ytikiimlilik sona erene kadar
bakanlik tarafindan alikonulmas olus-
turmaktadir. Uziicti olan, bakanligin bu
gucti 1928'den kalma bir yasadan al-
masidir. “Tababet  ve Suabati
San’atlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun”
adyla gecen 1219 sayili bu kanunun 1.
maddesinde “Ttrkiye Cumhuriyeti da-
hilinde tababet icra ve herhangi surette
olursa olsun hasta tedavi edebilmek
icin Turkiye Dartlfiinunu Tip Fakiilte-
sinden diploma sahibi olmak ve Tirk
bulunmak sarttir” denilmektedir. Ayni
yasanin 2. maddesi ise soyle buyur-
maktadir: “Yukaridaki maddede yazili
diplomanin muteber olmasi i¢in diplo-
ma sahibinin 8 Tesrinisani 1339 tarih ve
369 numarali kanun mucibinde hizmeti
mecburiseni ikmal etmis ve diplomasi-
nin Sthhiye ve Muaveneti i¢timaye Ve-
kaletince tastik ve tescil edilmis olmasi
lazimdr...”

carpict  diizenlemenin  gerekgesini
T.B.M.M.’den (!) bile gizleme ¢abasi gi-
bi bir ciddiyetsizlik; oldukg¢a yadirgatici
olup, yerlesmesini bekledigimiz ger-
¢ek bir Demokratik Parlamenter Rejim
icin umut kiric 6zellik tagimaktadir.

Agustos

lerdir.

1981
mezunlar -adeta- imti-
yazl  duruma gelmis-

8 Tesrinisani 1339 tarihli 369 sa-
yili kanun, Eubbanmn Hizmeti Mecburi-
yesi hakkmda olup -¢agdis1 bulundu-
gundan olsa gerek (1)- 4.6.1932’de 2000
sayili kanunla yirtrlikten kaldirilmus-
tir.

oncesi

1980’lerde yakalanan ¢agmn han-

0ZGURCE GCALISMA HAKKININ GASPI

Zorunlu hizmete iliskin sik vurgulanan “antide-
mokratik”, “insan haklarina aykin”, “anayasamiza aykir1”
tanimlamalar hi¢ de bos degerlendirmeler degildir.

1930’da ILO Konferansi, zorla ¢alistirma konusunda
ilk ILO so6zlesmesi olan “Zorlu ve Zorunlu Calistirmaya
lliskin 29 No’lu Sozlesme”yi benimsemistir. Bu sozlesme;
zorunlu askerlik hizmeti, olagan medeni yukiimliiliikler,
hiktmlilerin ¢alistirilmasi, olaganiistii durumlarda iste-
nen ¢alismalar ve 6nemsiz topluluk hizmetleri bir olmak
tizere ve zorunlu ¢alismanin énlenmesi'ni hitkkme bagla-
maktadir.

1948'de Cenevre'de toplanan ILO Konferansi, be-
nimsenen bazi 6nerilerin sézlesme bigcimini almasint ka-
rarlagtirmugtir. 105 No'lu bu sdzlesmenin 1. maddesinde,
Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin bu sézlesmeyi onaylayan
her tyesinin, ekonomik kalkinma amagclartyla emegi ha-
rekete gecirme ve kullanma yontemi veya ¢alisma disiplini
olarak bile olsa, zorla ya da zorunlu ¢alistirmay: 6nlemeyi
ve hi¢ bir bicimde bu yola basvurmamayi tstlenecegini
belirtmektedir. 17 Ocak 1959 tarihinde yiiriirlige giren
sozlesme, Turkiye tarafindan 15 Aralik 1960 tarihli yasayla
“Cebri Calisurmanin ilgasma Dair 105 Sayili Sozlesme”
adiyla onaylanmugtir (R.G.21.12 1960, Say1: 10686).

gisi oldugunun ilging bir gostergesi

olan 2514 sayili yasanin, anayasamizin
10. maddesi ile de pek uyumlu olmadig: dikkati cekmek-
tedir. 10. maddede herkesin kanun 6niinde esit oldu-
gu'ndan bahsedilmesine ve hi¢bir ziimreye imtiyaz tani-
namayacagi’'ndan séz edilmesine ragmen bu yasayla; 25
Agustos 1981 oncesi mezunlar -adeta- imtiyazli duruma
gelmislerdir. Bu durum en giizel ve bariz bir bigcimde, son
olarak 31 Temmuz 1990 tarihli giinliik gazetelere “10 He-
kime Meslekten Men” bashg: ile gecen haberle dogrulan-
maktadir. 1990 Turkiyesi'nde 1981 sonrasi mezunu 10 he-
kim, yalnizca 1981 6ncesi mezunlarin yapmadiklarini yap-
mus olmalarindan dolayi, mesleklerinden men edilebil-
mektedir (1?).

“Cagdas Turkiye” solgani altinda, Tababet ve Suabati
San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanunuh 1. maddesinde
gecen “Turk bulunmak sarttr” ibaresini ¢agdashk adipa
kaldirmaya ¢alisanlarin, diplomann tescil ve tastik yetkisi-
ni meslek orgiitlerine devretmek icin hi¢ ¢caba gostermiyor
oluslary; bu sloganlarinda, ancak ne kadar ictenlikli olabi-
leceklerini gostermektedir.

Biitiin bunlarin yanisira; diplomalarin gegerlilik ka-
zanmast icin ilgili bakanlik tarafindan onaylanmasi ger-
cekliginin, hekimlikten bagka hangi meslek gruplarinda
soz konusu oldugu da, ayrica arastirmaya deger bir husus
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olarak goriinmektedir.

tiliyor oldugunu belirtelim.

MESLEK ORGUTUNUN
YASAYA BAKISI

Bu konuya girerken once orgii-
tin ast yonetim organt TTB Merkez
Konseyi'nin yaymlarinda sergiledigi 3
degisik gortisten alinti yapalim.

“..., Biz, hekimlerin dengeli da-
gilmumni saglamak i¢in 6zendirici 6n-
lemler alinmasindan yana olmakla bir-
likte, yasalara saygiliyiz ve yasanmn
amacma uygun olarak, halka hizmet
sunmay1 gercekten saglayacak bigim-
de uygulanmasini beklemekteyiz....”
(Memorandum -1- TTB Haber Biilteni,
Say1 2, Subat 1985)

“.... Konseyimiz, hekimlerin yo-
gun bir igsizlik sorunu ile karsi karsiya
kalmalari durumunu da gézoniine ala-
rak, Zorunlu Hizmet Yasasrnin tiim-
den  kaldilmasint  istememistir...”
(Merkez Konseyi'nde 2.5 Yil, TTB Ha-
ber Biilteni, Say1 10, Haziran 1986)

‘... Devlet hekimi istedigi gibi
kullanamayinca, anayasaya aykiri olsa
bile zorla basvuruyor. Bunun son or-
negi Devlet Hizmet Yukimlalagi Ya-
sasidir...” (Fisek N. Hekim-Hukiimet
Mliskisi, Toplum ve Hekim, Sayir 42,

. Mart 1987)

ilk yaklasimla Merkez Konseyi
oénemli bazi hatalar islemistir. ilki, dii-
zeltilmesi gerekenin hekim dagilinu
degil de saglik hizmeti dagilinu oldu-
gunu unutmalaridir. Bu gergek, hekim
dagiiminin diizeltiimesine ragmen bir
tirlt diizelmeyen saglik hizmetlerine
tanik olduktan sonra anlagidmigtir.
Universitelerimiz; saglik hizmetinin bir
hekim hizmetinden ziyade, bir ekip
hizmeti oldugunu sik sik vurgulayan
halk saglig: kiirsiilerinden gelen hoca-
larimuzin, boyle bir hataya diismeleri
oldukc¢a disunduriucudur.

Birlesmis Milletler Genel Kurul
11 Aralik 1969 tarih ve 2542 Sayili ka-
rariyla, “Toplumsal Gelisme ve Kal-
kinma Bildirgesi” adinda bir belgeyi
benimsemistir. Bu  bildirgenin  19.
maddesinde tim halka tcretsiz saglik
hizmetlerinin ve herkese koruyucu ve
sagaltic, saglik kolaylik ve yardimlari-

Zorunlu hizmetin bu 6zelliklerine ragmen benzeri
uygulamalarin, yani hekim daghmmi diizenleyen yasa ve
kurallanin kimi Bati Ulkelerinde bulunup bulunmadig:
sorusu akla gelebilir. Bu noktada; gelismis tilkelerdeki
uygulamalarda diizenlemenin, dogrudan meslek orgiitle-
rince yapidigim ya da meslek orgiitlerinin taraf oldugu
kurumlarca belirlendigini, boylece hekim dagiliminin
dizenlemesini de bu meslek grubunun haklarinin goze-

nin temininden s6z edilmektedir. Merkez Konseyi'nin; ilk

alintida gecen yasanin halka hizmet sunmay: saglayacak
bigimde uygulanmasi beklentisinin bu dogrultuda bir
vaklagim oldugu soylenebilir. Ancak ayni bildirgenin 6.
maddesinde “Toplumsal Kallkinma; herkesin ¢calisma ve
isini 6zglrce secme hakkimin giivenceye almmasin ge-
rektirir” denilmektedir. Insan haklari, birbirinden kolay-
likla ayrilamayacak kavramlarla bir bitindiir. Herkesin
saghk hizmetlerinden esit faydalanmasi ugruna,

hizmeti gotiirenlerin calisma 6zgiirluginiin ellerin-

T TB . Merkez

Konseyine — 1986'dan
itibaren hakim olan gé-
riisii; hekimlerin issizlik
riski gerekgesiyle yasa-
min kaldirilmasin iste-
memesini anlamak ise
cok  glictiir.  Ashnda
ontimiizdeki  yillarda
ortaya ¢ikacak hekim
enflasyonunun bir he-
kim istibdam sorunit da
beraberinde  getirecegi
dogrudur. Boyle bir ge-
lecekte devlet  hizmeti
ylikiimliligi, gercek-
ten iy glivencesi anla-
mint  tasryabilir. Ama
yalmzca kamu hizme-
tinde ¢calismak zorunda
olan hekimler icin/ zo-
runlu  hizmetle  ilgili
diizenlemenin hekimle-
rin serbest de ¢alismasi-
1 engelledigi  unutiil-
mamalidir. Is giivencesi
gereksinimi  olmayan
tek bir hekim bulundu-
gunda bile, bu yasa o
kisi icin insan bhaklari-
na aykin ozelligini yiti-
rebilir mi? Azinhgm, en
dogal insani baklarin-
dan, ¢ogunlugun ¢i-
karlart gerekgesiyle ali-
konabilecegi diistincest,
tiimuiyle ¢agdisidir.

den alinmasina géz yummak, in-
san haklar: savunuculuguyla ne 61-
ciide bagdasabilir? Merkez Konse-
yi'nin tavri olsa olsa ancak “kamu ya-
rar1” kavrammna bakisi ile agiklanabilir
olup, bu bakis yasalara savgi soyle-
minde ag¢ik¢a yerini bulmaktadir. Mer-
kez Konseyi 19801i yilarin ortalarina
dek tavrimi bu sdylem dogrultusunda
gelistirirken; “kamu yarar” kavramini
temsilcilerinden daha farkli algilayan
ama en az temsilcileri kadar herkesin
saglik hakkrnm bilinci i¢cinde olan, bu
yuizden bolgelerinde biytik dzverilerle
calisan geng¢ hekimlerin yuireklerindeki
isyan1 duyamanusglardir. Hekimlerin,
meslek orgitleriyle daha sicak iligkiler
icinde bulunamamalarinda bu hatala-
rin payr mutlaka sorgulanmalidir. Tiirk
Hekimlerinin Temsilcilerinin, yasayi,
cikisindan  yillar - sonra,  ancak
1987'lerde anayasaya aykir1 olarak ta-
nimlamalar oldukg¢a tztictdir.

T.T.B. Merkez Konseyine
198G’'dan itibaren hakim olan gorust;
hekimlerin issizlik riski gerekcesiyle
yasanin  kaldirilmasmi  istememesini
anlamak ise ¢ok gugtir. Ashinda 6ni-
muzdeki yillarda ortaya ¢ikacak hekim’
enflasyonunun bir hekim istihdam so-
runu da beraberinde getirecegi dogru-
dur. Boyle bir gelecekte devlet hizmeti
viktmlaliga, gercekten is glivencesi
anlamuni tagiyabili. Ama yalnizca
kamu hizmetinde calismak zorun-
da olan hekimler icin zorunlu hiz-
metle ilgili diizenlemenin hekim-
lerin serbest de calismasini engel-
ledigi unutulmamaldsr. is giiven-
cesi gereksinimi olmayan tek bir
hekim bulundugunda bile, bu yasa
o Kisi icin insan haklarma aykiri
ozelligini yitirebilir mi? Azinhgm,
en dogal insani haklarimndan, ¢o-
gunlugun cikarlar1 gerekgesiyle
alikonabilecegi diisiincesi, timily-
le cagdisidiar.

Devlet hizmeti zorunlulugunun
kaldirilmasini meslek orgiitii olarak ta- -
lep etmeyerek yasanm yururlikte ka-
lacagini sanmak ise ayrica bir yanilgi-
dir. Hekim istihdam sorununun yasa-
nacag bir gelecekte, mecburi hizmet
uygulamasinn yurarlikten kaldinlma-
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yitirmigtir.

lemeye baslamaktir.

NELER YAPILABILIR, NELER
YAPILMALIDIR?

Once, Tiirk Tabiplerinin Temsil-
cileri, gecmis donemdeki yaklagimlari
ile hekimleri temsil edemedigi gerce-
gini teslim eden Ozelegtirilerini yap-
mali ve bu ytikiimltlige maruz kalmig
hekimlerden 6ztir dilemelidir.

Ikinci olarak atlacak adim TTB
Merkez Konseyinin bugilinkii yoneti-
minin, bu yasay: herhangi bir gerek-
¢eyle de olsa benimsemedigini, bu
konuda higbir ¢ekince koymadigini
agik, net ve anlasilir bir sekilde tiim
hekimlere gecikmeden duyurmasidir.

Bunlardan sonra yapilacak olan,
9 yildan beri kag -bin hekimin, toplam
kag¢ bin- bin yil, kag -ytizbin- ay, kag -
milyon- giin, ka¢ -milyar- saat zorunlu
calismaya tabi tutulduguna iliskin ve-
riler toplamak olmalidir. Bu, son dere-
ce odnemlidir, ¢ctinkti bu veriler Merkez
Konseyinin ontinde ¢6ziim bekleyen
pek ¢ok sorunun arkasmda bu konu-
nun onceligini ve Gnemini gosterecek-
tir.

Zorunlu hizmetin kaldinlmasmna
degin istemlerin basin araciigiyla ka-
muoyuna duyurulmasinn da ise yara-
madigi gintimiizde gosterilecek ¢aba-
lar, su ana dek denenmis girisimleri
asmak zorundadir. Bir demokratik kit-
le 6rglitiine uyan tavrin, yonetimlerin
latuf gostermesini beklemek degil, yo-
netimleri o kararlara zorlamak oldugu
hatrlanmahdir. Zorlayict yollarin ara-
sinda en 6nemlisi hi¢ kuskusuz, huku-
ki girimislerdir.

Eski bir Saglik Bakanmin bile
antidemokratik oldugunu itiraf ettigi
bu yasanin ylrtrlikten kaldinlmast
icin tim hukuki vyollar, mutlaka,
umursamaz degil, iddiali olan ve ko-
nunun uzmanlarndan olusan kadrolar
eliyle denenmelidir.

st hususunda hekim orgtitlerinin beklentilerinin dikkate
almacag@ kuskuludur. Kaldiki yasal giivence kavrami, -
1980 sonrasi demokrasi (!)miz de sik sik tanik oldugumuz
lizere- yasama yetkisinin ytiriitme organina devredilebilir
olusu ile deforme olmus ve 1980 oncesi tagidigi anlami

Eger, ileride mecburi hizmetin kaldirilmasiyla bas-
gosterecek hekim istihdam sorununda, hizmet ytiktimli-
liginin kaldinlmasmi istemis olmaktan dolayi, orgtit
yonetiminin sorumlu adres olarak gosterilmesinden kay-
gilaniliyorsa, bu kaygiy1 gidermenin yolu antidemokratik
bir yasaya karsi ¢itkmamak degil, neyi niye istemedigimizi
daha acgik ve secik anlatmak ve bugiin hekim a¢igi oldugu
iddiasiyla gecekondu benzeri tip fakiiltelerinde hekim
yetistirmeyi gbze alan bir devletin, yarin “bu hekimlere is
bulamiyorum” demeye hakki olmadigini, simdiden soy-

Bu girisimlerin karsisina son asamada 6nemli bir
engel olarak Anayasa’nin Gegici 15. Maddesinin ¢ikacag:
dasuntlebilir. Ancak; o noktada istenir ve gayret edilirse
konunun daha genis -insan Haklari Avrupa Komisyonu
gibi- platformlarda da tartisilinabileceginin ufkunu tagi-

mak, son derece énemlidir.

Son yillarda bireysel

hukuk — arayslarinin,
yonetimlerin yaklasim-
lanmndan  daba ¢ok
-hatta  ybnetimlerin
bazan olumsuz tavr-
na ragmen- tilkemizde
bir Hukuk Devleti'nin
olusturidmasina katk:-
da bulundugu hatiria-
nacak olursa kisisel gi-
risimlerin onemi daha
iyi anlagsilabilir. Bu iti-
barla TIB  Merkez
Konseyi, meslekten
men edilen hekimler
basta olmak iizere
Jarkl magduriyete ug-
ranmug her bekimi mag-
duriyetlerinin tazmin
edilmesi i¢cin  hukuki
yollara  basvurmaya
tesvik etmeli; bu tesvi-
kin yanisira siireglerde
Siilen wyguladig ticret-
siz darmsma hizmelti ile
hekimlere daima yan-
larinda oldugunu bis-
settirmelidir.

Son yillarda bireysel hukuk arayislarinin, yonetim-
lerin yaklagimlarindan daha ¢ok -hatta yonetimlerin bazen
olumsuz tavrina ragmen- tlkemizde bir Hukuk Devle-
ti'nin olusturulmasma katkida bulundugu hatirlanacak
olursa kisisel girisimlerin dnemi daha iyi anlagilabilir. Bu
itibarla TTB Merkez Konseyi, meslekten men edilen he-
kimler basta olmak tzere farkli magduriyete ugramis her
hekimi magduriyetlerinin tazmin edilmesi i¢in hukuki
yollara bagvurmaya tesvik etmeli; bu tesvikin yanisira sii-
reclerde fiilen uyguladig: ticretsiz danisma hizmeti ile he-

kimlere daima yanlarinda oldugunu
hissettirmelidir.

TTB Merkez Konseyi‘nin tiizel
kisiligi dolayisiyla uygulamanin iptali
konusunda yapabilecekleri -mutlaka-
deneyimli hukukcular tarafindan de-
gerlendirilmelidir.

Ve artik TTB hekimlerin oldu -
bittilerle ortaya ¢ikan benzeri antide-
mokratik yasalara bir daha maruz bira-
kilmasiu arzulamuyor, ve gelecekte

-diploma tescilinde s6z sahibi olmak is-

tiyorsa; fakiltelerinden mezun olan
herkese, zorunlu hizmet yapsin veya
yapmasmn bu {ilkede hekimlik yapabi-
lecegine iligkin bir sertifikayi, bugtin
icin yalnizca alternatif diye tanimlana-
bilecek bir diplomayi, simdiden ver-
mevye baglamali; bir yandan bu alter-
natif belgenin gelecek tek muteber
diploma olmasi i¢in bir hukuk savasi-
mu icine girmelidir.

SON s0z

Binlerce hekimin iyi niyetli ¢a-
balarinn bir hi¢ ugruna égutilmesinin;
bu dokuz yillik uygulamanin en énemli
ve lizerinde en ¢ok durulmasi gereken
sonucu oldugu soylenebilir.  Clnki
boylelikle hem, hicbir sey vaadetme-
yen uygulamayi bizzat yasayan, bu ne-
denle tlkemizde saglik hizmetlerinin
gelecegi ile birlikte kendi geleceklerine
iliskin umutlarin1 da yitiren geng¢ he-
kimlerin, ve hem de umutsuzluklarinin
yakin tanig1 heniiz mezun olmanus tip
fakiiltesi ogrencilerinin, herkesin sag-
lik hakkr'na dair bilingleri olabildigince
kisa stirede torpiilenmistir.  Bugiin,
Doner Sermaye Isletmeleri yoluyla
saglhk hizmetleri 6zellestirilirken des-
tek saglayan veya sessiz kalan hekim-
lerin giderek artisinda ancak zorunlu
hizmet uygulamasinin getirebilecegi
umutsuzluklarin ve bu yararlarmn hi¢
mi rolil yoktur?...




