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12 EYLUL/ARASTIRMA

OZET

Bu calismanin amaci Tirkiye'de sagliktaki son 20 yillk
degisimi incelemek ve  “12 Eylul Rejimi’’nin saghk
alanindaki etkilerini saptamaktir. Bunun icin 1978’den beri
yapilmis gesitli epidemiyolojik arastirmalarin verilerinden
ve Saglk Bakanlig: istatistiklerinden yararlanilmistir.
Turkiye’nin saghk durumu bdélgeler, yerlesim yeri ve egitim
gruplarina gore degerlendirilmistir. Saglik durumu ve
saghktaki esitsizlikler, bu sosyoekonomik gruplarin her
birisi icin 11 saglik gostergesi Gizerinden hesaplanmistir.
Saghk durumunda bir diizelme olsa bile, sagliktaki
esitsizliklerin yillar icinde arttigi saptanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Saglik, Turkiye, 12 Eylul Rejimi,
Esitsizlikler

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the changes of
the health status in Turkey in the last 20 years and to
determine the health effects of “12 September Regime”.
For this aim, the data of the various epidemiological
studies which has been maid since 1978 and the statistics
of the Ministry of Health were used. The health status of
Turkey was determined according to the regions, living
areas and education. Health status and health inequalities
were calculated for 11 health related indicators for each
of these socioeconomic groups. It has been found that,
health inequalities among the socioeconomic groups has
increased, although the health status has changed
positively for 20 years.

Key Words: Health, Turkey, 12 September Regime,
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SON YiRMi YILDA SAGLIKTAKI DEGiSiM
12 Eylul Rejiminin Yarattigi Olumsuzluklar

ilker BELEK*, Onur HAMZAOGLU**
GiRi$ VE AMAC

12 Eylul, Turkiye icin bir askeri darbe olmanin 6tesinde,
yeni bir iktisadi modelin ydrurliige kondugu tarihi ifade
eder. Ihracata yonelik kalkinma denilen bu model, aslinda
24 Ocak 1980 tarihinde uygulanmaya baslanmis; ancak
mevcut siyasal dengeler cercevesinde gelistirilemeyecegi,
hedeflenen sonuglarina ulagilamayacagi kisa siire icinde
aciga cikmistir. 12 Eylul darbesi, 24 Ocak iktisadi
modelinin gerektirdigi siyasal “istikrar” ortamini
olusturmak hedefiyle gerceklestirilmis ve bunda basarili
olmustur.

ihracata yonelik kalkinma stratejisi 1960’larda Uzak
Dogu ve Latin Amerika tilkelerinden baglayarak kapitalist
sistemin periferinde yer alan bir dizi Ulkede yagama
gecirilmistir. Ihracata yonelik strateji, temelde serbest
ticarete donullmesini simgeleyen bir yaklagimdir. Bunu
saglamak icin ekonomiyi uluslararasi ticaretten
koparmayacak bir ticaret rejimi izlenmesi ve ulusal kaynak
tahsisinin, ithal ikamesi yaklasiminda oldugu gibi salt i¢
talep tarafindan degil, uluslararasi talep tarafindan
belirlenmesine izin verilmesinin zorunlu oldugu ileri
strldlmektedir. Kuramsal a¢idan, bu tercihin ulkeye
uluslararasi diizeyde rekabet Ustiinligu saglayacadi
belirtiimektedir. ithal ikamesi stratejisinde tiim caba ve
onlemler ithalatin sinirlanmasina, i¢ pazarin korunmasina
yonelikken, ihracata yonelik stratejide diizenlemelerin
tiimi ihracatin 6zendirilmesini hedefler. Ucretler, calisma
kosullar, maliyet ve kredi politikalari, uluslararasi dolaysiz
sermaye akimini diizenleyen politikalar ayni amaci
destekleyecek bir yaklagim icinde olusturulmaktadir.
(Berksoy, T.; 1985: 218-223)
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ihracata yénelik stratejinin temelini olusturan ticarette
serbestlesme, genel olarak devletin kiigulttilmesi ve bitiin
ekonominin “serbestlestirilmesi” politikasi cercevesinde
glndeme getirildi. Boylece, ithal ikamesinin terk edildigi
donem, ayni zamanda az gelismis Ulkelerdeki sosyal
devletin de tamamiyle tasfiye edildigi bir stirece denk
geldi. ihracata yénelik strateji, esas olarak diinya kapitalist
hiyerarsisindeki ekonomik ve siyasal iligkilerin de yeniden
tanimlandigi ve kapitalizmin diinya dl¢ceginde yasadigi
bunalima ¢6ziim olarak tretildigi bir ddnem oldu. Bu
donemde biitiin teknolojik gelismelere ragmen daha
emek yogun nitelikli olan metalarin retimi, emek
guclinuin zaten ucuz oldugu az gelismis tlkelere kaydirildi.
Bir yandan da, bu tlkelerde emek gliciintin fiyatini
ucuzlatacak diizenlemelerin gergeklestirilmesi olanakliyd.
Boylece, merkez kapitalist Ulkeler tarafindan periferdeki
Ulkelerin sanayisi ihracata yonelik olarak yeniden
dlzenlenirken, hedeflenen esas olarak, merkez kapitalist
Ulkelerdeki piyasa gereksinimleriile bu tiretimi 6rgutleyen
uluslararasi tekellerin ¢ikarlariydi. (Baskaya, F.; 1992: 132-
137, 154-158)

ihracata yénelik strateji ayni zamanda butin tretim
ve boligum iliskilerinin yeniden tanimlanmasini ifade eder.
Bu modelde ekonomik kararlarin en belirgin 6zelligi
ekonominin liberallestirilmesidir. Amaglanan sey ihracatin
artinimasidir. Ihracatin artinlabilmesinin en 6nemliaraglari
ise ihracatgi sektorlere yonelik yeni krediler sunulmasi,
tretim girdilerinin ucuzlatimasidir. Uretim girdilerinin
ucuzlatilmasi ise Gcretlerin sinirlanmasi, hatta dustrilmesi,
tanim Grund fiyatlarinin ve sanayi Gretiminde kullanilan
hammadde ve ara urtn fiyatlarinin ucuzlatilmasidir.
Goruldigu gibi bu yeniden yapilanma isci, emekgi ve
koylilerin gelir bolisum dengesi icindeki pozisyonlarinin
gerilemesi, KiT'lerin zarar etmesi gibi etkiler gostermeye
adaydir(Sonmez, M.; 1985: 54-56).

Nitekim, yukarida siralanan hedeflere ulagilabilmesi
icin 1980 darbesi ile birlikte sendikal yasam 6nce tamamen
durdurulmus, sonra da 6nemli kisittamalarla yeniden
dizenlenmistir. Sonugta yillik gergek net ticretler (1981°de
%8.6, 1982'de 10.3, 1983'te 5.3, 1984'te 10.8 olmak
tizere) dlizenli bicimde azaltilmigtir(Toriiner, M.; 1987:
209)

24 Ocak Kararlariyla 1980 sonrasi donemde vergi
politikalari da biitge ve para politikalariyla esgidimli
olarak ele alinmistir. Bu dénemdeki vergi politikalarinin
ilki “Goénalli Tasarruf Politikasi”dir. Buna gore yiiksek
gelirli kesimin vergisel yukleri azaltilarak 6zel sektor
yatirnma 6zendirilerek zorunlu tasarruflar yerine génuilli
tasarruflar tercih edilmistir. Beraberinde yine bu kesime
doéviz kazandirici islemlerde dolaysiz vergilerdeki
yiikiimluliiklerinde buytk vergi kolayliklari saglanmuigtir.
Bu yaklagima bagh olarak vergi yiikii (dolaysiz mali
yUklerini artirarak ve dolayli vergilerin agirhgini blytiterek)
kentsel ve kirsal alanin kigiik sermaye/kiglk girisimci
kesimlerine kaydinlmigtir. Ozellikle 1985'den itibaren hem
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dolayli vergilerle hem de fon sistemi araciligiyla mali yk,
Ucretlilere ve kentsel/kirsal kiglik girisimcilere
yo6nlendirilmistir. Beraberinde enflasyon vergisi de en fazla
bu kesimleri etkilemistir. Yine bu dénemde kaynaklar
Uretken sektorler (sanayi, madencilik, tarim) yerine dig
ticaret, ulastirma/iletisim sektorlerine kaydiriimugtir.
Boylelikle kamu kesiminin sanayiden ¢ekilmesi saglanmus,
bunun sonucunda kamu araciligiyla 6zel sektériin imalat
sektoriindeki gereksinimi olan ara Grtin tretimi kamuda
engellenip yerine bu mallarin ithalatinda buytik glimriik
muafiyetleri getirilmistir. Yine bu donemde kara servetlerin
aklanmasi, birikmis vergi uyusmazliklarinin ¢6zimu igin
sik sik vergi aflari yapilmis, bu durum beraberinde
sermayenin vergi kacakciligini da yayginlagtirmistir. Gergek
usulden, gotiuri usul vergilendiriimeye kayilarak
vergilendirmede kaynak kaybi yaratiimigtir. 1980 sonrasi
vergi politikalarinin en traji komigi ise; sermayeden
alinmasi gereken vergileri kurumlar ve gelir vergilerinde
¢ok sayida istisna ve muafiyet uygulayarak disdriip, bunun
yerine hazinenin bu kesimden yuksek faizle
borglanmasinin tercih edilmis olmasidir. Beraberinde kar,
rant ve faiz gelirleri (izerinden 6denen vergi ylikii de buiytik
Olglide azaltilmistir. Butiin bu tercihler sonucu dustik
gelirlilerin ve 6zellikle Gcretlilerin vergi yiiki artmig, toplam
vergi geliri azalmis, bitge agiklan biytimis, kamu i¢ borg
stogu artmis, transfer 6demelerinin kamu harcamalari
icindeki pay1 yukselmis ve kamu hizmetleri arzi azalarak
niteliginin digmesine neden olmustur (Yiice, M.;
1994:23-41). (Tablo 1 ve 2)

24 Ocak-12 Eyltl donemi ihracata yonelik yapilanma
rejimi Turkiye ekonomisinde 6nemli olumsuzluklar
yaratmistir. Ornegin, dis borg miktari 1979’da 5 milyar
dolar kadarken, bugin 100 milyar dolari gecmistir.
Enflasyon yillar icinde yerlesik bir sorun boyutuna
ulagmustir. Gelir bolistimi tablosu tamamen bozulmustur.
1978-1979 yillarinda tanm sektoriintin ulusal gelir icindeki
pay1 %25.5, ticret-maaslarinki %34, rant, faiz, karin pay!
%40.5 iken, bu oranlarin 1984-1987'de %19 .8, 18.3 ve
61.9 seklinde degistigi ve sonraki donemde de hemen
hemen ayni diizeylerde kaldig1 gériilmektedir (Kazgan,
G.; 1994: 283-288) .

12 Eyllil, yarattigi ekonomik politikalar ve genel siyasal
dizenlemeler itibariyle belirleyiciligi halen devam eden
tarihsel bir donemectir. Bu yeniden yapilandirici
miidahalenin ortaya ¢ikardigi gelir dagiimi esitsizligi,
emegiyle geginenlerin gergek gelirlerindeki diisme gibi
ara sonuglarin, halk saghg: tizerinde olumsuz etkilerinin
bulunacagini beklemek gerekir. Ote yandan, yukarida da
belirtildigi gibi 12 Eyliil Rejimi devleti kiigtiltme, her alanda
“serbestlesme”, bu anlamda da o gtine dek dogrudan
dogruya devletin etkinlik alani icinde goriilen saglik,
egitim gibi sektorlerin 6zellestiriimesi stirecidir. Nitekim
ilk kez 1982 Anayasasi'nda saglik hizmetlerinin
sunumunda 6zel sektore yer verildigi gortlmektedir. Bu
nedenle ekonomik anlamda neoliberal bir yeniden
yapilanmayi isaret eden 12 Eylil Rejimi’nin, bir de saglk
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sektorl ve saglik hizmetlerinin sunumu lzerinde
(6zellestirme cercevesinde) olumsuz etkilerinin ortaya
¢ikmis olmasi beklenmelidir. Kisacasi, 12 Eylil rejiminin
halk saghgindaki olumsuz etkileri hem genel ekonomik
yonelimler, hem de saglik sisteminin 6zellestirilmesi ile
birlikte gerceklesmis olmalidir. Clinkl, yiksek diizey
demokrasinin, glglu sol rejimlerin, sosyal sektorlere
yapilan harcamalardaki artigin toplumsal saglik diizeyi
tizerinde olumlu etkilerde bulundugunu ve bunun tersinin
de dogru oldugunu gosteren arastirmalar vardir (Lena,
H.F, London, B.; 1993: 597, Gough, I., Thomas, T.; 1994:
737).

Bugtin 12 Eylil Rejimi’nin halen devam edip etmedigi
konusu tartisilabilir. Ancak temel kurum ve tercihleri
itibariyle bu dénemin hentiz kapanmamis oldugunu
sdylemek yanls olmayacaktir. Ornegin, Anayasa, is
yasamini diizenleyen yasalarin nemli bolim, hatta TTB
yasasi bile 12 Eylil diizenlemeleridir. YOK, RTUK gibi
kurumlar 12 Eyluil’de olusturulmusg, Milli Glvenlik Kurulu
yuritmenin lzerinde etkin hale getirilmistir vb. Bitiin
bunlarin 6tesinde liberallesme, devletin kigdltilmesi,
serbestlesme, saghk, egitim, sosyal guvenlik
sistemlerindeki 6zellestirmeler gibi temel ekonomik
tercihlere yapilan vurgu yine ayni donemde bu denli
belirginlesmis ve sonrasinda bu denli kalici uygulamalar
durumuna getirilmislerdir. O halde, Tiirkiye'de son 20 yil
icinde ortaya ¢ikan toplumsal, ekonomik, politik ve saglikla
ilgili degisiklikleri 12 Eylilcti paradigmayla iligkilendirmek
olanakli ve gereklidir.

Bu calismada Tirkiye'nin 20 yillik saglik verileri
toparlanmistir. Bylece bu déneme damgasini vuran 12
Eylil ekonomik, politik miidahalesinin saglik sektorii ve
toplumsal saglik diizeyi tzerindeki etkisi belirlenmeye
calisiimistir. Stiphesiz bu verilerle, istatistiksel olarak 12
Eylil'Gn, verilerin isaret ettigi gelismelerin dogrudan
nedeni oldugunu ileri siirmek olanakli degildir. Ancak,
Turkiye'de 24 Ocak kararlan ile 12 Eyltil darbesi, diinyanin
icinde bulundugu ve kapitalizmin bunalimi olarak bilinen
bir konjonktir icinde meydana gelmistir. Her iki olay da
Turkiye acisindan kimileri Cumhuriyet’in bagindan, kimileri
de Il. Dlinya Savasi sonrasindan beri gegerli olan temel
ekonomik, mali ve politik tercihlerin degistirilmesi, deyim
yerindeyse yeni bir paradigma tanimlanmasi, insasi islevi
gormuslerdir. Boylece, politik boyutuyla 12 Eylil Rejimi
diye tanimlanabilecek bu paradigma, sonug olarak saghg
da icine alan, bu alandaki temel tercihleri ve degisiklikleri
sekillendiren bir ortam olusturmustur. Bu nedenle, son
20 yil icinde saglik sistemimizde ve toplumsal saghk
diizeyinde ortaya ¢ikan ne varsa, biittin bunlarin 12 Eylul
Turkiyesi'ni yaratan makro belirlenimlerle iligkili oldugunu
sdylemek yanhs olmayacaktir. Ozellikle 1980 6ncesi
donem ile sonrasinda ortaya ¢ikan, ya da son 20 yil icinde
giderek belirginlesen degisiklikler, 12 Eylil Rejimi’nin
sagliktaki etkilerini gosteren bulgular olarak
yorumlanabilirler. Bu nedenle, veriler tarihsel olarak
olabildigince geriye gétiriilmeye calisiimis ve istatistiksel

analizler de yapilmistir. Calismada, hem saglik
gostergelerindeki degisim, hem de sosyoekonomik gruplar
arasindaki esitsizlikler degerlendirilmistir.

YONTEM
Arasgtirmanin veri kaynaklari

Bu arastirmada veriler temel olarak iki tiir kaynaktan
elde edilmistir. Bunlardan birincisi ilki 1968 yilinda,
sonuncusu ise 1998 yilinda gergeklestirilmis olan ve her
bes yilda bir yinelenen Tirkiye Nifus ve Saglik
Arastirmalari’dir. Ikinci kaynak ise Sagdlk Bakanhg:
tarafindan 1970’lerin baglarindan beri yayinlanmakta olan
ve iller bazinda saglik kurum ve insangtictine iliskin verileri
iceren Turkiye Saglik Istatistikleri’dir.

Bulgularda sunulan tablolardan da goriilecegi gibi veri
kaynaklarinda kimi verileri ham olarak bulabilmek olanakli
olamamis, bu nedenle de kimi zaman hizlar
hesaplanamamig ya da istatistiki analiz yapilamamustir.

Hekim ve ebe bagina diigen nifuslar hesaplanirken,
DIE tarafindan yapilan niifus sayimi ve projeksiyonlarinin
sonuglan kullanilmigtir.

Saglhk emekgilerinin maaglari 2000 yilina gore
hesaplanirken, gegmisteki 1 TL'nin bugtinkii satin alma
glciini gosteren verilerden yararlanilmgtir.

Arastirmanin degiskenleri

Zaman icinde degisimleri izlenen degiskenler {i¢ ana
grupta toplanabilir:

1- Toplumsal saglik diizeyiyle ilgili gostergeler,
2- Saglik hizmetleriyle ilgili gostergeler,

3- Saghk emekgilerinin tcretleri.

Toplumsal saglik diizeyiyle ilgili gostergeler;
a) Bebek Oliim Hizi (BOH),

b) Postneonatal Bebek Oliim Hizi (PNBOH),

c) 0-5 yas grubu ¢ocuklarda son iki hafta iginde ishal
gegirenlerin orani ve

d) boy kisaligi sikhigr (boyu -2 standart sapmanin
altinda olan ¢ocuklar) dir.

Saglk hizmetleriyle ilgili gostergeler;

a- Son bes yillik donemde saglik kurulusunda
dogurmamus olan kadinlarin oran,

b- Son bes yillik donemde dogurmus olan kadinlardan
dogum 6ncesi bakim almayanlarin orani,
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c- Aragtirmanin yapildigi anda herhangi bir gebeligi
engelleyici yontem kullanmayan evli ya da gebe kalma
riski bulunan kadinlarin orani,

d- 12-23 aylk cocuklarda tam olarak asilanmamis
olanlarin orani,

e- Hekim ve
f- Ebe bagina diisen nifustur.

Goruldigi gibi saghk kurulusundaki dogumlar ile
dogum 6ncesi bakima ait bilgiler gegen bes yillik doneme
aittir. Bu nedenle bu iki gosterge icin yapilacak
karsilastirmalar, gecmis bes yillik donemlerin
degerlendirilmesine olanak verebilecektir. Gebeligi
engelleyici yontem kullanma sikhgini belirleyen veriler
1978, 1983 ve 1988 arastirmalarinda son iki arastirmadan
daha farkh bir sekilde toplanmistir. Gebeligi engelleyici
yontem kullanma sikliklar, ilk ti¢ arastirmada evli ve
dogurgan durumda olan kadinlar U{zerinden
hesaplanirken, son ikisinde biitiin evli kadinlar dikkate
alinmistir. Bu nedenle bu gosterge igin bu iki donemin
ayri ayr degerlendirilmesi gerekecektir.

Saghk emekgilerinin tcretleri Ankara’da caligmakta
olan uzman ve pratisyen hekim ile ebe, hemsireler icin
elde edilmistir.

Analizler

Yukarida siralanan gostergelerdeki degisim; yillar
icinde ve kir-kent, bolgeler ve egitim gruplan gercevesinde
degerlendirilmeye calisilmistir. Tirkiye Nufus ve Saglik
Arastirmalarindan elde edilen verilerde her g
sosyoekonomik degisken icin de (en azindan bazi yillar
icin) esitsizlik dederlendirmesi yapma olanagi
olabilmektedir. Hekim ve ebe bagina disen nufuslarda
ise, yalnizca bolgeler arasindaki esitsizlikler
degerlendirilebilmistir. Yiizdeler bakimindan gruplar
arasinda kargilagtirma yapilirken iki yiizde arasindaki farkin
onemlilik testi, ortalamalarda gruplar arasi karsilastirma
yapilirken de tek yonlii varyans analizi ile farkliigin nereden
kaynaklandigini saptarken Tukey testi kullanilmustir.

Bu analizlerin disinda, hiz hesaplamasi yapilan
gostergelerde esitsizliklerin boyutunun ortaya
¢ikariimasinda iki esitsizlik gostergesi yillara gore
hesaplanmistir. Bunlar Hiz Orani (Rate Ratio) ile Niifusa
Atfedilen Risk (NAR) (Population Attributable Risk) tir. Her
iki esitsizlik gostergesinin tanimlari soyledir (Kunst, A.E.,
Mackenbach, ).P.; 1995):

Hiz Orani =Sosyoekonomik durumu en koti
grubun hizi / Sosyoekonomik durumu en iyi
grubun hizi

Nifusa Atfedilen Risk = (Toplumun ortalama hizi -
Sosyoekonomik durumu en
iyi grubun hizi) / Toplumun
ortalama hizi

Hiz orani, en kot ve en iyi durumdaki sosyoekonomik
gruplarin kargilagtirmasini verir. NAR ise, incelenen
toplumun sosyoekonomik durumunun, sosyoekonomik
durumu en iyi olan grubun diizeyine ulastiriimasi
durumunda sorunun ne kadarindan korunulabilecegini
gosterir. Kaynaklar esit dagitildiginda ulagilabilecek saglk
diizeyini gostermesi agisindan onemlidir.

BULGULAR

Tirkiye’nin saghk durumunun, segilen bazi gostergeler
acgisindan kotilestigi goriilmektedir. Arastirma tarihine
gore son iki hafta icinde ishal olan ¢cocuklarin orani, tam
astlanmamis ¢ocuklarin orani 1990’ yillar boyunca
artmistir. Veri olmadigindan, bu gostergelerin 1980’li yillar
icindeki seyri hakkinda bir sey sdyleyebilmek olanagi
yoktur. Hemen biitiin gostergeler icin Dogu ve/veya
Giney Dogu’nun durumu diger bolgelerden, Kir‘in
durumu Kent’ten ve disiik egitimli gruplarin durumu
egitimli gruplardan belirgin bicimde daha kétudur. Saghk
emekgilerinin maaslarinda da genel bir digmenin oldugu
soylenebilir.

Bebek Oliim Hiz: biitiin gruplarda diigmiistiir. Bunun
tek istisnasi Dogu bolgesidir. Dogu bolgesinde 1998 yili
BOH degeri 1993 degerinden daha yiiksektir. Kir/Kent ve
bolgeler arasinda ciddi esitsizlik vardir. Esitsizligin hem
1980’ler, hem de 1990’lar icinde, donemlerin basindaki
degerlere gore artis gosterdigi goriilmektedir. (Tablo 3)

Postneonatal Bebek Oliim Hizindaki esitsizlikler BOH
icin gozlenenlerden daha belirgindir. Bu gosterge igin
dikkati ¢ceken bir diger nokta Kir/Kent esitsizliklerinin
azalmasina kargin, bolgeler arasindaki esitsizliklerin 1988
arastirmasindan beri artiyor olusudur. Tirkiye’nin
genelinin sosyoekonomik kosullarinin Bati bolgeleri
diizeyinde olmasi durumunda postneonatal bebek
6limlerinin%55.6'sinin engellenebilecegi anlasiimaktadir.
(Tablo 4)

1988’den beri ishal gegiren ¢ocuklarin oraninda artig
gorulmektedir. Artis 6zellikle 1993-1998 déneminde
belirgindir. Esitsizlikte de, ishal sikhgindakine benzer
bicimde artig vardir. ishal geciren ¢ocuk oranlarindaki
esitsizlik egitim gruplari arasinda daha belirgindir. Biitiin
annelerin ilkokul Gzerinde egitime kavusturulmalari
durumunda ishallerin %45.8’inin engellenebilecegi
anlagiimaktadir. ishal sikhgi, grup aynmi gdzetmeksizin,
bitin yerlesim birimlerinde, bolgelerde ve egitim
gruplarinda artmustir. (Tablo 5)

Yasa gore boyun ifade ettigi kronik beslenme
bozuklugu yillar iginde bitiin gruplar icin azalmstir.
Esitsizlik durumunun ise degismeden stirdiigii sdylenebilir.
Dogu/Bati farki U kat kadardir. Egitim gruplarinda ise
esitsizlik boyutu sekiz kata yaklasmaktadir. (Tablo 6)

Saglik kurulusu disinda doguran kadin orani (1988-
1993 arasinda genelde ve kirda, Orta, Kuzey ve Dogu
bolgelerinde hafif artmis olsa da) son 20 yil icinde
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azalmugtir. Kir/Kent orani iki, Dogu/Bati orani dort, egitim
gruplari orani ise 15 kat kadardir. Bolgeler ve egitim
gruplan arasindaki esitsizlikte belirgin artig vardir(Tablo7).

Dogum oncesi donemde bakim almayan gebelerde
genelde ve gruplarda azalma vardir. Buna karsilik
esitsizlikteki gelisme tam ters yondedir. Bitiin gruplarda
1988-1998 doneminde esitsizlik belirgin bicimde artmigtir.
Kadin saghgina yonelik olan bu son iki gostergenin esas
olarak 1983-1998 arasindaki donemi gosterdigi
unutulmamalidir. (Tablo 8)

Gebeligi engelleyici yontem kullanmayan kadinlarin
orani hemen biitiin gruplarda ve genelde azalmistir. Bati,
Giiney ve Dogu bolgelerinde durumun olumsuzlastigi
gorilmektedir. Esitsizlik durumunda da diizenli bir azalma
oldugu soylenebilir. Egitim gruplarindaki esitsizlik artmistir.
Dogu bdlgesinde yontem kullanmayanlarin orani, Bati
bolgesindeki oranin yaklasik iki katidir. (Tablo 9)

Tam asilanmamis ¢ocuklarin oraninda 1990lar
boyunca belirgin artig vardir. 1998 arastirmasina gore,
Tirkiye genelinde 12-23 aylik ¢ocuklarin %54.3’G tam
olarak agilanamamistir. Buna karsilik gruplar arasindaki
esitsizlikte azalma gorilmektedir. Bunun nedeni
sosyoekonomik bakimdan daha iyi durumdaki gruplarin
durumunun daha kétilegsmis olmasidir. (Tablo 10)

1976 sonrasi donem incelendiginde, hekim bagina
diisen nufusta dort, ebe bagina diisen niifusta ise bir buguk
katlik bir azalma oldugu anlasiimaktadir. Dogu ve Giiney
Dogdu hemen bitiin yillar icin en koti durumdaki
bolgelerdir. Hekim bagsina diigen niifus agisindan Dogu
ve Giney Dogu’ya gére durumu daha iyi olan bdlge
sayisinin 1990’dan itibaren arttigi gorilmektedir. Diger
bir deyisle bu iki bolge giderek daha fazla sayidaki bolge
ile farkllagmistir. Ayni sey ebe bagina diigen niifus icin de
gecerlidir. Bu son gosterge agisindan ozellikle Giiney
Dogu’nun durumu olumsuzdur ve yillar igcinde Giiney
Dogu diger bolgelerin timiinden farkhlagmistir. Bugiin
artik, saghk insangiicti dagihmi agisindan Turkiye, Dogu
ve Giliney Dogu ile diger bolgeler seklinde kutuplagmig
bir goriinti vermektedir. Son yillarda ebe dagiiminda
Dogu Anadolu’nun diger bolgelere gore anlamli bir
dezavantaji yokken, hekim dagiliminda Dogu
Anadolu’daki durumun da daha koti oldugu
gorilmektedir. (Tablo 11 ve 12)

Tablo 13’de saglik emekgilerinin maaglari hem o yilin
degeriyle, hem de 2000 yili degeriyle verilmistir. 2000 yih
degerleriyle bakildiginda, 1979'dan 1980’e gecilirken
saglik emekgilerinin ticretlerindeki erime %26.2 (uzman),
%31.2 (pratisyen) ve %48.4 (ebe, hemsire) diizeyindedir.
Ucretlerdeki bu azalmanin 1989 yilina kadar siirdiig,
1989’da 1979 diizeyini yeniden yakaladigi gorilmektedir.
1989 sonrasinda ise yeni bir erime sirecine girildigi
soylenebilir. Son birkag yildir saglk emekgilerinin tcretleri
yeniden 1980 diizeyine yaklagmustir.

Sonug olarak, BOH, PNBOH, ishal, saglik kurulugsunda
dogum, dogum o6ncesi bakim agisindan var olan
esitsizlikler daha da artmistir. Saglik insangticti/nufus
iligkisi agisindan Dogu ve Giiney Dogu bélgeleriile diger
bolgelerin hemen tamami arasina farkhlik girmis, saghk
emekgilerinin Gcretleri 1980-89 arasinda ve 1991
sonrasinda diizenli gerileme géstermistir. ishal gegiren
¢ocuk orani ve tam agilanamayan ¢ocuk oraninda artis
vardir. 1993-1998 arasinda Dodu bélgesinde BOH ve
yontem kullanmayan kadin orani ytikselmistir. Esitsizliklerin
azaldigi gostergeler ise yalnizca yontem kullanmayan
kadinlarin orani ile tam agilanamayan ¢ocuklarin oranidir.

TARTISMA VE SONUC

Turkiye temel saglik gostergeleri agisindan Avrupa
bolgesinin en kot durumdaki tlkesidir. Bunun yani sira
bélgeler, yerlesim yerleri ve egitim gruplari arasinda da
6nemli esitsizlikler vardir. incelenen gostergelerin cogu
icin yillar icinde bir diizelme s6z konusu olsa da, gruplar
arasindaki esitsizlikler genellikle artarak stirmektedir. ishal
geciren cocuklar ile tam asilanamayan ¢ocuklarin oranlari
ise artmaktadir. Ancak, bu son iki gdsterge icin
incelemelerin yalnizca 1993 ve 1998 dénemlerine iliskin
olarak yapilabildigini g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Esitsizliklerin artisi Tiirkiye’nin 2000 Yilinda Herkes Igin
Saghk hedeflerinin ilkini gerceklestiremedigini
gostermektedir. Bilindigi gibi Avrupa Bélgesi Herkes icin
Saglik hedeflerinin ilki ulusal sinirlar icindeki esitsizliklerin
%25 oraninda azaltilmasiydi. (WHO; 1993: 21) Herkes
icin Saglik hedeflerinin bir digeri de, BOH binde 20'nin
tzerinde olan tilkelerde, BOH'nin binde 15‘in altina
dusurilmesiydi. Tirkiye'nin bu hedefi gerceklestirmek
konusunda da basarili olamadigi anlasiimaktadir.

Turkiye’de insanlarin daha fazla 6lmesi, sagliksiz olmasi
rastlantisal degil, tercihtir. Oyleki bdlgeler arasindaki
sosyoekonomik esitsizlikler giderildiginde, bir baska
deyisle paylasimdaki esitsizlikler biraz olsun
azaltilabildiginde; bebek 6limlerinin %23’lGnun,
postneonatal bebek 6limlerinin %56’sinin, ¢ocuk
ishallerinin %27'sinin, beslenme bozukluklarinin
%38'inin, saglk kurulusu diginda yapilan dogumlarin
%51'inin, dogum 6ncesi bakim alamamanin %56’sinin,
gebelige karsi yontem kullanmamanin %51‘inin ve tam
asilanamamanin %38’inin engellenebilecedi ortadir.
Engellenmesi “yeni” tercihleri beklemektedir.

Tablolardan izlendigi gibi esitsizlik diizeylerinin
hesaplanabildigi gostergelerin cogunda Dogu/Bati
bélgeleri arasindaki esitsizlikler, Kir/Kent yerlesim yerleri
arasindaki esitsizliklerden daha buiydktir. Bu bulgu, Bati
bélgesinin, icindeki kirsal kesimle birlikte, Tirkiye'nin
kentlerinden de Kentli ve Dogu bélgesinin de icindeki
kentlerle birlikte, Ttirkiye’nin kirlarindan da daha Kirsal
oldugunu géstermektedir.
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Saglik insanguci dagilimi bakimindan Dogu ve Giiney
Dogu Anadolu bolgelerinin 6zellikle 1990l yillarda diger
bolgelerden belirgin bigcimde farklilastigi gorilmektedir.
Adi gecen bolgelere saglik emekgisi gondermeyi zorunlu
kilan cesitli insangiicti politikalarina ragmen bu gergek
degismemistir. Bu gelismede, bolgede 1990’ yillar
boyunca yasanan savas kosullarinin da etkili oldugu
soylenebilir.

Saglik emekgilerinin tcretlerinde 1980’e gegilirken
keskin bir erime oldugu saptanmaktadir. Bu gelisme
1989’a kadar stirmustir. 1989’da baglayan ve 1994’e
kadar suren reel Gcret artisinda hem 1988-89’a denk gelen
isci sinifi eylemliligindeki yikselisin (hekimler icin Beyaz
Eylemler’in), hem de ayni donemdeki genel secim
atmosferinin etkili oldugu sdylenebilir. Ucretler hekimler
icin 1989’da ebe ve hemisireler icin 1992’de 1979’daki
diizeylerini geride birakmigstir. 1992-93ten sonra ise yeni
bir gerileme belirmistir. 2000 yili Gicretlerinden goriildigu
gibi, Ucretlerdeki durum yeniden 1980 diizeyine inme
egilimindedir.

Cesitli sosyoekonomik faktorler hem bireysel, hem de
toplumsal saglik diizeyi ve sagliktaki esitsizliklerle iligkilidir.
(Kunst, A.E., Mackenbach, J.P.; 1995: 35-46) Toplumsal
dizeyde ol¢iilen sosyoekonomik degiskenlerle toplumsal
saglik gostergeleri arasinda iliski vardir. Ornegin, bir
toplumda (belli bir gelir dizeyinin altinda yasayanlarin
oraniyla olgilen) yoksullugun ve (%20’lik nifus
dilimlerinin gelirden aldiklari payla 6lciilen) gelir dagilimi
esitsizliginin artmasinin, hem Bebek Olim Hizi gibi temel
toplumsal saglik gostergelerinin kétiilesmesi (Carrin, G.,
Politi, C.; 1995: 16, Ram, R.; 1985: 592, Kennedy, B.P.,
Kawachi, 1., Stith, D.P.; 1996), hem de depresyon,
algilanan saglk gibi bireysel diizeyde olgiilen saghk
gostergeleri ile (Yen, ILH., Kaplan, A.; 1999: 90) ileri
derecede iliskili oldugu bilinmektedir.

Bu nedenle, Turkiye’de saghktaki esitsizliklerin artisi,
sosyoekonomik esitsizliklerle saglik arasindaki iliskileri 12
Eylil Rejimi 6rneginde somutlayan bir bulgu olarak
degerlendirilebilir. Gercekten de Tirkiye’de son 20 yil
icinde benzer yontemle ve DIE tarafindan gergeklestirilmis
iki gelir dagilimi arastirmasi, gelirin nifusun %20°lik
dilimleri arasindaki dagihminin daha da esitsizlestigini
gostermektedir. Birinci %20’lik dilimin payr 1987'de
%S5.24 iken, 1994 yilinda %4.9"a gerilemis, besinci %20’lik
dilimin paylari ise %49.94’ten %54.9a yiikselmistir.
(Capital Nisan 2000 Infocard) Yine 1994 gelir dagilimi
arastirmasinin sonuglarina gére Dogu Anadolu bélgesinin
toplam gelirden aldi§i pay %3.8 ve Gliney Dogu
Anadolu’nun payi %5.4 iken, Marmara bdlgesi icin bu

oran %35.6’dir. (DIE; 1996) Oysa ayni yil icin toplam
niifus icinde Marmara bdlgesinin payr %24.8, Dogu
Anadolu’nun payi %9.0 ve Giiney Dogu Anadolu’nun payi
da %9.5'tir. 1997 yili icin bile kamu yatinmlarinin illere
gore dagihminda dezavantaijli iller aleyhine farkhlik vardir.
Ornegin, kalkinmada 6ncelikli illerde kisi basi kamu
yatinmi miktari 12 milyon TL iken (Adiyaman’da 4.0
milyon, Agri‘da 4.7 milyon, Bitlis’te 1.3 milyon, Siirt'te
860 bin TL gibi), Tirkiye ortalamasi 20.4 milyon TL'dir.
(die.gov.tr)

12 Eyliil Rejimi’nde ticretlilerin ulusal gelirden aldiklar
pay azalirken, rant-faiz-kar geliri elde edenlerin pay:
blylimustir. 12 Eylul Rejimi toplam vergi gelirleri icinde
dolayli vergilerin payini artiran, kisacasi vergi yukini dar
gelirlilerin Gzerine kaydiran bir mali politika gelistirmistir.
12 Eylul Turkiye’sinde gelir dagiimi daha da bozulmustur.
12 Eylul Turkiyesi’'nde saglik emekgilerinin gelirleri gergek
anlamda erimistir. Saghktaki bolgeler, yerlesim yerleri,
egitim gruplar arasindaki esitsizlikler daha da artmistir.
12 Eylul Rejimi, saghktaki esitsizlikleri artiracak bir
sosyoekonomik ortam yaratmistir.

Butlin bu verilerin iki 6nemli gercege isaret ettigi
soylenebilir:

1- Sagliktaki olumsuz gidisin geriye dondiriilebilmesi
icin bolgeler, yerlesim yerleri, toplumsal gruplar arasindaki
esitsizliklerin azaltilmasi gerekir. Bolgesel, vb.
sosyoekonomik farklliklar azaltmak ise planli, kamusal
bir miidahaleyi gerektirir. 12 Eylil deneyimi ozellikle,
serbestlesmenin, liberallesmenin, 6zellestirmenin, devleti
kiiglltmenin dezavantajli bolge ve gruplarin durumunun
daha da kétiilesmesinden baska bir sonuca yol agmadigini
actk bicimde gostermistir. 1990 sonrasinda saglik
insanglicii dagiiminda ortaya ¢ikan ve Dogu ile Giiney
Dogu’nun “madduriyeti” olarak beliren tablo, son 20 yilin
¢oziimlemesinde savasin etkilerinin de dikkate alinmasini
gerektirmektedir. Ancak esitsizliklerin 1990 6ncesinde de
var olusu, s6z konusu “magduriyet”in, esas olarak savas
disi, daha eski-yapisal iktisadi, siyasal faktorlere bagh
oldugunu disiindiirmektedir.

2- Saglik emekgilerinin tcretlerindeki dalgalanma
iktisadi-siyasal baski, micadele, sosyal degisim
dinamiklerinin etkilesmesini sergileyen 6gretici bir tablo
gibidir. Emekgilerin ortak miicadelesi tcretlerde bir
yiikselme saglasa da, mucadele siireklilik kazanamazsa
ya da yapisal kalict kazanimlar bigimine donusturilemezse,
tcret kazanimlari gegici olmaktadir. Bitiin veriler bugtinki
Ucret gerilemelerinin 1979 sonrasi ddnemde yasanan en
ciddi gerileme olacagini gostermektedir.
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Tablo 1: Genel Biit¢e Vergi Gelirleri Tahsilatinin Vergi Tipine Gore Dagilimu

Yillar Dolaysiz Vergiler(*) Yiizde (%) Dolayh Vergiler(**) Yiizde (%)
1980 470.770.957 63 279.078.474 37
1981 708.894,229 60 481.309.573 40
1982"" 777.105.470 60 527.760.286 40
1983 1.107.961.517 57 826.530.355 43
1984 1.356.231.375 57 1.015.979.697 43
1985 1.795.733.830 47 2.033.383.128 53
1986 3.106.014.912 52 2.866.019.018 48
1987 4.492.169.973 50 4.558.833.152 50
1988 7.065.885.861 50 7.165.875.362 50
1989 13.644.960.836 53 11.905.359.021 47
1990 23.656.790.314 52 21.742.743.984 48
1991 41.093.677.371 52 37.549.092.883 48
1992 71.392.139.056 50 70.209.954.794 50
1993 128.733.274.009 49 135.948.756.585 51
1994 283.733.274.009 48 304.026.973.706 52
1995 441.787.096.000 41 642.563.408.039 59
1996 884.067.428.115 39 1.360.026.401.805 61
1997 1.931.968.730.255 41 2.813.515.290.695 59
1998 4.302.829.162.253 47 4.925.767.025.017 53
1999 6.712.882.000.000 45 8.094.385.000.0000 55
30 Nolu kaynaktan alinmugtir.
*Dolaysiz Vergiler, Gelirden Alinan Vergiler ve Servetten Alinan Vergiler Gruplanm Kapsamaktadir.
**Dolayli Vergiler; Mallardan ve Hizmetlerden Alinan Vergiler, Dis Ticaretten Alinan Vergiler Gruplan ile Kaldinlan
Vergiler Artiklarini Kapsamaktadir.
***10 Aylik (Mali Yil 1 Ocak-31 Aralik Olarak Uygulanmaya Bagladigindan)
Tablo 2: Servetten Alinan Vergilerin GSYIH’ye Oram
Ulkeler 1980 1990 1994 1995 1996 1997
Tiirkiye 1.0 1.8 0.7 0.5 0.8
OECD Ulkeleri Ortalamasi 1.6 1.9 1.8 1.8 1.9

30 Nolu kaynaktan alinmigtir.

Tablo 3: Yillara ve Cesitli Sosyoekonomik Ozelliklere Gore Bebek Oliim Hizi (Binde) ve Esitsizlik Gostergeleri

1978 1983 1988 1993 1998
Yerlesim yeri
Kent 119 67.4 50.1 44.0 352
Kir 146 128.3 105.7 65.4 55.0
Kir/Kent 1.23 1.90 2.11 1.49 1.56
NAR(%) 11.2 33.7 35.5 16.4 17.6
Bolge
Bati 108 82.5 44.5 427 32.8
Giiney 109 - 96.3 55.4 32.7
Orta 151 97.6 90.0 57.9 41.3
Kuzey 141 112.5 - 442 42.0
Dogu 147 137.4 103.0 60.0 61.5
Dogu/Bati 1.36 1.67 2.32 1.41 1.88
NAR(%) 19.4 18.8 427 18.8 23.2
Anne egitimi
ikl 68.0 60.5
ilkve T 43.6 36.1
ik Vil ve T 1.56 1.68
NAR 17.1 15.5
Toplam 134.0 101.6 77.7 52.6 42.7

Tablo 8, 9, 10, 11 ve 25 Nolu kaynaklardan yararlamlarak hazirlanmgtir.




Tablo 4: Yillara ve Cesitli Sosyoekonomik Ozelliklere Gore Postneonatal Bebek Oliim Hizi (Binde)
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1978 1983 1988 1993 1998
Yerlegim yeri
Kent 61 31.9 22.1 14.1 11.7
Kir 84 70.7 62.5 37.4 25.4
Kir/Kent 1.38 2.22 2.83 2.65 2.17
NAR(%) 17.6 40.6 47.6 39.7 30.8
Bolge
Bati 51 30.8 26.7 13.0 7.5
Giiney 44 = 57.4 20.8 15.9
Orta 87 47.6 36.7 28.5 14.5
Kuzey 89 60.3 - 28.0 22.4
Dogu 87 90.8 66.7 30.1 28.9
Dogu/Bat 2.12 2.95 2.50 2.32 3.85
NAR 31.1 42.6 36.7 44 4 55.6
Anne egitimi
ikl 36.5 25.5
fikve T 15.7 13.6
ik Vilk ve T 2.33 1.88
NAR(%) 32.9 19.5
Toplam 74.0 53.7 42.2 23.4 16.9

Tablo 8, 9, 10, 11 ve 25 nolu kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmugtir .

Tablo 5: Yillara ve Cetitli Sosyoekonomik Ozelliklere Gore Son Iki Hafta i¢inde ishal Olan 0-5 Yas Grubu Cocuklar

1988 1993! 1998
%o % n % n
Yerlesim yeri
Kent 23.3 22.7 1629 26.1" 1538
Kir 25.3 28.0 1000 35.7 782
Kir/Kent 1.09 1.24 1.37
NAR 3.7 8.5 12.1
Bolge
Bati 22.7 19.9 753 21.8 778
Giiney 25.7 21.7 431 28.7 336
Orta 28.2 24.0 590 31.0° 526
Kuzey 14.6 22.5 265 26.4 191
Dogu 25.4 33.3" 593 39.7° 488
Dogu/Bati 1.12 1.67 1.82
NAR 6.2 19.8 26.6
Anne egitimi
ik 28.2" 883 36.1° 559
ik 24.3" 1327 29.6" 1426
kT 17.7 402 16.1 334
i/ ikt 1.59 2.24
NAR 28.6 45.8
Toplam 24.2 24.8 3497 29.7 3299

Tablo 10, 11 ve 25 nolu kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmugtir.

‘p<0.001.

'1ki yiizde arasindaki farkin nemlilik testi sonucuna gore 1993 yilinda ishal gegiren gocuklarm orani 1998 yilindan daha diisiiktiir (p<0.01).
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Tablo 6: Yillara ve Cesitli Sosyoekonomik Ozelliklere Gore Yasa Gore Boy Agisindan Beslenme Bozuklugu Olan (-2SDJ)
0-5 Yas Grubu Cocuklar

1993 1998
) n Yo n
Yerlegim yeri
Kent 14.8 1892 126 1696
Kir 252 1242 220 981
Kar/Kent 1.70 175
NAR 21.7 21.3
Bolge
Bati 102 852 9.9 763
Giiney 14.8 486 13.5 407
Orta 188 703 11.6 643
Kuzey 12.9 303 12.8 211
Dogu 333" 790 30.0° 652
Dogu/Bati 327 3.03
NAR 46.0 38.1
Anne egitimi
ikl 303" 1115 31.0° 710
ik 149 1583 118 1652
KT 44 436 4.0 315
fikd/ ik T 6.89 775
NAR 76.7 75.0
Toplam (%, N) 18.9 3134 16.0 2677

Tablo 11 ve 25 nolu kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmugtir.
*p<0.001, “p<0.01.
'ki yiizde arasindaki farkin 6nemlilik testi sonucuna gore 1993 yilinda kisa olan gocuklarin orani 1998 yilindan daha fazladir (p<0.01).

Tablo 7: Yillara ve Cesitli Sosyoekonomik Ozelliklere Gore Saghk Kurulusu Disinda Doguran Kadinlar

1983 1988 1993' 1998
% %o % n % n
Yerlesim yeri
Kent 37 27.6 275 2211 19.8" 2162
Kir 76 52.8 59.5 1489 40.3 1297
Kur/Kent 2.05 1.91 2.16 2.04
NAR 36.2 29.4 31.9 28.0
Bolge
Bati 37 27.6 19.8 985 13.4° 1031
Giiney 67 452 37.2 584 30.8" 490
Orta 49 34.9 36.0 825 16.7 795
Kuzey 63 24.5 35.9 357 16.3 271
Dogu 84 63.1 69.8" 949 55.6° 871
Dogw/Bati 2.27 2.29 3.53 4.15
NAR 36.2 29.4 51.0 51.3
Anne egitimi
fikd 66.0" 1351 55.5" 936
ik 2937 1852 19.6" 2118
kT 12.0 497 3.8 405
fikd/ ik T 5.5 14.6
NAR 70.3 86.2
Toplam (%, N) 58.0 39.1 40.4 3700 27.5 3549

Tablo 9, 10, 11 ve 25 nolu kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmugtir. *p<0.001.
'Iki yiizde arasindaki farkin 6nemlilik testi sonucuna gére 1993 yilin saglik kurulusu diginda dogurma sikhig 1998 yilindan daha fazladir (p<0.001).
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Tablo 8: Yillara ve Cesitli Sosyoekonomik Ozelliklere Gore Dogum Oncesi Donemde Bakim Almayan Gebeler

1988 1993! 1998
Yo % n % n
Yerlesim yeri
Kent 443 26.5° 2211 2177 2162
Kir 73.1 52.6 1489 47.9 1297
Kir/Kent 1.65 1.99 2.21
NAR(%) 22.8 28.4 31.1
Bolge
Bati 38.2 1377 985 13.9" 1031
Giiney 63.5 252" 584 25.4 490
Orta 57.6 40.3 825 25.8 795
Kuzey 62.6 36.8 357 32.6 271
Dogu 77.6 65.8" 949 60.6" 871
Dogu/Bati 2.03 4.08 4.36
NAR(%) 33.5 63.0 55.9
Anne egitimi
ikd 62.17 1351 61.4" 936
Ik 2677 1852 23.6° 2118
kT 7.4 497 3.9 405
ilkd/ kT 8.39 15.7
NAR(%) 80.0 87.6
Toplam (%, N) 57.4 37.0 3700 31.5 ° 3459

Tablo 10, 11 ve 25 nolu kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmugtir.
“p<0.001.
'1ki yiizde arasindaki farkm 6nemlilik testi sonucuna gore 1993 yilinda dogum Gncesi bakim alan gebe yiizdesi 1998 yilina gore daha diigiiktiir (p<0.001).

Tablo 9: Yillara ve Cesitli Sosyoekonomik Ozelliklere Gore Yontem Kullanmayan Kadnlar

1978 1983 1988 1993! 1998
) /) /) % n ) n
Yerlesim yeri
Kent 33 29 17.6 33.8" 4405 33.7 3978
Kir 59 49 30.3 439 2265 41.9 1943
Kir/Kent 1.79 1.69 1.72 1.30 1.24
NAR 25.0 25.6 23.5 9.6 6.7
Bolge
Bati 29 23 16.4 28.5" 2207 29.5 2261
Giiney 50 42 33.0 37.2 964 39.7 851
Orta 44 39 19.1 37.3 1472 31.7 1426
Kuzey 45 34 20.0 35.8 589 33.0 474
Dogu 70 69 37.2 57.3" 1039 58.0° 909
Dogu/Bati 2.41 3.0 2.27 2.01 1.97
NAR 34.1 66.7 55.9 50.3 50.9
Anne egitimi
Cahil 63 54 34.9 ilkd 49.6" 2102 49.6" 1546
Okur yazar 38 40 24.7 Ik 32.5" 3227 32,97 3570
ik 32 28 20.1 kT 27.0 942 24.7 804
kT 13 18 11.3
Cahil/ilkT 4.85 3.00 3.09 1.84 2.01
NAR 70.5 53.9 50.9 27.8 31.6
Toplam 44.0 39.0 23.0 37.4 6271 36.1 5921

Tablo 8, 9, 10, 11 ve 25 nolu kaynaklardan yararlamlarak hazirlanmugtir.
*p<0.001.
'Iki yiizde arasindaki farkin dnemlilik testi sonucuna gore 1993 yilinda yéntem kullanmayan kadinlarm yiizdesi 1998 yilindan daha fazladir (p<0.01).
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Tablo 10: Yillara ve Cesitli Sosyoekonomik Ozelliklere Gore Tam Asilanmamus 12-23 Ayhk Cocuklar

19931 1998
% n % n
Yerlesim yeri
Kent 257" 421 482" 424
Kir 49.1 295 63.2 265
Kir/Kent 1.91 1.31
NAR 27.2 11.2
Bolge
Bati 240" 191 49.8 221
Giiney 189" 110 427 95
Orta 34.1 176 48.2 157
Kuzey 36.8 70 41.1 52
Dogu 594" 169 7717 165
Dogu/Bati 248 1.55
NAR 32.0 8.3
Anne egitimi
Ikl 5200 248 7157 160
ik 29.1" 370 520" 434
kT 16.4 98 36.0 95
ikd/ ikT 3.17 1.99
NAR 53.5 337
Toplam(%, N) 353 716 543 689

Tablo 11 ve 25 nolu kaynaklardan yararlanilarak hazirl anmugtir.
‘p<0.001, ***p<0.05.
'iki yiizde arasindaki farkin dnemlilik testi sonucuna gore 1993 yilinda tam agilanmamus 12 -23 ay gocuklarin yiizdesi 1998 yilindan daha azdir (p<0.01).

Tablo 11 Yillara ve Bolgelere Gore Hekim Bagina Diigen Niifus

1976’ 1978 1980° 1982* 1985° 1987 19907 19928 1994° 1996 1998
Marmara 3620 2793 3177 2434 1866 2079 1426 1175 1057 1081 1028
Ege 4371 3852 3831 3054 2321 2311 1657 1363 1218 1192 1059
Akdeniz 4696 5276 4019 3214 2487 2558 2003 1607 1478 1465 1320
i¢ Anadolu 6759 5753 4210 2927 2441 2603 1607 1458 1235 1313 1320
Karadeniz 7378 6611 5904 3668 2989 3002 2034 1611 1439 1454 1556
Dogu 10566 7833 6123 4613 4116 4219 2652 2163 2084 2052 2074
Giiney Dogu 9015 7020 7136 4975 4356 3554 2401 2848 2591 2709 2699
TOPLAM 6803 5678 4949 3539 2932 2943 1960 1732 1574 1585 1573

Tablo 17, 18, 19, 20, 23 ve 24 nolu kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmugtir.

Her bir yil igin ayr1 ayn yapilan varyans analizi ve Tukey testi sonuglarmna gore, p<0.05 olmak iizere;

'Dogu Anadolu bolgesi, Marmara, Ege, Akdeniz bolgelerinden farklidur.

’Dogu Anadolu bélgesi Marmara bélgesinden farklidir.

3Marmara bolgesi Karadeniz, Dogu ve Giiney Dogu Anadolub  Slgelerinden farklidir.

“Marmara bolgesi Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bélgelerinden farklidir. Niifus verileri 1980, hekim verileri 1982’ye aittir.

Dogu Anadolu bolgesi Marmara, Ege, Akdeniz, I¢ Anadolu, Karadeniz’den; Giiney Dogu Anadolu bolgesi de Marmara, Ege, Akdeniz,

I¢ Anadolu bélgelerinden farklidur.

*Dogu Anadolu bolgesi Marmara, Ege, Akdeniz ve I¢ Anadolu bélgelerinden farkhidur. Niifus verileri 1985, hekim verileri 1987ye aittir.
"Dogu Anadolu bélgesi Marmara, Ege, I¢ Anadolu bolgelerinden farklidur. ‘

®*Dogu Anadolu bélgesi Marmara, Ege, I¢ Anadolu, Karadeniz, Giiney Dogu Anadolu bolgesi de diger biitiin bolgelerden farklidur.

Dogu Anadolu bélgesi Marmara, Ege, I¢ Anadolu, Karadeniz, Giiney Dogu Anadolu bolgesi de Marmara, Ege, I Anadolu, Karadeniz,
Akdeniz bolgelerinden farkhdir.

1°Dogu Anadolu bolgesi Marmara bolgesinden, Giiney Dogu Anadolu bolgesi Marmara, Ege, Akdeniz, Ig ve Karadeniz bélgelerinden farklidir.
""Dogu Anadolu bolgesi Marmara ve Ege bolgelerinden, Giiney Dogu Anadolu bolgesi de Marmara,  Ege, Akdeniz, i¢ Anadolu ve Karadeniz
bélgelerinden farklhidir. Bu siitun hesaplamirken niifus olarak 1997 yih niifus tespiti sonuglan kullamilmgtir.
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Tablo 12: Yillara ve Bélgelere Gore Ebe Basina Diisen Niifus

1976 1978 1980! 19822 1985° 19874 1990 19925 1994°¢ 19967 1998®
Marmara 2843 2450 2492 2704 2693 2100 1745 1571 1499 1606 1389
Ege 2702 2341 2348 2686 2326 2169 1737 1428 1346 1282 1134
Akdeniz 2945 3050 2443 2910 2377 2301 1634 1465 1388 1469 1197
I¢ Anadolu 3155 3021 3193 3958 2926 2410 2079 1629 1805 1757 1578
Karadeniz 2619 2463 2522 3107 2362 1875 1569 1489 1577 1591 1576
Dogu 2629 2620 3055 4245 2584 2051 1746 1687 2225 2104 1929
Giiney Dogu 3448 3375 4011 5662 3695 2566 2325 2299 3580 3119 2909
Toplam 852 2714 2817 3536 2652 2161 1806 1637 1894 1817 1659

verileri 1980, ebe verileri 1982 yilina aittir.

Tablo 17, 18, 19, 20, 23 ve 24 nolu kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmistir.
Her yil igin ayn ayri yapilan varyans analizi e Tukey testi sonuglarina gore, p<0.05 olmak iizere;
!Giiney Dogu Anadolu bolgesi Ege, Akdeniz, i¢ Anadolu, Karadeniz bolgelerinden farklidir.

’Dogu Anadolu bolgesi Marmara bolgesinden, Giiney Dogu Anadolu bélgesi de Marmara, Ege, Akdeniz, I¢ Anadolu ve Karadiz bélgelerinden farklidir. Niifus

3Giiney Dogu Anadolu bélgesi Ege, Karadeniz, I¢ Anadolu, Dogu Anadolu bélgelerinden farklidir.
“Niifus verileri 1985, ebe verileri ise 1987 yilina aittir. Bolgeler arasinda firk yoktur.
3678Giiney Dogu Anadolu bolgesi diger biitiin bolgelerden farklidir. 1998 yili hesaplamalari igin niifus olarak 1997 yili niifus tespiti sonuglari kullanilmistir.

Tablo 13: Bazi Saghk Personelinin Yillara Gére Ciplak ve 2000 Mart Ay1 Degerlerine Gore Diizeltilmis Maaslan (Milyon TL)

(Ankara i¢in)
Uzman(1/4) Pratisyen(8/3) Ebe-Hemsire(12/3)
Ciplak 2000’e gore Ciplak 2000’e gore Ciplak 2000’e gore
1979 0.023 676 0.012 353 0.010 279
1980 0.038 499 0.019 243 0.011 144
1981 0.046 390 0.026 219 0.013 109
1982 0.520 373 0.033 237 0.018 130
1983 0.069 357 0.043 223 0.025 130
1984 0.100 383 0.065 249 0.036 137
1985 0.148 370 0.092 231 0.052 130
1986 0.228 412 0.128 231 0.071 128
1987 0.306 420 0.196 269 0.110 154
1988 0.478 408 0315 269 0.177 151
1989 1.327 690 0.862 448 0.454 236
1990 1.949 637 1.342 439 0.709 234
1991 3.445 689 2414 483 1.303 260
1992 5.955 673 4.183 473 2522 284
1993 8.908 634 7.121 506 4.162 296
1994 13.287 545 10.513 431 6.317 260
1995 29.589 533 25.679 460 16.473 295
1996 44.553 446 38.659 383 24.384 242
1997 102.558 573 80.124 449 48.960 274
1998 178.193 501 139.345 392 85.384 240
1999 259.437 444 220.317 377 136.152 233
2000 360 260 160

2000 yili ticretleri saghk midirliigiinden elde edilmistir.

Tablo 3, 21, 22, 23 ve 24 nolu kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmgtir.
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