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DOSYA /DERLEME

TURKjYE’DE DEVLETIN
DEGISEN ROLU VE
SOSYAL GUVENLIK REFORMU

Ozet

Son yillarda, Tiirkiye’de bir yandan toplumun énemli
bir kesiminin sosyal gtivenlik kapsami disinda birakilmasi,
diger yandan sosyal glivenlik kapsamina girenlerin
haklarinin daraltilip, kisitlanmasi ve dolayisiyla artan
yoksulluk, yoksunluk ve sagliksizlik bir cok arastirmacinin,
sosyal bilimcinin ve akademisyenin glindemindedir.
Sosyal glivenlik alaninda yapilan arastirmalar ve
calismalarda egemen egilim ise, yasananlari ampirizm
gelenegi icinden “gazetecilik” yaklasimi ile aktarmaktir.

Bu calisma, son yillarda Turkiye’de gerceklestiriimeye
calisilan sosyal glvenlik alaninda reformun, ancak emek-
sermaye arasindaki guic iliskilerinde ne gibi degisiklikler
yasandiginin ve sermayenin ekonomik, toplumsal ve
siyasal iktidarini yeniden tretmek icin hangi politikalar
uyguladiginin incelenmesi ile acgiklanabilecegini
vurguluyor. 1980‘ler sonrasi Turkiye’sinde “sosyal
glvenlikte reformu”, emek-sermaye arasindaki iliskileri
belirleyen, bicimlendiren, sinirlandiran kapitalist devletin
rolu ve biciminde, tretim alaninda, ekonominin kurumsal
yapisinda ve politik-ideolojik yeniden tiretim siireclerinde
yasanan donustimlerle birlikte aciklamayi ve anlamayi
amachyor.

Anahtar kelimeler: sosyal guvenlik, saglik, devlet,
Turkiye.
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Sosyal glivenlik, en genis tanimi ile, herkesin bagimsiz
bir birey olarak taninip, issizlik, yashlik, hastalik ve is kazasi
gibi durumlar karsisinda “guvenlik icerisinde” olmasi ise,
son yillarda Tirkiye’de gitgide artan bir sosyal
guvencesizlik gozlemlenmektedir. “Sosyal guvenlik
reformu” adi altinda gerceklestirilen sosyal guivencesizlik,
bir yandan toplumun énemli bir kesimini sosyal gtivenlik
kapsami disinda birakmakta; diger yandan ise sosyal
glivenlik kapsamina girenlerin haklarini daraltmakta ve
kisitlamaktadir. Son yillarda sosyal glivenligin kapsami
disinda kalanlar ve sosyal glivenlik kapsamina giren ama
sosyal glivenlik haklarinin daraltiimasi ve kisitlanmasi ile
karsi karstya kalanlar bir cok arastirmacinin, akademisyenin
ve sosyal bilimcinin giindemindedir. Sosyal glvenligin
tanimi yapilmakta, Turkiye’de sosyal glivenlik gostergeleri
tartisiimakta, sosyal guvenlikle ilgili mevzuat
degerlendirilmekte ve uluslararasi kuruluslarin konuyla
ilgili yaklasimlari incelenmektedir.

Sosyal glivenlik alanina yonelen ilginin farkli sebepleri
olabilir. Ik olarak, sosyal giivencesizligin yaratacag
yoksulluk ve yoksunluk bir kesimi sosyal tehlike ve sosyal
patlama ile tehdit etmekte ve bu konunun arastiriimasina
tehlike ve tehdit altinda olan kesim destek vermektedir
(Somel, C.; 2001). ikinci olarak, yoksulluk ve yoksunluk
konusunda fazla ileri gittigini distinen uluslararasi
kuruluslar, Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi gibi,
“Yoksullukla Miicadele”, “Sirdurilebilir Kalkinma”, ya da
“Insani Gelisme Iindeksi” gibi calismalar ve bunlara destek
olan yan calismalar ile siirece mudahale etmek
istemektedirler (Senses, F.; 2001). Uctincii olarak ise, artan
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yoksulluk ve yoksunluk karsisinda, sivil toplum
kuruluglarinin, Freire (2003)'nin deyimiyle “buytik bir ylice
goniilltikle” konuya artan ilgisinden bahsedebiliriz. Bunlar,
neo-liberal donemin “demokratiklesme” projesinin degerli
aktorleri olarak siniflar arasinda giderek bozulan dengenin
gorunimlerini titizlikle incelemekte; yoksulluk, egitimsizlik
ve sagliksizlik konularinda giindemin ve politikalarin
belirlenmesinde etkin roller oynamaktadirlar.

Anilan ilgililerin ve bir sekilde cikarlar bu ilgililerle
giristikleri iliskilerin neticesi belirlenen “akademik”
kesimlerin yaptiklari arastirmalar, “olan”i, “goriinen”i ya
da “gorintii”yi agiklamaktadirlar. Mevcut yaklagimlar, salt
bir ampirizm icinde sosyal glivenlige dair gerceklikleri
“gazetecilik” yaklasimi ile aktarmaktan ileri
gidememektedirler. Sosyal glvenligin disinda kalmus,
sosyal olarak dislanmis ve sosyal glvenligin gittikce
daralan icerigi ile karsi karsiya kalanlarin “goriinti”sd,
gercgekligin kendisi olarak kabul edilmektedir; oysa
“gerceklik”, bu “goérinti”nin ardindaki toplumsal
iliskilerdedir.! iste bu calisma, “gériinen”in ya da
“gorintu”nln ortaya ¢ikisindaki nedensel siireclerin, yapi
ve mekanizmalarin aydinhiga cikariimasina ve bilginin
baglam bagiml, tarihsel ve zaman-mekandan
arindinlamaz olduguna dayanan bir yaklasim (izerinden
Tirkiye’de sosyal gtivenlikteki degisimleri aciklamayi
amaclamaktadir.

Son yillarda Tirkiye'de gerceklestiriimeye calisilan
sosyal glvenlik alaninda reform, ancak emek-sermaye
arasindaki gtic iliskilerinde ne gibi degisiklikler yasandig
ve sermayenin ekonomik, toplumsal ve siyasal iktidarini
yeniden Uretmek icin hangi politikalar uyguladigi
incelenerek aciklanabilir. 1980’ler sonrasi donemde ithal
ikameci birikim stratejisinin farkli bir varyant izleginde
gerceklesen donilisim ve sonrasinda bu varyantin da
¢ikmazla karsilasmasi, ekonominin ve devlet bigiminin
kriz icerisinden yeniden orglitlenmesini ve emek-sermaye
arasindaki iligkileri diizenleyen kurumsal bicimlerinin
yenilenmesini gerektirmistir. Tiirkiye’de gerceklestiriimeye
calisan “sosyal glivenlik reformu”, sinif miicadelesi ve
sinif iligkileri acisindan yeni bir donemi ifade etmektedir.
Dolayisiyla, Tirkiye'de “sosyal giivenlikte reform”,
1980’ler sonrasi tretim alanindaki, ekonominin kurumsal
yapisindaki ve politik-ideolojik yeniden uretim
stireclerindeki dontstimlerle birlikte aciklanabilir ve/veya
anlagilabilir.

Tdm bu noktalardan hareketle, bu yazida, oncelikle,
“sosyal glivenlikte reform” girisimlerini anlamak ve/veya
aciklamak icin emek-sermaye arasindaki iliskileri
belirleyen, bicimlendiren, sinirlandiran kapitalist devletin
rolii ve bicimine iliskin bazi hususlar ele alinacaktir.
Ardindan, son yillarda kronik hale gelen krizin asiimasi
icin uygulanan stratejilerin belkemigini olusturan tretim
noktasinda emek-sermaye iliskileri ve sosyal glivenlik
iliskisi incelenecektir. Nihayetinde, son donemde sermaye
birikim rejiminin kendisini yeniden lretmek icin
gelistirmeyi amacladigi diizenleme tarzi, diger bir deyisle,
sermayenin yeniden tanimlamaya calistigi kurumsal ve

hukuksal yapr ve
degerlendirilecektir.

sosyal guvenlik iligkisi

Devlet Bicimde Doniisiim ve Sosyal Guvenlik

Hak nosyonunun sosyal icerik kazanmasi herhangi bir
hak kategorisinden kaynaklanan taleplerin toplum adina
serbest piyasa diizenine ve lcret sistemine midahale
edebildigi noktada baslar. 1961 Anayasasi boyle bir
kurguyu, bir 6lctide de olsa, mimkuin kilmisti. Kendilerini
bir sinif olarak tanimlayabilen bir isci ntifusunun en Gnemli
temsilcileri olarak sendikalar -popilist hikimet
stratejileriyle acik¢a catismadan (cf. Yalman,G.; 2002:35)-
calisma hayatinin ve ulusal iktisat politikalarinin
dizenlenmesine sinirli da olsa miidahale edebiliyorlar, bu
da i¢ pazar bagimli bir buiylime stratejisinin gerekliliklerine
ters dismuyordu (Boratav, K.; 2003). 1980’in 12 Eylil'u
yalnizca siyasi bir rejim degisikligini degil, ayni zamanda,
“sivil” yonetime donuldiikten sonra da kendisini mimkiin
kilan kosullari yeniden tretmeyi basaracak bir degisikligi,
devleti olusturan iliskiler dizgesi icerisinde kayitl/temsil
edilen toplumsal sinif dengelerindeki degisikligi, bir baska
anlatimla, devlet bicimindeki bir degisimi iceriyordu
(Yalman, G.; 2002:38).

1980 sonrasi Turkiye’sinde devlet bicimindeki degisim
ile birlikte hak nosyonunun sosyal icerigini yitirmesi,
herhangi bir hak kategorisinden kaynaklanan taleplerin
toplum adina serbest piyasa diizenine ve licret sistemine
midahale edemeyeceginin ve toplum adina konusma
yetenegi olan kolektif kimliklerin de ancak egemen
siniflarin inisiyatifi ile gelistirilebileceginin kabul edilmesi
ile baslar. isci kimligi gibi salt kurgusal olmaktan 6te de
insanin Uretim faaliyeti icerisindeki pozisyonu ile baglantili
ve bu sebeple bir 6iclide nesnel kimlikier,? ve onun bir
parcasini olusturdugu “kolektif isci” toplumun kurucu
unsuru olmaktan dislanir. Dislayici refleksin ortaya cikmasi,
sistemi etkileyen politik karar alma mekanizmalarini
ellerinde bulunduranlarin ve bu kimselerin kararlarinda
etkili olanlarin isci sinifini mevcut anayasal diizenek
icerisinde denetleyemeyeceklerini -hakh ya da haksiz
olarak- dustinmeleri (cf. Yalman, G.; 2002:38) ile ilgili
oldugu kadar; uluslararasi konjonktiirde rekabetin degisen
gerekliliklerine bagh olarak emek lzerinde denetim
kapasitesinin arttirilmasi; ya da kriz icerisine girmis olan
ithal ikameci sanayilesme modelinin finansmanini
sirdirmenin bir o6nkosulu olarak uluslararasi
bor¢clanmanin gerekliliklerinin yerine getirilmesi ile ilgilidir.

Genelde cevre llkelerde 6zelde Turkiye’de ise toplum
adina serbest piyasa diizenine ve lcret sistemine
miudahale edilemeyeceginin kabuli olgusu, emegi yeni
bir bicimde desteklemek suretiyle bir kisim isci icin calisma
refahinin saglanmasi stratejisi yerine, piyasanin
onclligiinde, katmanlanmis ulusal isglictiniin nemli bir
kismini g6z ardi etme, kalanini da kolektif isci ile bir alakasi
olmayan, bu nedenle de kolektif sermayenin bir parcasini
olusturan bireysel kapitaliste karsi “bireysel” talepler ileri
strebilen “bireyler” haline getirme stratejisi ile uyum
icerisindedir.
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Yeldan (2001) “fakirlestirici blyiime” kavramini
isglictiniin yeniden tretimine yonelik hicbir yatinmin
olmadig, isgiiclinin tikendigi noktada toplumsal bir
sorumlulugun inkar edildigi bir emek-sermaye iliskisini
betimlemek icin kullaniyor. Piyasanin belirleyici oldugu
(siz bunu “baski araci oldugu” olarak okuyabilirsiniz) bir
emek-sermaye iliskisinin kacinilmaz sonucu budur ve
boyle bir ortamda sosyal glivenlik bildigimiz anlamda bir
sosyal hak ya da, egemen hukuki pozitivist yaklagimlarin
ifade edis bicimi ile, kolektif iscinin devlet tarafindan
korunan cikarlari olmaktan cikar. Kolektif isci, merkezde,
kapitalizmin mireffeh doneminde (1945-70) edindigi
anayasal yerinden dislanir (Hardt, M. ve Negri, A.; 1994).
Cevrede ithal ikameciligin ve bati kurumlarinin etkisi
altinda gelismis olan emegin toplumsal kabulli benzeri
bir tasfiye ile karsilasir ama daha kaba bir bicimde.
Yukarida, 1980 Uzerine yapilan yorumda belirtildigi gibi,
bu toplumsal kabulin reddi sadece siyasi rejim
degisikligini degil devlet bicimin de donlstimini
gerektirmistir.

Buraya kadar anlatilanlar 1siginda denilebilir ki; neo-
liberal tretim sdyleminin egemen oldugu bir donemde
sosyal guivenlik talebiniz reddedildigi zaman kolektif iscinin
bir parcasi olarak bir hakkinizin ihlal edildigi iddias ile
basvurabileceginiz bir mercii bulamazsiniz (Hunt, A.;
1993). Bu kapsamda sosyal giivenlik “hak” sahibi
kolektiviteyi koruyan ve “hak” sahibi kolektiviteye ait
unsurlar tarafindan 6ne sirilebilen bir iddia olmaktan
cikip, ikili bir dontsim gosterir. Donldsimuindn bir
ucunda, 6zel hukuk alani vardir. Burada hukuken esit
bireyler arasi bir hizmet alim satimi s6z konusu olacaktir.
Dolayisi ile piyasada bir seyler alip satabilecek durumda
bulunanlar arasi bir iligki vardr.

Diger ucunda ise piyasaya cikamayacak durumdaki
kimseler bulunmaktadir. Bu ikinci durumda eskiden,
kolektif iscinin bir parcasi olarak sosyal gtivenlik hakkina
sahip kabul edilen “eski hak” sahiplerinin olasi taleplerine
karsi “hak” sahibi olmayanlar tarafindan (“iyicil” sivil
toplum kuruluslari, Diinya Bankasi vs.) gelistirilen
politikalar alani vardir. Bu kapsamda “yoksul” oncelikle
bir arastirma konusudur. Piyasa iliskisi icerisinde emekleri
meta haline donustirilemeyen kimseler “yoksul” basligi
altina toplanir. Artik bunlar yedek isci ordusunun bir
parcasi, kolektif iscinin bir kesimi degildirler. Varliklarini
toplumsal Gretim iliskilerinin esitsiz dogasina degil; kendi
kisiliklerinin kot yanlarina ya da koti yazgilarina
bor¢ludurlar. Birakiniz kolektif iscinin bir parcasi olarak
hak sahibi olmayi, kanunla ve kanun hikminde
kararnamelerle temel hak ve 6zglrliklerin 6ziine
dokunulabilen bir toplumda insan olmaktan kaynaklanan
ihlal edilemez haklari bile yoktur. Kolektif iscinin bir parcasi
olmaktan ciktiklari olclide devlet icerisinde zayif da olsa
bir temsilleri s6z konusu olamaz. Varliklarini ancak,
sermayenin ve bir karsi kuvvetin yoklugunda, sermayenin
devlet icerisindeki temsilini saglayan politika
uygulayicilarinin inisiyatifi ile gelistirilebilen kolektif
kimlikler aracihigi ile, baska bir deyisle, gercek dertlerini
ifade etmeye yaramayacak bir dil tGzerinden disa
vurabilirler. “Yoksul” arastirma konusu olmaktan ¢iktig

Olctide de bir miidahale nesnesidir. “Bu kadar da olmaz”
dedirtmemek icin, ytiksek entelekttiel katkilarla olusturulan
glivenlik aglari projeleri Gizerinden “sosyal” olarak taninir.
En kotlisi de “yoksul”un artik birilerinin vergileri
lzerinden gecinen bir ise yaramaz haline doniismesidir.
Yeni statusu icerisinde emegin birlesmesinin 6niinde yeni
bir engel, baskin degerlerin tasinmasinda, toplumsal
nefretin uretilmesinde yeni bir basamaktir.

Emek Siirecinin Degisen Dogasi ve Sosyal Giivenlik

ithal ikameciligin krizini asmak derdiyle hareket eden
ve farkli Olciilerde ko-ordine olan politika tretim
merkezlerinde uygulamacilarinin “kesfettikleri” “farkli”
¢ozlimler emek sireci, emek piyasasi ve calisma iligkileri
alanlarinda, sermaye perspektifinden bakildiginda, kendi
icerisinde tutarlilik ve uyum iceriyordu. Politika
uygulayicilarinin diinya ekonomisini ve bunun
gerekliliklerini kavramsallastirma bicimlerindeki
donlisim, uluslararasi isboliminin monetarist donem
sonrasl islevleri degistirilen midahale araclari ile yeni bir
devreye sokulmasi/girmesi ve yeni sanayilesen Ulkeler
gerceginin pek de ihmal edilemeyecek bir gostergeler
buttini olarak burnumuzun dibine girmesi gibi unsurlarla
birlikte disinuldiglinde, diinya ¢apinda “esnek
uzmanlk”, “yalin tretim”, “toplam kalite yonetimi” gibi
adlar altinda gliindeme gelen emek stireci diizenlemeleri
ya da Uretimin orglitlenmesi alanlarinda meydana gelen
degisimlerin Tirkiye’de yansimalarini bulmamasi
distinilemezdi. Hem de dis kaynak bulundugu stirece
Tirkiye sanayisinin yapisal bir dontsiim derdi icerisinde
olmamasina ragmen (Yalman, G.; 2002).

Tirkiye’de tretim noktasi, “toplam kalite yonetimi”
ya da “yalin tretim” gibi kavramlarin ifade ettigi emek-
sermaye iliskisi ve bunu ifade eden uretim normlari
etrafinda yeniden bicimleniyor. 1990’lardan sonra, ¢ok
uluslu sirketler ve yabanci sermaye ortakligi olan firmalar
yeni Uretim tekniklerini uygulamada o6nci roli
ustlenirlerken, yerli biiylik sermaye de yabanci sermaye
ortakhgr kurmadigi tim birimlerinde yeni lretim
orglitlenmesine yoneldi (Yildirim, E.; 2000). Tirkiye'de
sanayide yonetici olan yeni nesil, isletme yonetimi ve
tretim yonetiminde uluslararasi gelismeleri, isletme
egitimleri sirasinda ve/veya bilgisayar ve internet aracilig
ile ya da kisaca sermayenin kiilttirel ve maddi dolagimini
saglayan araclar tzerinden takip edebiliyor ve bunu
firmalarda uyguluyorlar (Nichols, T. ve Sugur, N.; 2001).

Son donem emek siireci dlizenlemeleri, isyerinde
iscileri “beseri sermaye” olarak géren ve bu sermayeden
en Ust diizeyde verim saglayabilmek icin, isciler arasi
iletisimi arttirmaya, isciler arasi glic dengelerini yeniden
diizenlemeye ve isciler arasinda ortak amac ve degerler
olusturmaya yonelik bir felsefeye dayanmaktadir
(Yiicesan-Ozdemir, G.; 2002). Diger bir deyisle,
Tirkiye’de “toplam kalite yonetimi”, “insan kaynaklari
yonetimi” ya da “yalin Gretim” uygulayan isyerlerinde,
emek-sermaye arasinda sinif temelli toplumsal
kutuplasmaya ve catismaya dayali 6rglitlenmenin sona
erdigi; bunun yerine isyerlerinde cikar gruplar arasinda
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uzlasmaya ve dayanismaya dayal bir yapinin gelismekte
oldugu savlanmaktadir. S6z konusu diizenlemeler,
ideolojik denetim mekanizmalar olarak islemekte, isci,
sosyal hak miicadelesinde kolektif bir zeminde miicadele
etmek yerine, kolektif sermayenin bir fraksiyonu olan
bireysel kapitalistin karsisinda kolektif iscinin bir parcasi
olan isci olarak cilkamamaktadir. O artik bir “birey”dir ve
kolektif sermayenin bir fraksiyonu olan bireysel kapitalistin
karsisina yapayalniz ¢cikacaktir. Anilan “birey” sermayenin
tim ideolojik denetim mekanizmalarina acik olarak,
sermaye ile isbirligine veya onun keyfi uygulamalarina
boyun egmeye zorlanmaktadir. Yiksek issizlik oraninin
emek piyasasi aracilidi ile aba altindan sopaya doniistigu
bir ortamda ideolojik denetim mekanizmalari
islemektedirler. Bu anlamda cekirdek ya da merkez isgiicii
olarak nitelendirebilecegimiz klasik istihdama ve sosyal
glivenceye sahip emek piyasasinin en 6nemli kesimi,
sosyal guivenlik haklari da dahil olmak (izere sosyal haklar
miicadelesinden kopmaktadir. isyerinde uygulanan
ideolojik denetim mekanizmalari dogrultusunda,
sermayenin karsisinda sinif temelli bir miicadeleyi gézardi
ederek, gitgide icerigi daraltilan, piyasaya aktarilan sosyal
guvenlik haklari karsisinda kayitsiz ya da eylemsiz
kalmaktadirlar.?

Son yillarda Tirkiye'de, emek siireci diizenlemelerinin
bir 6nemli boyutu “toplam kalite yonetimi” ve “yalin
tretim” teknikleri ile sosyal glivenceye sahip ama sosyal
glivenligin daraltilan icerigine boyun eden isciler ise; diger
onemli boyutu atolye benzeri yerlerde uluslararasi sermaye
ve kiiresel kapitalizm icin tretim yapan ucuz, 6rgutsiiz ve
sosyal guvenlik disinda birakilmis iscilerdir. Kiiresel
kapitalizmin yeni uluslararasi is bolim yapisi icinde cevre
tlke olan Tirkiye’de ucuz, 6rgtitsiiz ve sosyal glivencesiz
emek “kuresel meta zincirleri”* ile uluslararasi sermayenin
cikar ve politikalarina tabi kilinmaktadir. Tiirkiye’de
ozellikle hazir giyim fabrikalari diinyanin 6nemli markalari
icin meta zincirleri icerisinde tiretim yapmaktadirlar ve bu
Uretim timdiyle ucuz, sigortasiz ve guivencesiz kadin
emegine dayanmaktadir (Dikmen, A. A.; 2000). Kiresel
meta zincirlerinde merkez tilkelerde sirketler, tGretimlerini
kendi cikarlari dogrultusunda planlar ve yonlendirirken,
bu esneklige sahip olmayan cevre llkelerde tretimin tim
maliyeti ve riski cok ucuza, en elverissiz kosullarda ve hicbir
sosyal glivenceye sahip olmadan calismak zorunda
birakilan isci sinifina devredilmektedir (Ongen, T.; 2004).

Son Donem Sermaye Birikim Rejimi, Diizenleme
Tarzi ve Sosyal Giivenlik

Bu konuyu incelemeye baslamadan 6nce Tirkiye'nin
istikrarli bir birikim rejimine sahip olup olmadigi hususu
lizerinde birka¢ saptama yapma geregi duyuyoruz. Diinya
Olceginde Fordizm sonrasi tutarl bir birikim rejiminin var
olup olmadig tartisilirken; yapisal krizlerle calkalanmakta
olan Tirkiye'de, ihracata dontik ya da degil, herhangi bir
birikim rejiminin 6n kosullari olan istikrar, verimlilikte artis,
toplumsal kabul gibi unsurlar bulmak oldukca gli¢ bir
istir. Diger yandan, gerek Diinya Bankasi ve Uluslararasi
Para Fonu gibi o6rglitlerin bor¢ verme ya da borg

verilmesine uygun bulma kosullarinda net olarak
belirtiimis olsun, gerekse de “ekonomi” denilen seyin
kendisinin ve gerekliliklerinin ortak hayal edilme
bicimlerinde net bir sekilde ifadesini bulsun emek-sermaye
iliskisinin nasil olmasi gerektigi hususunda diinya capinda
bir fikir ortlismesi, bir tir konsensus gortilmektedir.

Bu ortiisme mesruiyetini bir dizi ideolojik aracin yani
sira, Weberyan anlamda bir ideal tip olarak “ihracata
doniik sermaye birikim rejimi” diye bir konstriiksiyonun
yeniden Uretiminin “gereklilikleri” Gzerinden
saglamaktadir. Anilan “gerekliliklerin” yerine getirilmesi
maksadiyla diizenlemeler yapmak icin anayasal hiikiimler,
kurumlar ve orgltler insa etmek faaliyeti, temel
onermelerini neo-liberal iktisat politikalarina ve neo-liberal
siyasete dayandirir. Neo-liberal teori, insan davranislarina
ve kurumlara dair 6nemli bir 6nermeler sistemine
dayanarak, kurumsallagmis tiim refah uygulamalarina ve
sosyal glivenlige yonelik devlet miidahalelerine saldirmak
icin 6nemli bir rol oynamistir. Emek-sermaye iliskilerini
yeniden yapilandirirken neo-liberal ekonomi
tahayyilinin araclari arasinda; bireycilik, rasyonalite,
serbest pazarin tstiinligi ve bireysel sorumlulugun yiiksek
ahlaki sayilabilir (Plant, R.; 1990). Dolayisiyla, mesruiyetini
eklektik bir bicimde liberal ve neo-liberal teorizasyonlara
dayandiran yeni dlizenleme/kriz diizenleme tarzi iki 5nemli
noktadan bakildiginda belirginlesirler: toplumdan bireye
yonelis ve devletten piyasaya yonelis. Her iki hareket de
kiresel olcekte emegin metalastirilmasi akimi icerisinde
ayni yonde ve paralel olarak ilerlemektedir.

Toplumdan bireye yonelis, ilk olarak “farlilik yerine
tektipliligi one cikaran, bireyi sindiren ve azinhgi
distincesiz kitleye tabi kilan baskinin bir araci olarak”
gorilen butin kolektif yapilari ortadan kaldirmay:
amaclamaktadir (Urry, J.; 1995: 102) ve Turkiye’de ithal
ikameci stratejinin krizi ile miicadelenin 6ncelikle kolektif
emek hareketine yonelmesi bunun bir gostergesidir. 1982
Anayasasi, 1983'te cikarilan Sendikalar Kanunu ve Toplu
is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu emegin orgutli
hareketine yoneltilmis cok sert yasal diizenlemelerdir. Bir
onceki Anayasa ile normatif temeli hazirlanmis olan hukuk
devletinin 1982 Anayasasi ile ortadan kaldirilmasi (Akin,
E.; 2004) ve 1982 Anayasasinda emegin sinif karakterinin
inkari (Yalman,G.; 2002) gibi donustimler salt belirli
normlardaki degil, sistemin genel mantigindaki
donlsimi yansitmaktadir. Diger yandan, Ttrkiye'de
sendikal hareket yalnizca yikici bir yasal cerceve dolayisiyla
degil; aralarinda artan issizligin, biylyen esnek istihdam
bicimlerinin (evde calisma, cagn Uzerine calisma, yari-
zamanli ¢alisma gibi), diinyada degisen konjonktirin
(SSCB'nin yikilisi) de bulundugu bir seri nedenle de
glclini kaybetmistir. 2000 yili Tirkiye'sinde, 6zel sektorde
calisan, sosyal sigortal iscilerin yalnizca yluzde 6’s
sendikalidir (DIE, 2000). Dolayisiyla, sosyal giivenlikte
sermaye yanlisi reformlar, sendikal hareketin olmadig bir
ortamda gerceklestirilmektedir.

Toplumdan bireye yonelis, ikinci olarak, bireysel
sorumlulugu 6nemsemekte ve “sorumluluk harici hak
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yoktur” ifadesini vurgulamaktadir. Bu vurgu, klasik sosyal
guvenlik kurumunun altinda yatan toplumun sinif
dogasinin ve emegin kurucu ve yaratici rolinin
kabulinin dislanarak (Hardt, M. ve Negri, A.; 1994);
bireysel inisiyatifin 6n plana cikariimasinin sonucu olarak
gordlebilir. Turkiye’de son donem hazirlanan tim “sosyal
glivenlikte reform” metinlerinde bireysel sorumluluk
vurgusunu bulmak mimkindir (bkz. TiSK, 1994;
TUSIAD, 1996). Bu perspektiften gelistirilen sosyal
guvenlik anlayisi soyle tanimlanabilir; “paylasilan riskler,
glvencesizlikler ve kabul edilen bir toplumsal sorumluluk
ortadan kalkmalidir, olmasi gereken “birey” nezdinde bir
sorumluluk ve haklar dengesidir” (MacGregor, S.; 1999:
108). Farkl bir ifadeyle, saglik, egitim ve yashlikta bakim
gibi konularda devletten bir sey beklemek yerine; tim
sorumlulugu birey tstlenmelidir. Zira bu tahayyil etme
bicimi icerisinden bakildiginda, daha 6nce de belirtildigi
gibi, isci/emekgi bir kolektivitenin parcasi degildir. Onun
yeniden Uretimi toplumsal bir zorunluluk degildir. Bir
sekilde yeniden Uretilemezse zaten baska ulkeler ve
yerlerde bu Uretim faktoriinden bol bol bulunmaktadir.
Emek bir metadir ve en ucuz oldugu yerden satin alinmasi
rasyonalitenin bir geregidir. Bireysel tiiketim iyi bir hayat
icin sarttir ve dislik vergilendirme 6nemlidir. Boylece,
kolektif miicadele kazanimi olan, isci sinifinin bir Gyesi
olundudu icin sahip olunan “hak” yerine, ancak bireysel
olarak satin alinabilecek bir “hak” kavrami gecirilmeye
calisiimaktadir.

Devletten piyasaya yonelis acisindan baktigimizda;
son yillarda Turkiye’de piyasanin yasamin her alanina
niifuz ettigini saptayarak ise baslayabiliriz. Bu baglamda
yalnizca iktisadi yasam degil; 0zel yasamlar ve hatta
akademinin kendisi bir piyasaya donusturilmek
istenmektedir (O’Neill, J.; 2001). Piyasa, 6zglr insanin,
ozgurce mal ve hizmet degis-tokus ettigi ve hicbir
midahaleye maruz kalmadigi bir alandir. Dolayisiyla,
piyasada, 6zgtir insan, devletin hicbir miidahalesine maruz
kalmadan kendi cikarlarini maksimize etmeye calisirken
genelin de cikarlarini maksimize eder. Catisan taraflarin
cikarlarini Gzerinde arabulucu roli olan devletin tasfiyesi,
piyasaya yonelis sosyal glvenlik icin iki noktada ok
onemlidir: Emek piyasalarinin devlet miidahalesinden
arindirilmasi ve “piyasa” gibi piyasaya donustirilmesi ve
devletin sorumlulugunda olan saglik, emeklilik, egitim
gibi kamusal hizmetlerin piyasaya devredilmesi.

Tirkiye’de emek piyasasinin devlet miidahalesinden
arindirilmasi ve “esneklestirilme” adi altinda
“midahalesiz, kuralsiz” bir piyasaya donustirilmesi ve
“esneklestirildikce” de “sosyal guivencesizlestirilmesi”
konusunda Turkiye burjuvazisi ve uluslararasi aktorler
goris birligi icindedirler. Esneklestirme emegin
metalastirilmasina denk diismektedir. Turkiye burjuvazisi
ve organik entelektiellerinin savlarina gore, emek piyasasi
iyi islememektedir; c¢lnki iscilere taninan haklar ve
Ucretler “emek” denilen malin aliminda piyasa kurallarinin
islemesini engellemektedirler (TiSK, 1999; TUSIAD,
2002). Keynesyen donemin tortulari olan, tam zamanli,
devaml, is glivencesi olan standart istihdam bicimleri
katidir ve esneklesmelidir. 1980’ler sonrasi sozlesmeli,
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taseron, gecici, cagr Uzerine ve ev eksenli calisanlarla
biylyen bir enformal sektor gozlemlenmektedir (Ansal
ve ark., 2000). Turkiye'de taseron calisma, sozlesmeli
calisma, ev-eksenli calisma yogun olarak kullanilan
istihdam bicimleriyken; Mayis 2003’te kabul edilen yeni
4857 sayili Is Kanunu 8diing ve cagr lzerine calisma’
gibi istihdam bicimlerini de yasal olarak tanimistir. Anilan
esnek istihdam bicimleri ise bir yandan formal sektérdeki
iscilerin sosyal guvenlik haklarini sinirflandirmakta; diger
yandan ise emegin 6nemli bir kesimini sosyal giivenlik
kapsami disginda birakmaktadir. 2000 yilinda, Turkiye’de
sivil istihdamin ylizde 52.8'i hicbir sosyal glivencesi
olmadan calismaktadir (DIiE, 2000). 1980’ler sonrasi
Tirkiye emek piyasasi, reel lcretlerde meydana gelen
dramatik distsler, asgari Ucretin distkligl, asgari
tcretten de dustik Gcretlerin s6z konusu oldugu genis bir
enformal sektortin varligi, varolan sinirli sayida yasal
diizenleme ve bunlara uyulma orani ve yiiksek oranda
sosyal glvencesizlik dikkate alindiginda esnekligin
manifestosu haline gelmistir (Onaran, O.; 2000).

ikinci olarak, Turkiye’de, 1980’ler sonrasi piyasanin
erdeminin surekli yinelendigi bir ortamda, kamu hizmeti
olan egitim, saglk ve emeklilik gibi sosyal giivenlik
konularinin piyasa gliclerine devredilme cabalarini
saptamak muimkindir. Anilan kamu hizmetlerinin
metalasma surecine girmesi dogrudan emegin yeniden
tretimin kosullarini kotllestirmektedir. Refah
hizmetlerinin temel 6zelligi “meta-disi”na cikartiimis
hizmetler olarak tanimlanabilir (Jessop, B.; 2002). Bir
hizmete kamusal olma 6zelligi veren, s6z konusu hizmetin
sermayenin kullandigi kar/zarar hesabi ve etkinlik/
verimlilik oranlarinin disinda kalmasidir. Son yillarda ise
diinya genelinde ve Tirkiye 6zelinde, kamusal hizmetlerin
“meta-disi” olma ve bir anlamda “hak” olma 6zelliginin
ortadan kaldirildigini ve “metalasarak” piyasada islem
goérmeye basladigina tanik oluyoruz. (Ozugurlu, M.;
2003).

Sosyal glivenlik sisteminin piyasaya devredilmesi, bir
cok cevre llkede gozlemlenmektedir (Gillion, C.; 1994).
Piyasaya devir islemleri, bazi tilkelerde “sok terapi” benzeri
radikal bir degisimi icermektedir. Sili Modeli bu 6rnek icin
gosterilebilir. Sili modelinde isveren ve devlet finansmana
katilmamaktadir, finansman sigortalilarca
karsilanmaktadir ve fonlar 6zel fon sirketleri tarafindan
isletiimektedir.® Bu ornek, Tirkiye burjuvazisi tarafindan
da 6nemsenmis ve TUSIAD'iIn 1996'da hazirladigi raporun
ikinci bolimine, “Emeklilik Sigortasi Reformunda Basarili
Bir Ornek: Sili"” ad verilmistir. Tiirkiye burjuvasinin dnerdigi
model, 1980’lerde Pinochet’nin askeri darbesi ve rejimi
kosullarinda hazirlanmistir ve bu rejimin sosyal gtivenlik
ihtiyacinda olan toplumun biytk bir kesiminin
gereksinimlerine ve taleplerine ne kadar oncelik ve 6nem
verdigi tartisma konusudur.” Ancak burada sorulmasi
gereken sorunun ayni baski araclari elindeyken niye, o
donemde, Tirkiye burjuvazisinin boyle bir plani
uygulamaya sokmadigidir. Bizim perspektifimizden bu
sorunun cevabi, ithal ikameciligi yiritmek icin o
donemde kaynak bulabilmis olan Ttrkiye burjuvazisinin
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kendi lehine olan bu boliisiim tarzindan ancak daha kesif
bir krizin kosullari altinda 6diin veriyor olmasidir. Bazi cevre
llkelerde ise piyasaya daha ihmli bir gecis yapilmaktadir.
Bu 6rneklerde tek basamakli sosyal gtivenlik sisteminden
(sosyal devletin sosyal glivenligi bitiinlyle saglamasi
durumundan), ¢cok basamakli sosyal giivenlik sistemine
(sosyal devletin, sosyal giivenligin saglanmasini parcali
bir bicimde 06zel sektore devretmesi) gecis
gozlemlenmektedir (Alper, Y; 2003). Tirkiye’de ikinci
cizgide adimlar atilmaktadir.

Tirkiye’de sosyal politika tretiminde s6z sahibi olan
kesimler sinifsal dayanaklariyla beraber, sosyal glivenlikte
oncelikle uzun dénemli sigorta alanlari olan emeklilik ve
saglik alanlarinda ¢cok basamakli sosyal glivenlik sistemine
gecmeyi amaclamakta, dolayisiyla, bu sigorta alanlarini
parcali olarak piyasaya aktarmak istemektedirler. Piyasaya
yonelis nedenleri olarak ise finansman gticliikleri, primlerin
tahsilatinda karsilagilan sorunlar, toplanilan fonlarin
isletilememesi ve aktiieryal dengenin bozuklugu® gibi
konular siirekli glindeme getirilmektedir (TUSIAD, 1996;
TiSK, 1994). Emeklilik alaninda 2001'de yasalasarak
uygulanmaya baslayan Bireysel Emeklilik Sigortasi, ¢ok
basamakli sosyal glivenlik sistemine geciste 6nemli bir
ayadi olusturmaktadir. Bireysel Emeklilik Sistemi sayesinde
mevcut sosyal glvenlik kurumlari yaninda aylik prim
6demek suretiyle ikinci bir emeklilik gelirine sahip
olunabilmektedir. Bu sistemde emeklilik islemleri bireysel
emeklilik sirketlerince yerine getirilmektedir ve devletin
rolii bu sistemde sadece dlizenleyici ve denetleyicidir.

Haziran 2003 tarihinde kamuoyunun bilgisine sunulan
“Saglikta Donustim Programi”? sermayenin saglik
alaninda, Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu gibi
uluslararasi kuruluslarin program ve ilkeleri ile uyumlu
olarak, yapmak istedigi dizenlemelerin genel adidir.
Programin ana hatlarini olusturan genel saglk sigortasi;
birinci basamak saglk hizmetinde saglik ocaklarinin yok
edilmesi ve aile hekimligi sistemine gecilmesi; SSK saghk
kuruluslarinin ~ Saghk Bakanhgi'na devri ve
ozellestirilmeleri; tiim saghk calisanlarinin sézlesmeli
personel olmasi bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
programin hedefinin saghk hizmetlerini tiimtiyle piyasa
kosullarina devretmek oldugu aciktir. Dolayisiyla, hastanin
“miusteri” ve hastanenin “saglik isletmesi” seklinde
tanimlandig, ticaret-kar odakli bir sistemi tercih eden bir
“Saglikta Dontisiim Programi” hedeflenmektedir (Yeldan,
E.; 2005).

Emeklilik ve saglk alanlarinda 6zel sektorin payi
artarken ve Ozellesen saglik, Ust siniflara pahali ve liiks
saglik hizmeti verirken; toplumun byiik bir bolimu artik
ihtiyaclara cevap veremez devlet hastanelerinde tedavi
olmaya calismaktadir (Boratav, K. ve ark.; 2000).
Toplumsal yasamin yeniden Uretilmesi stirecinde en temel
haklardan biri olan saglk hakkinin saglanabilmesi,
toplumun sahip oldugu kaynaklarin yine toplumun biitce
hakkina dayali olarak toplumsal gereksinimlerin
giderilmesine yonelik kullanilmasi yerine piyasanin bu
alanlara hizla saldirisi toplumu yoksullastirmakta,
yoksunlastirmakta ve sagliksizlagstirmaktadir. Dolayisiyla,

Tirkiye’de “sosyal glivenlikte reform” ile, sosyal gtivenlik,
sosyal dayanismanin bir uzantisi olan sosyal amag yerine,
bireysel hesaplara dayal fonlarin verimli ve etkin
kullanilmasini ve kar olgusunu icermektedir .

Tirkiye'de sosyal glivenlik alaninda dontsimleri,
sermaye birikim rejiminin yeniden Uretimine yonelik
diizenleme tarzini inceleyerek anlamlandirma cabasinda,
hukuk alani da onemli bir bashktir. Hukuk alani bir
diizenleme tarzi olarak toplumun yeniden (retimine
katkida bulunur. Emege iliskin hukuki dizenlemeler,
1980°li yillarda ilk olarak toplu is hukuku alaninda
gozlemlenmistir. Krizin kesiflesmesi ve ithal ikameci
stratejilerin strdurilemez hale gelmesi 1990l yillarin
ortasindan itibaren 6nce uygulamada sonra da mevzuatta
teknik is bolimi alanindaki emek-sermaye iligkilerinin
normatif diizenlenmesinin degismesi, bir baska deyisle,
bireysel is hukukunun dénistimi (Mayis 2003’te kabul
edilen yeni is Kanunu) ile neticelenmistir. Bireysel is
hukuku mevzuatinin degisiminin en 6nemli etkisi, is
hukukunda tipki bor¢lar hukukunda oldugu gibi s6zlesme
serbestisi ilkesinin belirleyici olmasidir. Bu durum, neo-
liberal  masalcihgin  tahayyilindeki emek
kavramsallastirmasiyla bitiind ile uyumludur: emek bir
meta ise serbestce alinip satilabilmelidir. Sosyal gtivenlik
alaninda ise, 1999 yilinda cikarilan 4447 sayili kanun ile
emeklilik yasinin yikseltiimesi, prime esas kazanclarin
yeniden belirlenmesi, issizlik sigortasinin hayata
gecirilmesi gibi degisikliklerin bir kismi hemen, bir kismi
da zaman icinde yurirlige girmistir. 2003 yil Temmuz ve
Agustos aylarinda ise pes pese ytrirliige giren kanunlarla
SSK, Bag-Kur ve Tirkiye Is Kurumu’nun yeniden
yapilandirilmig ve sosyal sigorta kurumlari arasinda ko-
ordinasyonu saglayacak Sosyal Guvenlik Kurumu
olusturulmustur.

Son olarak ise, Tiirkiye’de dlizenleme tarzinin yeniden
yapilanmasinda, dolayisiyla sosyal glivenligin yeniden
yapilanmasinda, en 6nemli itici gliclerden birisinin de glic
iliskilerini uluslararasi sermaye lehine yeniden belirleyen
kurum ve kurallar oldugu belirtilmelidir. Diger bir deyisle,
Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi'nin program ve
projelerinin 6nemli katkisi oldugu soylenebilir.1994 krizi
sonrasi ama Ozellikle 1998 ve 2001 krizleri ardindan,
anilan kurumlarin ulusal 6nceliklerin saptanmasinda acik
belirleyicilikleri oldugu genelde kabul edilmektedir
(Boratav, K.; 2003). Uluslararasi Para Fonu ve Diinya
Bankasi kredilemesi icin en 6nemli gereklerden ya da
reformlardan birisi de sosyal politika ve sosyal gtivenlik
alaninin  neo-liberal diistince dogrultusunda
diizenlenmesidir (Chossudovsky, M.; 1999). Uluslararasi
Para Fonu ve Diinya Bankasi’'nin sosyal givenlik ile ilgili
glindemi soyle 6zetlenebilir: 1) kamusal mal ve hizmet
tretiminde etkinligin ve verimliligin arttinimasi; 2) kamusal
harcamalarin tekrar gézden gecirilmesi; 3) kamusal
sorumluluklarin piyasaya devri (MacGregor, S.; 1999).

Sonug

Emegin toplumun kurucu unsuru olmaktan dislandigi
bir dénemin icerisinden gecilmektedir. Bu dontisiim salt
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dinya olceginde sermaye birikiminin dinamiklerinden
kaynaklanmayip; her tarihsel formasyonun kendisine has
ozellikleri Gzerinden cesitlilik arz eden bir gecis stirecinin
evrensel 6zelligidir. Yine ayni doniistim salt siyasi kararin
analizi ile anlasilamaz; dontsim bu kararlari alan
orglitlenmenin ve daha geri plandaki kurumsal yapinin
ve bu kurumsal yapinin hayal edilis biciminin yeniden
yaptlanmasi ile iliskilidir. Bu sirecte emegin devlet
icerisinde temsili timuyle zayiflamistir. Salt bununla
kalinsaydi yine iyiydi. Emegin kendi kendisini tahayydl
etmesini saglayacak araclari, emegin toplumun kurucu
unsuru olmaktan cikarilmasi sureci icerisinde, elinden
alinmis, genel emek/isci kategorisi vasifli isci, vasifsiz isci,
beyaz yakal calisan gibi tretim 6rgltlenmesinden
kaynaklanan sifatlarla degistirildigi gibi, milliyetci,
musliman, orta sinif mensubu tiriinden Gretim disi
kimlikler de ayni boliik porciik etme isleminin icerisinde
yer bulmuglardir. Bu sayilanlarin neticesinde ve kendi
icerisinde “kolektif hak” tanimiicermeyen liberal teorinin
tahayytl etme biciminin baskisi altinda, bir donem
toplumsal kabul goren bir kavram, “emegin kolektif
haklari” kavrami, anlamini yitirmis, bireysel haklar
manzumesine donusturilmus/cevrilmistir. Bu yeni dil
icerisinde “kolektif hak” diye bir sey yoktur. Piyasa terimleri
icerisinden ifadesini bulamayacak hicbir sey yoktur.
Cocuklarin sut icme hakki, saglik hakki ve egitim hakki
kolektif haklar degildir. “Kolektif hak” diye bir sey yoktur.
Yashlarin korunmasi gereklilik degildir; kaza gecirenin
bakilmasini talep edemezsiniz. Bunlar ahlaki kuruntulardir,
metafiziktir, 1srar ederseniz piyasanin isleyisini engeller ve
daha sonra daha agir bedeller 6dersiniz. ille de emeklilik,
kaza, issizlik glivencesi diyorsaniz bunu bireysel haklar
lisanina terciime etmeniz gerekir. Yani bedelini 6demeniz
gerekir.

Bu kisa makale icerisinde emegin ve emegin sosyal
glivencesinin metalasmasi stireci kisitl olarak ele alinmistir.
Makaleyi artik “kolektif hak” olmaktan ¢ikmis olan sosyal
glivenlik hizmetlerinin bedelini 6deyemeyen cogunlugun
sikintilarinin aslinda Trkiye toplumunun ortak sikintilari
oldugunu ifade ederek bitirmek gerekmektedir. Zira,
sermaye kesimi ve devlet icerisinde onun temsilini
gerceklestirenler ve, hala kaldiysa, gerceklestirmeyenler,
karar alirlarken burada biriken enerjiyi ne yapacaklarini
distinmeleri gerektigini iyi bilmektedirler. Bu patlayici
enerjinin sahiplerine, “ne” oldugunun degil “neden”
oldugunun aciklamasini getirmek, bir digerkamlik edimi
degil, toplumsal oldugu kadar bireysel de bir
sorumluluktur.

DiIPNOTLAR

'Sosyo-ekonomik sistemlerin acik sistemler olmasi
nedeniyle, toplumsal bir olayin sonuclari ya da
doguracaklari sonuglar basarili olarak tahmin edilemez
(Akin, E.; 1997). Ancak, toplumsal olguyu mimkin kilan
mekanizmalar, bu olgunun icinde anlam kazandigi
toplumsal yapi, aktorlerin kuvvetleri ve olaylarin akisini
nedensel olarak yoneten iliskiler (egilimler) ifsa edilebilir
ve aciklanabilir. Bu durumda -olaylarin diizenliliginin

gozlemlenmesi cabasindaki azalmayla birlikte- ampirik ve
aktuel veriler aciklama cabasi icerisinde goreli agirliklarini
kaybederler ve olaylarin arkasindaki mekanizmalar
aciklamada onem kazanir. Aciklamaya konu olan
toplumsal olayin yarattigi sonuclar geri plana giderken;
bu toplumsal olayr miimkun kilan kosullarin vurgusu 6ne
cikar.

2Gunumuz beyaz yakali calisanlarinin durumunda oldugu

gibi isci oldugunuzu fark etmeseniz de iscisinizdir. Ama
hayvansever olmadiginizi distinliyorsaniz hayvansever
degilsinizdir.

312 Eylil’den sonra ilk kez 1989 Bahar Eylemleriyle
baslayan is¢i hareketinin 1990-91 doneminde genel greve
kadar ulasan 6nemli micadeleleriyle, toplam kalite
yonetiminin Tirkiye'ye girdigi yillarin ayni doneme
rastlamasi da basit bir tesadiif olmasa gerek. isci
hareketinin yukselisi karsisinda yabanci sermayeli blyiik
ozel sektor kuruluslarinin bir bolimi toplam kalite
yonetimini bir onlem olarak uygulamaya koymus
olabilir”(Yildirim, E.; 2000: 267).

*“Kiresel meta zincirleri”. kiresel kapitalizmin Gretim
yapisini aciklamak icin gelistirilmis bir yaklasimdir. Tliccar-
yonlendirmeli ve Uretici-yonlendirmeli meta zincirleri
olmak tizere iki farkli kategori 6ngorilmektedir. Tliccar-
yonlendirmeli meta zincirinde, merkez (lkelerde biyiik
tliccarlar, pazarlama sirketleri ve marka tacirleri ile cevre
lilkelerde iiretim yapan fabrikalar vardir. Uretici-
yonlendirmeli meta zincirinde ise, Uretim, ticaret ve
pazarlama islemleri merkezdeki isletmelerde toplanirken;
temel urune eklemlenecek parcalarin Gretimi farkh
ulkelerde gerceklesmektedir (Gereffi, G. ve
Korzeniewicz, M.; 1994).

STurkiye sanayisinin grup seklinde orgitlendigini
disundrsek, odiing calisma, yani bir isverenin ilgili sanayi
kolundaki iscilerini bir digerine kiraya verebilmesi durumu,
neo-liberallerin iddia ettiklerinin aksine, yeni is alanlari
yaratmak soyle dursun mevcut is imkanlarini da
kisitlayacaktir. Bu son ¢alisma bicimi 6mur boyu istihdam
saglama durumundaki Japon isverenin iscilerinden
kendisine ait bir baska isyerinde calismalarini isteyebildigi
patriarkal Japon is hukukunun “Shukko” muiessesesinden
(Woodiwiss, A.; 1992) transfer edilmistir. Ancak bir farkla,
Turkiyeli isveren omtr boyu is glivencesi vermek gibi bir
karsi ytikiimliliik altinda degildir.

¢“Sistemin ana hatlari soyledir: Sistem sadece uzun
donem sigorta kollarinda uygulanmakta, belirlenmis
primlerle ytirliyen bireysel zorunlu tasarruf plani niteligini
tasimaktadir. Sistemin finansmanina isveren ve devlet
katilmamakta, finansman sigortalilarca
gerceklestiriimektedir. Sigortalilara, yeni uygulamaya
gecis asamasinda eski kamusal sosyal giivenlik sisteminde
kalma ya da yeni, 6zellestirilmis sisteme gecis konusunda
bir tercih hakki taninmaktadir. 1992 itibariyla tim
sigortalilarin %95’i yeni sisteme gecmistir....Sistemin
esasini AFP (Administradoras de Fondes le Pensiones) adi
verilen 6zel sigorta benzeri fon yonetim kuruluslar
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olusturmaktadir. Sigortalilar gelirlerinin en az %10’unu,
en ¢cok %20’sini bu fonlarda actirdiklari hesaba yatirmakta
ve diledigi AFP’yi secebilmektedirler. Sigortali dilerse
%710’un tizerinde prim 6deyerek (en az 20 yil prim 6deme
kosulu ile) emeklilik yasini 55’e kadar dustrebilmekte,
getirisini begenmedigi AFP’yi degistirebilmektedir.
Emeklilik halinde ise sigortallar kendi fonlarindan toplu
bir 6deme, suirekli bir gelir baglanmasi ya da hesabin 6zel
sigortalara aktarilmasi uygulamalarindan bir ya da ikisini
tercih edebilmektedirler” (Aydin, U.; 1998: 12-13).

7Sili modeli ile isci sinifi daha fazla yoksulluga itilmistir.
“Rahat” bir emeklilik icin, calistiklari stirede fonda daha
cok para biriktirme cabasi, baska bir deyisle, ytiksek fon
odemeleri, isci sinifini glinlik giderlerini karsilayabilmek
icin enformal sektorde calismaya yoneltmistir. Sistemde,
calisanlarin es, cocuk ve ana babalari icin hi¢ bir glivence
bulunmamakta ve sistem, calisanlar ile emekliler
arasindaki dayanismayi da tiimden ortadan kaldirmaktadir.
Ayrica, sistemin ideolojik etkisi de cok onemlidir. Ellerinde
hesap makinalari ile emeklilik fonlarinda daha karh
sirketleri bulmaya calisan ve borsa ve tahvil piyasasinin
takipgisi olan emekgiler artik sistemin bir parcasi haline
gelmislerdir (Oztiiksavul, A.; 1999).

8“Aktiieryal denge” emekliler ile calisanlar arasinda, diger
bir deyisle, pasif sigortal sayisi ile aktif sigortali sayisi
arasinda surddrdlebilir bir oranin varligina dayanir.

? “Saglikta Donlstim Programi”ni derinlikli inceleyen
calismalar Toplum ve Hekim dergisinin arsivinden
bulunabilir. Ayrica, Kocaeli Tabip Odasi tarafindan
hazirlanan “Saglkta Donlisim S6zItigi”(2004) ve
“Saglikta Donlisum Programi 2003 Tirkiye’sinde Halka,
Hekimlere, Saglik Personeline Ne Getiriyor”(2004) konuyla
ilgili degerli caligmalardir.
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