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1980-SONRASI TURKIYE EKONOMISINDE
BUYUME VE BOLUSUM DiNAMIiKLERI

Bu yazida Turkiye Ekonomisinin 1980'den baslayarak
icine girdigi kiresellesme siireci, birikim ve boligim
iliskileri agisindan ele alinmaktadir. Burada “kiiresellesme”
olgusunu en genis anlamiyla, ulusal ekonomilerin diinya
mal ve finans piyasalariyla eklemlenmesi ve bitiin temel
iktisadi karar siireclerinin giderek diinya piyasalarinda
belirlenmesi olarak ‘algilamaktayiz. Bu baglamda
kiresellesen iktisadi iligkilerin temelde iki unsurdan
olustugunu gormekteyiz: (i) uluslararasi mal ticaretinin
serbestlestirilmesi; ve (ii) uluslararasi sermaye
hareketlerinin 6niindeki tim idari ve yasal sinirlamalarin
kaldirilarak, ulusal mal, finans ve emek piyasalarinin
kuralsizlagtirilmasi (de-regulation). Kiresellesme
ideolojisinin ardinda yatan mantiksal kurgu sermayenin
karhih@ini tek amag olarak gérmekte ve karin realizasyonu
onundeki her tiirlii yasal diizenlemeyi iktisadi rasyonaliteye
aykirn —cagdisi— olarak nitelendirmektedir. Bu kurgu
altinda kamunun egitim, saglik ve sosyal altyapiya ait her
turlt yatinmi pazar ekonomisinin arz ve talep sinyallerine
gore degerlendirilerek verimsiz olarak 6ngoriilmekte; ve
ulusal altyapi hizmetlerinin giderek pazar fiyatlarinda
maliyetlendirilmesi suretiyle “&zellestirilmesi”
amacglanmaktadir (Bourdieu, 1998).

Dolayisiyla, karliligini diinya ekonomilerini tek bir
pazara donustiirerek korumaya yonelen uluslararasi
sermaye agisindan artik iki stratejik hedef s6z konusudur:
Ulusal devletin denetim giictiniin sinirflanmasi; ve emek
orgutlerinin kazanimlarinin geriletilmesi ve ticretli emegin
glicinun kisitlanmasi. “Finansal serbestlesme”, “emek
piyasalarinin esneklestirilmesi” gibi gorece yeni tiiretilen
kavramlar da bu sirecin ideolojik unsurlarini
olusturmaktadir. Bu galisma da bu sureg altinda Tirkiye
| ekonomisinin biyiime, birikim ve boliisim dinamiklerini
irdelemekte ve kiiresellesmenin kisitlari altinda ulusal
ekonominin makro dengelerini ¢6zimlemeyi
amaglamaktadir.
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Turkiye Ekonomisi’nin Disa A¢ilma Siirecindeki
Evreleri, 1980-2000

Bilindigi gibi, Tirkiye ekonomisinin diinya pazarlarina
aciimasi 1980-83 donusimu ile baglamis, 1989-90'da
da tamamlanmistir. Bu siirecte, 6ncelikle mal piyasalari
dis pazarlara agilmig ve ticaret kotalarinin korumasi
altindaki ithalat rejimi serbestlestirilmistir. Doviz kuru,
yiiksek bir devalliasyonu takiben esneklestirilmis ve dolayl.
tesviklerle birlestirilerek sanayiinin ihracata
yonlendirilmesinde temel bir arag gorevi gérmistir. Ulusal
mali piyasalarin serbestlestiriimesi ve dig finans
merkezleriyle eklemlenme siireci bu gelismeleri yakindan
izlemis ve Tiirkiye ekonomisi 1990’ yillara tamamiyla
disa acik bir ekonomi konumunda girmistir. Bitin bu
gelismeler altinda, ulusal ekonominin birikim ve bolisiim
iligkileri de derinden etkilenmis ve iktisadi artigin
yaratilmasi ve yeniden dagitilmas: sirecine iligkin
dinamikler yeniden yapilanmistir. Bu arada devlet aygiti
da gerek iktisadi islevleri, gerekse idari etkinligi ve
yukimlulikleri agisindan yeniden diizenlenmistir.

Tirkiye ekonomisinin yakin tarihindeki gelisme
evrelerini ayirdetmek ve bu evrelerin ana ozellikleri
tartismak icin Tablo 1'den yararlanacagiz. S6z konusu
tablo, 1980’den giinimiize degin Tirkiye ekonomisinin
gecirdigi yap: degisikliklerini biyiime, boélisim ve
uluslararasilasma baglaminda sunmaktadir.

Turkiye Ekonomisi‘nin 1980 sonrasinda dis diinya ile
eklemlenme sirecinin iki dnemli donemecten gectigini
gormekteyiz. Bunlardan birincisi, 1980-83 doneminde
uygulamaya konulan ve mal ve hizmetler ticaretinin
serbestlestirilmesine ve ulusal fiyat sisteminin giderek
diinya fiyatlarina yakinlastinlmasina yonelik bir “yapisal
uyum reform” programidir. 24 Ocak Kararlari diye de
anilan bu programin temel amaci, bir yandan ulusal
ekonominin birikim ve kaynaklarin dagilhim
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Tablo 1: Tiirkiye Ekonomisinde Makroekonomik Uyum Siirecleri, 1980-1999
Thracata Reform Kisa Vadeli Sermaye | Diinya Finansal
Kriz-Sonras1 |  Yonelik Siirecinin Denetimsiz Finansal Finansal | Kaynakli Biiyiimeye Krizine Dayali
Uyum Biiyiime Tiikenisi Serbestlestirme Kriz Doniig Talep Daral
1981-82 1983-87 1988 1989 | 1990 1991 | 1992(1993] 1994 1995 | 1996 | 1997 1998 1999
1. Uretim ve Birikim (Yilhk
Reel Degisim, %)*
GSYIH 4,2 6,5 2,1 12 [ 79] 1,1 | 59 ] 80 -5,5 72 7,0 7.5 3,1 -5,0
Sabit Yatirimlar:
Ozel -5,3 12,3 29,2 -62 [20,6] 8,1 | 33 |388 -9,6 9,8 9,2 9,7 -4,2 -11,0
Kamu 0,2 10,3 -20,2 -82 | 67| 12,7 | 2,2 | 14,1 -39,5 -7,6 | 33,0 | 265 4,6 74
Imalat Sanayi -5,1 2,1 -4,8 -149 1534 2,0 [ 12 ]33 -2,5 119 | 8,1 -4,8 -5,6 -17,6
GSYIH'min %'si Olarak:
Tasarruflar 17,7 19,5 27,2 22,1 | 22,0f 21,4 | 21,6 22,7 23,1 22,1 | 20,0 | 21,3 23,1 19,8
Yatirim 18,3 20,9 26,1 22,5 |1 22,6 23,7 | 23,4 26,3 24,5 24,0 | 25,0 25,3 24,3 23,8
Kamu Kes. Borglanma Ger. k¥4 4,7 4.8 52 | 74| 103 ]10,6] 12,1 79 52 8,8 7,6 9,2 14,3
I¢ Borg Stoku 3,5 5,7 6,3 70| 81 |11,7]128 14,0 14,6 | 188 21,4 22,5 24,0
I¢ Borg Faiz Odemeleri 2,4 22 | 24| 2,7 | 28] 4,6 6,0 6,2 9,0 7,7 10,9 14,0
IL Fiyatlar ve Boliigiim
Enflasyon Orani (TUFE) 33,2 39,5 75,4 64,3 | 60,4| 71,1 | 66,1 71,1| 106,3 88,0 | 804 | 857 90,7 70,5
Déviz Kuru Yillik Asinma * 45,0 39,7 66,0 49,0 | 23,0] 60,0 | 650 59,0] 170,0 54,0 | 77,0 | 87,0 71,7 60,6
Devlet Borglanma Senetleri Reell 58
Faiz Oran1 " P -2,7 | -40] 53 |13,9] 99 28,6 18,1:§ 31,1 | 221 29,5 36,8
Reel Ucretler Degigim Orani:
(Ozel imalat Sanayi ° 0,4 -1,5 -5,7 16,1 | 22,2| 20,2 | -5,4 | -0,1 -30,1 1,4 -14 -8,2 33
Kamu Imalat Sanayi -0,4 -5,9 -7,8 47,5 | 188 37,1 | 58 | -0,9 -18,1 -180| 6,0
Ozel Imalat Sanayi Mark-up|
Oram (%) >0 326 380 | 335 |386] 39,1 |41,5|439] 470 | 420 | 300
Ucret Maliyetleri/Imalat Sanayi
Katma Degeri (%):
Ozel Imalat Sanayi 30,0 24,2 20,0 24,0 | 25,0 27,0 | 25,0 | 25,0 20,0 18,0 | 23,0
Kamu Imalat Sanayi 27,0 22,2 15,0 20,0 [ 25,0 31,0 | 37,0{34,0] 29,0 20,0 | 22,0
III. Uluslararasilagma
imalat San. fhracat: ¢ 19,7 12,5 14,0 -1,0 | 11,01 40 | 8,0 | 40 18,0 23,0 6,0 14,3 3,2 -5,5
GSYIH'min %'si Olarak:
ithalat® 14,0 15,9 15,8 14,5 | 14,6 13,8 | 14,3 ] 16,2 17,8 20,8 | 23,6 25,2 22,5 21,7
thracat® 8,5 10,8 12,8 10785] 89 [92[84| 138 [126] 178 [ 17,1 | 132 | 142
Cari {slemler Dengesi® -2,7 -1,9 1,8 09 |-1,7] 02 | -06]-3,6 2,0 -14 | -1,3 -1,4 1,0 -0,7
Dis Borg Stoku 27,1 37,8 44,8 38,8 | 32,5 33,6 | 352|377 49,6 42,8 | 46,1 47,8 50,9 55,7

Kaynaklar: DBT Temel Ekonomik Gdstergeler; Hazine Miistesarligi Temel Ekonomik Géstergeler;

DIE Imalat Yillik Anketleri.
*Gegen yilin esdeger donemine gérece yillik reel degisim.
a. 1.5 US$+1DM sepetine gore

b. Devlet ig borglanma senetleri (DIBS) iizerindeki yillik bilesik faiz orani. TUFE ile indirgenmistir.

c. Imalat Sanayi verileri 10 ve daha fazla kisi galistiran isyerlerine aittir.
d. Imalat Sanayi ihracati yillik biiyiime hizi
e. 1996'dan sonra bavul ticareti dahil

mekanizmalarinda pazar fiyatlarinin ana belirleyici unsur
olusturmasi, diger yandan da diinya pazarlaryla
eklemlenmeyi saglamaya ve mal ve hizmet ihracatini
artirmaya yonelik yogun bir devlet destedi ile siirdurilen
disa agilma stratejisidir.

Bu genel strateji altinda ulusal sanayiinin ihracatg bir
nitelik kazanmasina 6ncelik verilmis ve bu amaca uygun
olarak da yodun bir tesvik sistemi devreye sokulmustur.’
Bir yandan da ulusal para devaliie edilerek, uluslararasi
piyasalarda dalgalanmaya birakilmistir.

S6z konusu reform siirecinin 1980’ler boyunca aktif
olarak siirdiraldiguni, ancak 1988’e gelindiginde
ekonominin bir tikanma icine girdigini gérmekteyiz. Bir
cok iktisatgi tarafindan “reform yorgunlugu” olarak

nitelendirilen 1988 yili, ihracata yonelik biyime
stratejisinin de sinirlarina ulagildiginin habercisidir. Bunu
izleyen yillar artik Tiirkiye ekonomisi’nde disa agilimin
sadece reel tiretim sektorlerinde degil, finans ve kambiyo
hizmetlerinde de yasanmasina yol agacak politika
degisiklikleriyle bigimlenmistir. S6z konusu politika
degisikliklerin en 6nemlisi, 1989 Agustos’‘unda
yayimlanan 32 sayili kararname aracilifiyla 6demeler
dengesi sermaye hareketleri Gizerindeki tim kisitlamalarin
kaldirilarak, kambiyo rejiminin tamamiyla serbestlestiril-
mesidir. Boylece Tirkiye ekonomisi diinya pazarlariyla
eklemlenme ve kiiresellesme siirecinde yukarida ifade
ettigimiz ikinci donemeci gergeklestirerek, ulusal mali
piyasalarini diinya finans sisteminin denetimine terketmis
olmaktadir.

' 1980 - sonrasi izlenen ihracati tesvik politikasinin boyutlari hakkinda
bkz. Uygur (1993) ve Togan- 1993). Vergi iadesi, tesviklendirilmis
kredi ve glimriik vergisinden muaf yatinm mali ithalat: gibi unsurlardan
olusan ihracat tesviklerinin toplam imalat sanayi ihracatinin %25 ‘ine

ulastigr hesaplanmaktadir. Yeldan(1994 ve 1995) ise s6z konusu
dénemde imalat sanayi ihracat tesvik toplaminin kurumlar vergi geliri
toplamini asarak bir gelir transferi mekanizmasi olarak ¢aligtigini
savunmaktadir.
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Dolayistyla Tirkiye 1990’ yillara dogrudan dogruya
“disa agik bir makroekonomi” gériinimiinde girmistir.
Bu yapi altinda ulusal piyasalarda doviz kuru ve faiz oranlari
birbirine baglanarak Merkez Bankasinin kontroliinden
¢tkmis ve ulusal finans piyasalar uluslararasi kisa vadeli
sicak paranin spekilasyonuna agilmigtir. Bu siirecte
makro-finansal genel dengelerin saglanmasinin en 6nemli
kosulu, yurtici faiz getirisinin dovize bagh spekiilatif
getiriden yiiksek olmasi; yani ulusal paranin yabanci
paralar karsisindaki deger kaybinin (develiiasyon) faiz ve
diger menkul kiymet getiri oranina bagl spekiilatif finansal
getirileri asmamasidir. Boylece uyarilan kisa vadeli,
spekilatif yabanci sermaye akimlari, bir yandan
ekonominin dig agiklarini finanse ederken, diger yandan
da ulusal tasarruf egilimini diistrerek tiiketim ve ithalat
hacmini genisletmektedir.?

I. ihracata Yonelik Biiyiime, 1981-1988

1980-sonrasi Tirkiye ekonomisi‘ndeki en temel
doniisim, sanayiinin ihracata yoneltilmesi strecidir. S6z
konusu donemde ihracat gelirleri dolar bazinda %15’lik
bir artig tutturmus ve milli gelir de 1981 - 82 arasinda %
4.2; 1983 - 87'de de % 6.5 reel artig gostermistir.
Ekonominin dis dengelerinin saglanmasi ve ihracati tesvik
amaciyla doviz kurundaki aginma enflasyon oraninin
Ustiinde gergeklesmis ve Turk Lirasinin reel olarak deger
kaybi 1989’a degin strdurilmusgtir.

Ancak, 1981 - 88 arasi donemin fiyatlama politikalari
agisindan ayirdedici 6zelligi, ticretlerin bastinlmasi yoluyla
maliyetlerin distrilmesi ve yurtici talebin daraltiimasidir.
Boylelikle elde edilen artigin ise yurtdisi pazarlarda ihracat
yoluyla degerlendirilmesi amaglanmaktaydi. Reel ticretler,
bir yandan sendikal hareketin yasal olanaklarinin giderek
daraltilmasi, bir yandan da emegin politik 6rgiitlenmesi
Uzerine getirilen yasaklamalar araciigiyla hizla geriletilmig
ve Ucretli emek gelirlerinin imalat sanayi katma degeri

icindeki payl, 1981’den 1988’e, 6zel sektérde %30.0’dan,
%20’ye; kamu sektorinde de %27'den %15.0'a
dusurilmuastir. Ekonominin “klasik” olarak ihracata
yonelim icinde oldugu 1983-87 ara doneminde, reel
Ucretler 6zel imalat sanayiinde yilda ortalama %1.5;
kamu’da da %5.9 gerilemistir.

imalat sanayi sektériinde 1980’ler ve 90’lar boyunca
yasanan bu sirecin bir baska yansimasi, isgi ticretlerinin
emek uretkenligi karsisinda gitgide gerileyen
konumlarinda ifadesini bulmaktadir. imalat sanayi emek
tretkenligi 1980’den 1993’e degin reel olarak stirekli arti
gostermis ve 1996 itibariyle isci basina reel tiretim 1980
diizeyinin 2.5 misline ulasmistir. Ancak reel ticret gelirleri,
1980-88 arasinda surekli gerileme gostermis ve 1989-
91'deki Ucret artiglarina karsin, siirekli olarak yarattigi
tretkenlik kazanimlarinin gerisinde kalmistir. Ucret
gelirlerinin 1996 konumu, 1980 diizeyi ile hemen hemen
ayni diizeydedir. Dolayisiyla ticret gelirleri ile emegin
tretkenligi arasindaki ayirrm 1980-1996 arasinda
%250'ye ulagmis durumdadir.

Sekil 1, s6z konusu gelismeleri sergilemektedir. Devlet
istatistik Enstitiisii’nden derledigimiz veriler, imalat sanayi
reel emek tretkenliginin, gerek licret gelirlerini, gerekse
de ucret maliyetlerini buyik olgide astigini
vurgulamaktadir. Emegin Uretkenligindeki artisin, reel
Ucret maliyetleri Gizerinde seyretmesi ise kar marjlarinda
dénem boyunca yasanan yiikselmeleri vermektedir. (Bkz.
Tablo 1).

S6z konusu déonemde (1983-87) kamu sektori
dengeleri goreceli olarak tutturulmus ve kamu kesimi
bor¢lanma geregi (KKBG) milli gelirin %4.7’si civarinda
gergeklesmistir. Ulusal tasarruf orani %20’ye yaklasmis,
yatirimlarin gayri safi yurtici hasila icindeki payr da
yukselerek %21’e ulagmistir. Ancak, toplam yatinmlardaki
bu artigin, sektorel diizeydeki yansimalari cok degisik bir

Sekil 1. imalat Sanayiinde Reel Ucretler ve Emek Uretkenligi
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Not: "Reel Ucret Gelirleri” Tiiketici Fiyat Endeksi ile; "Reel Ucret Maliyetleri" ise Toptan Esya Fiyat Endeksi Kullanilarak indirgenmistir.

2 Bu stirecin temel nitelikleri konusunda aynntil bir ¢6ztimleme igin bkz.

Boratav, Tiirel ve Yeldan (1996); Ekinci (1998) ve Balkan ve Yeldan (1998).
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gorinim sunmaktadir. Nitekim, 6zel sektorce
gerceklestirilen toplam sabit sermaye yatinmlari yillik
ortalama %14.1 oraninda artig gosterirken, imalat
sanayiine ayrilan yatinmlarin artisi sadece %3.7 diizeyinde
kalmig ve 1989’a degin, 1980 oncesi reel dizeyine
ulagamamustir. Ulusal ekonominin biyiime dnceliklerinin
“ozel sektor liderliginde ihracata yonelik sanayilesme”
Uzerine yoneltildigi boylesi bir donemde, ihracatta
yasanilan kazanimlarin sektdrel yatirimlarla
desteklenememis olmasi yatinm stratejisinde yapisal bir
bozukluga isaret etmektedir. Bir yandan yogun tegsvikler
ve licret maliyetlerinin bastirilmasi, bir yandan da 1980 —
oncesi kriz ortaminda atil kalan kapasitelerin devreye
girmesiyle gerceklestirilen ihracat artiglarinin, imalat
sanayiinde yatinmlarla desteklenemedigini gérmekteyiz.
Daha genis bir donem perspektifinde ele alindiginda da,
imalat sanayii sabit yatinmlarinin 1987'de %8.4, 1989'da
da %14.9 geriledigi gorilmektedir. Tim 1990 -
sonrasinda sektoriin yatinm harcamalarinda ¢ 6nemli
sicrama izlenmektedir: 1990'da %53.4; 1993'te %33.1;
1995te de %11.9. Ancak, s6z konusu sigramalarin
neredeyse timiinin sadece tekstil ve dokuma alt
sektorlerinde sinirl kaldigi g6zlenmistir. Dolayisiyla, 1980
sonrasinda ihracata yonelmesi beklenen sanayi sektord,
gerekli sabit sermaye yatinmlarinin gerceklestirilemedigi
bir ortamda ihracat kazanimlarini sadece yapay tesvik ve
tcret maliyetlerinin bastirnlmasi yoluyla elde etmis ve bu
anlamda “surdirilebilir” bir kalkinma stratejisine
donlstirememistir.  Kanimizca, 1980 - sonrasi Tirk
ihracata yonelik blylime stratejisinin en 6nemli yapisal
sorunu iste ihracat oncelikleri ile yatinm oncelikleri
arasinda yagsanmig bulunan bu uyumsuzlukta yatmaktadir.

11-2. Yapisal Uyum Siirecinin Tikanmasi ve Finansal
Serbestlestirme, 1989 - 1998

Kendi icinde gerekli yatinmlarini saglanamayan bu
yapi, kamu sektoriiniin yatinm hacminin de ideolojik
olarak geriletilmis olmasiyla 1980‘lerin sonunda
tikanmigtir.  Emek gelirlerinin daraltimasina dayal ve
“yapay” nitelikli bu biiyiime siireci, 1988den baslayarak
“siyasi-toplumsal” gerceklerle catismaya baglamistir. Bu
nedenle Tablo 1’de 1988 yili, “yapisal uyum reform
stirecinin tiikkendigi” yil olarak nitelendirilmektedir.
Gergekten de 1988’e ait hemen tiim gostergeler ulusal
ekonominin makro diizeyde bir durgunlugda girdigini
vurgulamaktadir. Nitekim, s6z konusu yilda milli gelirin
artis hizi %2.1’e gerilemis, sabit sermaye yatinmlarindaki
degisme eksiye donmiis, enflasyon orani %75 firlamig ve
reel déviz kuru 1980 sonrasinda ilk defa deger kazanmustir.
Bu gelismelere kosut olarak ve yaklasan se¢im
ekonomisinin etkisiyle, sendikalarin 1988’den itibaren
emek piyasalarinda giglerini hissettirmeye bagladigi ve
ekonomideki “popilist” egilimlerin de etkisiyle, reel
Ucretlerin kamu sektoriinden baglayarak tirmandig
gozlenmektedir. Tablo 1°de goriilecedi tizere, kamu sektori

imalat sanayii reel Ucretleri 1989°da ylizde 47.5'lik,
1991’de de ylzde 31.1°lik iki sigrama gergeklestirilmistir.
Ozel imalat sanayi reel ticretleri de ayni trendi izlemis ve
Ucret maliyetleri 1990, 1991 ve 1992'de, sirasiyla, %16.1,
%22.2 ve %20.2 artis gostermistir. Buna ilaveten kirsal
ekonomiye yonelik olarak fiyat desteklerinin de bu
dénemde yogunlastigi ve kirsal kesimin gelirlerine olan
devlet desteginin, i¢ ticaret hadleri yoluyla arttirildigi
gorilmektedir (Boratav, Yeldan ve Kose, 1999). Bu
gelismeler ise Ucret daraltilmasina dayali klasik birikim
strecini sona erdirerek, yeni tir kaynak aktarimi
mekanizmalarinin uygulanmasini zorunlu kilmustir.

Burada belirtmek gerekir ki, s6z konusu tikanmanin
yol actigi Ucret artislan ve kirsal ekonomiye yonelik
transferler kanimizca dogrudan dogruya vergi gelirlerinde
yeni bir dizenlemeyle karsilanabilirdi. Bu diizenleme bir
alternatif olarak, ulusal vergi havuzunun sermaye gelirleri
izerine yayginlastinlmasi suretiyle s6z konusu donusiimii
i¢sel olarak finanse etme yoluna gidebilirdi. Ancak, artan
tcret maliyetlerinin ve kirsal ekonomiye yonelik gelir
transferlerinin baskisi kargisinda devletin uyguladig
stratejik tercih, bu donisimin tim maliyetlerini
ustlenmek seklinde gergeklesmis ve 6zel sektor karliiginin
korunmasi hedeflenmistir. Temel bir boligim gostergesi
olarak 6zel sektor kar marjlari (mark-up orani) 1989’daki
%33.5 diizeyinden, hizla yiikselmeye baslamis ve 1994’e
degin %47’ye ulasmistir. Ote yandan, kamu kesimi
bor¢lanma geredi hizla artmig ve GSYiH’ye oran olarak
1991'de %10.1’e ; 1993'te de %12.1’e firlamstir.

Bu perspektif altinda degerlendirildiginde, elimizdeki
veriler hizla biiyliyen kamu finansman agiginin ve bunun
getirdigi makro dengesizliklerin, gergekte 1990larda Gzel
sermaye kesiminin gelirlerini karsilayabilmesi igin
uygulanan bir dizi dénlsimin sonucu oldugunu
belgelemektedir. Ornegin bu dénemde, formel sermaye
gelirleri tizerindeki kurumlar vergisinin toplam biitge
gelirleri icindeki pay: tarihsel olarak ¢ok dusiik degerlere
ulasmig ve donem boyunca ortalama %9.1 diizeyinde
kalmistir. Daha ilginci, bu orandaki diisme egiliminin,
yogun sendikal miicadelenin yikseldigi ve lcret
artislaninin hizlandig1 1989dan itibaren ortaya ¢ikmasidr.
Bu oran 1991'de %7.2, 1992'de ise %6.5 dolayindadir.
Onceden de belirttigimiz gibi, 1989, iicretlerin
bastirilmasina dayali “klasik” kaynak aktarimi
mekanizmasinin ¢ozildigi yildir. Bu gelismeler birlikte
degerlendirildiginde, iktisadi artigin tcret gelirlerinin
daraltilmasi yoluyla yaratiimasina yonelik klasik
mekanizmalar siyasi ve toplumsal gerekgelerle
surdirilemez hale geldiginde, yeni tur bolasim
araclarinin devreye girdigi ve kamu kesiminin bu yeni
stirecin tim maliyetini tstlendigi anlamina gelmektedir.
Devlet, kamu finansman gereginin karsilanmasinda,
kokten bir reformla vergi gelirlerini yayginlastirip, ozel
sermayenin sivil vergi ve tasarruf havuzuna olan katkisini

3 Bu konuda daha genis bir degerlendirme icin ayrica bkz. Kése ve
Yeldan (1998), Yeldan (1996a ve 1997), ve Boratav, Yeldan ve Kose
(1999). Yeldan (1996b ve 1998) ¢alismalari bir makroekonomik

genel denge yardimiyla yaptigi ¢6ziimlemelerde, 1990 -93 arasinda
kamu maliyesi biitce agiklarinin, sanayi sermayesi reel gelirlerinde yillik
%7 lik bir artigi olasi kildigini géstermektedir.
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artirmak yerine kamu kesimi dengelerinin bozulmasi
pahasina mali piyasalara dogrudan miidahaleyle karsilama
yoluna gitmistir.3

1989 yilindan baslatilan sermaye hareketleri
serbestlestirilmesi, tam bu doneme rastgelmis —ve belki
de yari-bilingli bir refleks ile, kamu kesimi aciklarinin kisa
vadeli sermaye girisleri ile karsilanmasini saglamistir.

Kiiresellesme Siirecinde Devletin Konumu

Bu saptamalardan hareketle 1990’lar Tirkiye’sinde
devlet biitcesinin artik sosyal altyapi ve ekonomik biiyiime
hedeflerinden giderek uzaklastigini ve finans piyasalarinda
gelir dagihmini yeniden diizenlemenin bir araci haline
donusmis oldugunu gormekteyiz. 1990’lar Tirkiye’sinde
devlet, gerek uretici, gerekse yatinmci niteligini timuyle
terketmis, bunun yerine toplumsal gelir dagilimini
sermaye lehine yeniden diizenleyen bir arag roli tstlenmis
durumdadir.

Gergekten de 1990’lar boyunca kamu kesimi genel
dengelerinin ¢ok yogun bir asinma i¢inde oldugu
gorilmektedir. Ornedin kamunun cari transfer
harcamalar 1992’den 1996’ya degin %125'lik bir sicrama
gergeklestirirken, tasarruf egilimi de 1992’den baglayarak
eksiye dontismis durumdadir. Yani 1990’larin kamu
sektori, ulusal tasarruf havuzuna reel kaynak aktarmak
yerine, var olan birikimi emen bir gériinimdedir. Kamu
sektoriiniin harcanabilir geliri 6zellikle 1990-1996 arasinda
reel olarak tam bir ¢okiintiiye ugramis ve %45 oraninda
kigulmustar.

Kamunun gelir ve gider kalemlerinde ¢ok kisa siire
icerisinde yasanan bu olumsuz gelismeler, bitge agiklarini
ve kamunun finansman ihtiyacini hizla yikseltmistir.
GSMH'ye oran olarak, kamu sektorii bor¢lanma geregi
(KSBG), 1988’deki %4.8'den, 1991’de %10.1'e; 1993'te
de %12.1'e gikmistir. 1999 itibariyle bu oran %11
civarindadir ve artis edilimini sirdiirmektedir. Bu
gelismenin sonucu olarak, kamu kesimi bor¢lanma

gereginin ulusal ekonomiye getirdigi i¢ borg yiki, faiz
odemelerinin hizli artigi ile kendini 1993 yilindan itibaren
hissettirmeye baglamstir. i¢ borg faiz 6demelerinin, gayri
safi milli hasilaya orani, 1990’larin baginda sadece %2
civarinda iken, artan i¢ bor¢lanma temposuna kosut olarak
1993’te %4.6'ya; 1999'da da %14’e degin ylikselmistir.*
Gergekten de elimizdeki veriler, konsolide bitge toplam
harcamalarinin dagiiminda 1988°den, 1999’e degin
gecen sirede en 6nemli artisin i¢ borg faiz 6demeleri
kaleminde oldugunu (toplam harcamalarinin %15’inden,
%42.8'ine); bunu da sosyal giivenlik kuruluglarina yapilan
transfer harcamalarinin (1998’de %9.6) izledigini
gostermektedir. Bu arada, KiT sistemine yapilan transfer
harcamalan giderek 6nemini yitiren bir harcama kalemi
haline donismiis, cari personel harcamalari da 1992'deki
%56.1'lik diizeyinden sonra, oransal olarak giderek
gerilemistir. Diger yandan, birincil (faiz-digi bitce)
dengesinde her ne pahasina olursa olsun fazla yaratma
kaygisi, dogrudan dogruya diger harcama kalemlerine
yansitilmig, bu yaklagimdan en biiyiik pay! da yatinm
harcamalan almistir. iscilik maliyetleri hari¢ tutulursa,
konsolide bitge toplam yatinm harcamalarinin, 1998
itibariyle, toplam harcamalarin %4.6’sina degin
distrildugi gorilmektedir. i¢ borg faiz 6demelerinin,
yatinm harcamalarina orani ayni yilda %1010a; sosyal
glvenlik kuruluslarina yapilan transfer harcamalarinin da
%481’ine ulastigi gorilmektedir..

Baska bir ifadeyle, devlet bitgesi artik sosyal altyapi
ve ekonomik biiyiimeyi dedil, finans piyasalarinda gelir
dagilimini yeniden diizenlemenin bir araci haline
dontismiis durumda goziikmektedir. 1990’lar Turkiye'
sinde devlet bitgesi, artik gerek uretici, gerekse yatirnmci
niteligini timiiyle terketmis, bunun yerine toplumsal gelir
dagilimini diizenleyen bir ara¢ konumuna déniigsmiistir.
Bu saptamalarimizi bir bagka agidan vurgulamak amaciyla,
i¢ bor¢ faiz 6demesi harcamalarini, tahakkuk bazinda
gergeklesen kurumlar vergi yikii ile karsilastirabiliriz. Sekil
2’de boylesi bir karsilastirmanin  sonuglar
sergilenmektedir.

Sekil 2: i¢ Bor¢ Faiz Odemeleri ve Kurumlar Vergisi Gelirleri(GSMH'ye OranOlarak)
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4 Bu konudaki veriler Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi web sayfasi: http://www.treasury.gov.tr adresinden elde edilebilir.
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Kurumlar vergisi, bir anlamda sermaye kesiminin ulusal
vergi havuzuna katkisi olarak degerlendirilirse, bu katkinin
1990’lar boyunca inanilmaz derecede disik
gergeklestigini; ve i¢ borg faiz 6demeleri yoluyla da
kaynagina dolayli olarak iade edilmis oldugunu
soyleyebiliriz. 1988 yilinda i¢ borg faiz 6demelerinin milli
gelire orani %2.4 iken, kurumlar vergisi yiki %1.8
civarindadir. Bu haliyle iki unsur arasinda basbasa
sayilabilecek bir denge mevcuttur. 1990’lar boyunca ig
borg faiz 6demeleri milli gelirin %10’una degin hizla
yukselirken, sermaye kesiminin kurumlar vergisi yoluyla
vergi yiikii %2 sinirini asamamistir.

Butiin bu gozlemlerden hareketle ulasabilecegimiz
sonug; kamunun i¢ borg idaresinin rantiyer kesime yonelik
bir gelir transfer mekanizmasi olarak islemekte oldugudur.
Baska bir ifadeyle elimizdeki veriler “finansal
serbestlestirme” sdyleminin aslinda kamu kesimi maliye
politikasinin bir uzantisi olarak isledigini ve devletin 6zel
sermaye lehine gergeklestirdigi bir rant transferinin temel
ideolojik araci oldugunu belgelemektedir.

Sonug ve Genel Degerlendirme

Bu calismada Turkiye’nin 1980-sonrasi diga agilma
deneyimi ele alinarak, s6z konusu siirecin 1980’ler ve 90lar
boyunca gegirdigi safhalar, ekonominin birikim, ulusal
gelirin paylagimi, emek piyasalarinin dengeleri ve dig
makroekonomik iligkilerin olusum siregleri agisindan
tartisilmigtir.  Calisma boyunca sergiledigimiz veriler,
Turkiye ekonomisinin 1990’lar boyunca i¢inde bulundugu
kriz siirecinin, basit bir teknik mali hatadan
kaynaklanmadigini; tersine, iktisadi ve toplumsal krizin
ana unsurlarinin s6z konusu dénem boyunca 6zel
sermayeye yonelik olarak calisan birikim ve kaynak
transferi mekanizmalarinda aranmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Gergekten, elimizdeki bulgular hizla biyiiyen kamu
finansman agigi ile 6zel sermaye kesimine kaynak aktarma
stregleri arasinda gicli iliskilerin bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, 1980 sonrasinda ulusal
ekonominin 6zel birikim ve kaynaklarin yeniden dagilimi
sureglerine iliskin dort temel egilimden s6z etmek miimkiin
gorulmektedir: (i) sermaye gelirleri Gizerindeki vergi
yukinun gorece dusurultp, etkinsizlestirilmesi; (ii) bir rant
transferi mekanizmasi bigiminde isleyen i¢ borg idaresi;
(iii) sanayi sektorlerinde eksik rekabetgi yapilarin olanakl
kildigi maliyet eklerine dayali mark-up tiri fiyatlama
yoluyla sermaye karliiginin korunmasi; ve (iv) isgiici
piyasasindaki marjinallesme ve kuralsizlastirma sonucu
formel istihdam ve isgiicii maliyetleri izerinde saglanan
esneklik sayesinde elde edilen iktisadi artik siireci.

Ulusal ekonomide 6zel sermaye gelirlerinin artisina yonelik
olarak calisan bu tir rant aktarimi ve kaynak transferi
mekanizmalan, kamu kesiminin gelir-gider dengesizliginin
ardindaki en 6nemli unsurlan olusturarak, kamu kesiminin
bor¢lanma geregi‘ni (KKBG) besleyen temel

mekanizmalari ortaya gikarmistir. Bu siirecte giderek
biytiyen kamu aciklarinin finansman bigimleri ise donem
icinde farkhlagarak ulusal gelirin bolisiimiinde belirleyici
bir rol oynamustir.
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