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DERLEME

POSTMODERN SOYLEMLERDE SAGLIK

Ozet

Postmodernist soylemler, yasamin bir ¢cok boyutunu
etkilemeye devam ediyorlar. Ulkemizde de 6zellikle 1990’
yillardan sonra, modern doénemin etkilerinin
zayifladigindan ya da amacglarina erigemediginden dolay
yeni bir doneme girildigine olan inang, gittikce taraftar
toplamakta ve yayginlasmaktadir. Oyle ki, bu inancin
etkileri ekonomi, siyaset, toplumsal ve kultirel alanlara
derinden nifus etmeye baslamistir. Postmodern
donemde, bireylerin yasam tarzlarn su veya bu sekilde
degismektedir ya da daha dogru bir deyisle, bireyler, yasam
tarzlarinin postmodernist bir doneme girildiginden dolay:
degismis olduklarina inandiriimaktadirlar. Bunlara paralel
olarak, saglik alaninda da bir cok degisikliklerin yasandigi,
gecmis donemlere benzemez bir sekilde saghgimiza iligkin
uygulamalarin ve algilamalarimizin kokten degismis
oldugu, iddia edilmektedir. Bu ¢calismada, her ne kadar
henuz gelistiriliyor olsalar da, Anglo-Sakson temelli
postmodernist kuramlarin saglk konusunda ki savlari
incelenecek ve gecerlilikleri tartisilacaktir.

Giris

Sosyoloji alaninda, ¢agdas sosyal teorinin Sinderalla’si
ya da daima yoksullari konu alan bir alan olarak gorulen
saglik/hastalik sosyolojisi (Williams, Bendelow,
2000;124), her gegen giin akademik cevrelerde daha da
ilgi toplamakta ve gelismektedir. Ozellikle, son 20 yildir
postmodernizm ve saglik konulari birlikte tartisiimaya
baslanmistir. Saglk s6z konusu oldugunda, kimi
kuramcilar, postmodernizmi tartisma merkezi haline
getirirlerken-6rnegin Foucault’dan etkilenen postyapisalc
distinceler;-(Bury, 2000:7), kimileri de, genel bir cerceve
gibi ele aliyorlar ve bir anlamda sorunlara ¢6ziim
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Uretebilmek icin postmodernizme danigiyorlar, fakat,
calismalarinin merkezine yerlestirmiyorlar. Bununla
beraber, Turkge literatiirde de ¢ok vurgulanmis oldugu
gibi, postmodernizmden anlasilan genelde, kuramcinin
yasam karsisinda takindigi tavra gore degismektedir.
Dolayistyla, postmodernizm bir cok anlama gelmekte; tek
bir olguyu dile getirme kudretinden yoksun durmaktadir.
Postmodernizmden, tim dinya toplumlarinin icinden
gecmekte olduklari, ilkeleri heniliz net bir sekilde
belirlenmemis, kararsizliklarin ve belirsizliklerin hikim
strdigl bir donemi/durumu dile getirdigi dustiniilmekte
ve anlasilabilir. O halde, postmodernizmi tanimlamaktan
cok tasvir etmeye calismak daha uygun bir tutum olacaktir.
Postmodernizmin temel 6zelligi modernizme, (yani Bati
rasyonalist gelenegine) verilen bir tepki olmasidir.
“Postmodern kuram onceki disiplinleri ve sinirlari radikal
bir sorgudan gegirir, hatta bazilan toplumsalin var olup
olmadigini, hatta olanakh olup olmadigini dahi
sorgular”lar (Kellner, 1990). Postmodern, modernizmin
tum yapilanmalarini ve kurumlarini siddetle elestirerek,
sorgulamaya odaklanmistir. Postmodernistlere gore, bittin
geleneksel olusum ve yapilanmalar sahte ve yanhstir.
Bundan dolayi, yikilmalari gerekir. Postmodernizm
modernizmin, sadece uygulamadaki genel
basarisizliklarini degil, pek ¢ok elverisli yanlarini da ret
etmektedir.

“Saglam olmayan, yiizeysel, kolayca desteklenemeyen
ozelliklerine ve bilimin iddia edilen nesnelligine meydan
okumasina ragmen, pek ¢ok farkli teorinin postmodern
kuram tarafindan kusatilmis oldugu soylenebilir.
Gunimuzde, bu kuramlar gegici olarak bilimin 6ztnu
olusturur gibi durmaktadirlar” (Gray, 1999:2).
“Postmodernizm, modernizmin olgun, temkinli, agirbasl
diinyasi icerisinde uyaniklik, kaypaklikla birlikte gortlebilir.
Ancak, postmodern toplumlarin dogasi muhtemelen bir
kuruntu ya da hayal degil. Es zamanl olarak biz hepimiz
bir yerde ‘kesinlik'in kendi kendine saplandigini ve son
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buldugunu hissederiz” (Paul, 1996:2). Oysa
Postmodernizm “gorelilik”i savunur. Ona goére, nesnel
gerceklik yoktur; fakat, gercegin cogulcu anlamlari vardir.
Gergek olasiliktir.

Postmodernizm etkili, disiinsel bir “moda”dir.
Postmodernizm kendini bir bildiri ile agimlamamistir;
fikirleri uygun bir sekilde tanimlamayi kendine gorev bilir,
her sey anlamhdir ve onlara sifre ¢ozdurilerek yapi
bozdurulur. Nesnel disiincelerinden gercekten
stphelenilir. Postmodernizm yardim etmek amaciyla
atmosferin bitiin kisimlarina/alanlarina yayilmaktadir
(Gray, 1999:1). Postmodernizm, yerelligi, 6znelligi,
ozerkligi, kiltirel cesitliligi, gerceklerin cogulculugunu
ve tarafsizigini vurgular. Paul’e gore (1996:2), her sey
goreceli oluyor, modadan, cinash ayrimlardan tarafsizlik
serpiliyor ve diiniin dogmasi yarinin antika, tuhaf, acayip
meraki olmaya bashyor. Disaridan postmodernizme
baktigimizda olasiliklar ve gegici egretilerden meydana
geldigini goriiyoruz. Modernligin elestiri kabul etmez
nesnelligine, gercedin ve anlamin tekligine,
postmodernizmin goreceliginin, elestirisini gériyoruz.
Postmodernizmin getirmek istedigi (modernizmin yerine
ne koyacadi net olmamakla birlikte) bir cok dogru, bir
¢ok anlam, olasiliklar, farkhliklar, 6zerklik ve 6zgtinliktar.

Postmodern ¢6ziimlemelerin ¢cogu stipheci iddialar
ileri sirmektedirler. Toplumsalin insan yagsamini
yapilandirmasini, insanlarin kurumlar ve kiiltiirel sistem
kosullarinin altinda degisimini, bilgi ve glicin akisi
araciigiyla kurumlarin gtindelik ve gériinmez bir sekilde
distncelerimizi, hislerimizi, diinya goériusimuzi
bicimlendirmesini siddetle elestirirler (Morris, 1998:8).
Modernizmin kurumlari araciligiyla tek tip distinen,
yasayan insan tipi (modern insan) yaratmasi
postmodernistlerin en biyiik elestiri hedeflerinden biridir.

Stiphesiz postmodernizmin bir ¢ok yond, bir cok etki
alani ve ozelligi vardir ancak biz burada son olarak kiilttirel
yonunu saglk/hastalik olgusu ile direkt baglantili oldugu
icin ele alacagiz. “Kulturin yeniden kesfi postmodern
distincenin bir kurulusu olarak adlandirilabilir” (Clifford,
et.all.;1992; Jamanson, 1993; Morris, 1996).
“Postmodern bakis, zamanimizda her seyin kiltir haline
gelmesini ve herkesin kendi kultir diinyasinda yasamasini
veya kendi yasam tarzini bir kiltir dinyasina
donistirmesini haklilastirmaktadir" (Demirci, 2001:94).

Postmodern elestiriye karsin, modernitenin bir ¢ok
acidan devam ettigi de kimilerince vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla, elestiri temelinden hareket eden
postmodernizm, kendi elestirilerini de Gretmektedir.
Ornegin, Giddens, (1998:47), “postmodernizm.....bir
gegisin farkinda oldugunu anlatabilir, ancak var oldugunu
gosteremez” vurgusunu yaparak-postmodernligin bitiin
elestirilerine ragmen- modernligin var olduguna ve
yasadigina isaret etmektedir. Ona gore, modernizm,
kurumlariyla birlikte yasamsaldir, vardir; oysa
postmodernizmde bunu gérmek mumkin degildir.
Habermas (1987) da modernligin hedeflerinin hentiz

tamamlanmadigina dikkat cekerek agir elestirilere
ugramasini ¢coziimlemeye calismaktadir. Postmodernizm
genel olarak modernligi elestirmekte acele
davrandigindan tepki toplamaktadir. Kimileri de,
postmodernizmi besleyen toplumsal stratejilere dikkat
¢ekmektedirler.

Diger yandan, postmodernizm insan saghdi ve bu
alanda ortaya ¢ikan sorunlar agisindan da modernizmi
elestirmistir. Genel kani odur ki, modernist ilkeler insan
saghginin diizenlenmesinde de etkili olmustur. Ek olarak,
modern tibbin gelismesi de modernist ilkeler cercevesinde
gerceklesmistir. Her ne kadar tip modernist tarihge ile
eslestiriimek istense de sosyalbilimler alaninda insan
saghginin etkili bir sekilde ele alinmasi, ¢ok eskilere
gitmemektedir.

Hastalik/saglik olgusunun sadece biyolojik degil ayni
zamanda kiltirel ve toplumsal kokeni oldugu ve bu
boyutunun da dikkate alinmasi gerekliligi (Williams,
1999; Meyer&Schwartz, 2000) “saglik sosyolojisi”ni
dogurmustur. Bagimsiz bir disiplin olarak ‘medikal
sosyoloji’ ilk kez 1940’li yillarin sonunda ABD’de,
1950'lerde de Avrupa‘da gelismistir. “Toplum hekimligi”
kavrami ile birlikte bizim lilkemizde de saglik konularina
“modern tibbin tek boyutlu yaklasiminin asilmasi ve daha
genis zeminlere tasinmasi gerektigi” gibi bir goris gittikce
yayginlik kazanmaktadir (Cirhinlioglu, 2001:7). Bir
anlamda bu, hastalik ve saghgin toplumsal yaninin
gosterilmesi demektir. Sosyoloji ve tip bilgilerinin kesistigi,
bulustugu bu alana “tip sosyolojisi’ (medical sociology)
ya da ‘saglik sosyolojisi’ (health sociology) denmektedir
(Cirhinlioglu, 2001:7). Saglik sosyolojisinin konulari
“genellikle hastalikiarin dagilimi, hastaliklara karsi
insanlarin tutumlari, hastaliklarin sosyo-ekonomik ve
kilttrel nedenleri, saghk hastalik ile sosyal sinif iligkileri,
yoksulluk, issizlik, 6lim, bosanma gibi sosyal olgularin
saglik ve hastaliga etkileri” (Kizilgelik, 1996b:15-16),
saghgin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel kokenleri ile
bunlarin saglik ve hastalik tzerine etkileri, olmaktadir
(Chard, Lilford, 1999), bazen de saghkli olmanin
ekonomik yapi tizerinde etkilerinin daha 6nemli oldugu
iddia edilerek gosterilmek istenmektedir (Martyr, 1995;
Marmot & Wilkinson, 2001). Beden ve hastalik gibi
onceden dogal olarak kabul edilen kategoriler, aslinda
toplumsal eylemin triintddrler, bu yiizden degismez kati
biyolojik gercekleri basitce yansitmazlar (Kasapoglu,
1999). Geleneksel tibbin sadece insan hayatini korumaya
odaklanan amaci ginimiizde daha genis bir kapsam
kazanmistir. (HCR, 1996). Boyle bir diistince, insanlarin
bedenlerindeki aksamalardan yakinamayacaklari
anlamina gelmemelidir. Ayrica, aci ve gerilim de
yadsinmamaktadir. Bu, bilimsel (tibbi de dahil olmak
uzere), bilginin toplumsal bir olasilik oldugu anlamina
gelmektedir.

Modern tip, son derece gelismis tip teknolojileri
kullanilarak hastaliklara belli tanilar kor ve bu tanilar
dogrultusunda tedavi uygulanir. Ancak hastaligin
anlasilmasi icin sadece delilin olmasi hastaligin
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nedenlerinin bazi yonlerinin dikkate alinmamasini da
beraberinde getirir. (William&Bendellow, 2000). Soyle
ki; organizmaciligin bir ¢ok terimleri, yasam 6ykdlerinin
arastirilmasi, agri, hastalarin iyilesmesi ve bunun
sonuglarina uyumu gerektiren konularda, modernist
odaklanmalarin olmasina ragmen, hastalik etkilerini
(sosyolojiyi de) iceren konunun bu yoni, caprasik ve
arastinlmasi gitiir. iste bu noktada, bu caprasikhigin
ortadan kaldinimasinda saglik sosyolojisine is diismektedir.
Hastaligin kanita dayanan kismi ile modern tip; kanita
dayanmayan toplumsal ve kiiltirel yoniyle saghk
sosyolojisi ilgilenecektir ve tip bilimine oneriler yapacaktir.
Tip bilimi de gelecegini ve kendini yeniden
yapilandirmasinda bu onerileri dikkate alacaktir.

Postmodern saghgin temel amaci, postmodern
toplumu  yapilandirmaktir.  Modern  saglk
uygulamalarinin, demografik, teknik ve toplumsal
degisme sonucunda artan talep ve ihtiyaclan karsilamasina
ragmen, her saghk sistemini ¢é6zmeye yeltenen
postmodern saglik, sadece modern ¢agin basarilarini
diizeltmekte ve alikoymakta degil, ayni zamanda
postmodern toplumun Gstiinliklerine cevap vermektedir
(Gray, 1999). Bir anlamda postmodernizmin gelecekteki
toplumun kurumlarini simdiden kurmaya ve olusturmaya
calisarak postmodern toplumu yapilandirma ¢abasinda
oldugu iddia edebilir.

Postmodernizm ve Saglk

Postmodernizmin en yogun sekilde hissedildigi
alanlardan biri de “saglk/hastalik” alanidir.

Postmodernist soylem, modern tip bilgilerinin, ¢ok
genellestirilmis bilgiler oldugunu ileri siirmektedir. Oyle
ki, guntimizde tip bilgileri biitiin diinya okullarinda ayni
konulari icermekte, tip fakiiltelerinde hep ayni konular
ogretilmektedir. Ogrenciler iki yiiz yildir biriken bilgileri
ogrenmekte, omdrlerinin blyk bir kismi, mevcut bilgileri
ogrenmekle gegmektedir. Yani, tip bilgileri tek-
bicimlestirilmistir. Bunun altinda yatan, yine modernist
ilkelerdir. Modernizme gore, insan akl tektir ve herkese
ayni sekilde dagitilmistir. Dolayisiyla, rasyonalite aracihg
ile ancak bir tek “dogru”ya erismemiz mumkuin olabilir.
Pozitivist diistincenin de kaynagi olan boyle yaklasim, tibbi
teklestirmistir. Tarihsel zaman icinde evrensel, her yerde
gecerli olan bilgilere ulasildigina inaniimistir. Daha da
onemlisi, ylzyillar boyunca tip alaninda ulasilan bilgilerin
hep evrensel bilgiler, yani temeli hi¢cbir zaman
degismeyecek bilgiler olduguna inanilmistir. Oysa,
postmodernistler bu tir bilgilerin varoldugunu ret
etmektedirler. Bunun i¢in, modernitenin bizlere sundugu
evrensel tip bilgileri sanilanin aksine her zaman tartismaya
aciktir. Daha da kotisti, modern tip bilgileri kendilerini
evrensel alternatifsiz bilgiler olarak serimlediklerinden,
gercekten alternatif olabilecek bilgilerin de ortaya
citkmasini engellemislerdir (Fayerabend,1975).
Modernite aklin bilgisinin tek oldugunu, tip bilgilerinin
bu zeminde (retilen biricik bilgiler oldugunu asilamak ile
acikg¢a hata etmis, bilim adamlarini yaniltmistir. Bir baska
anlatimla, postmodernistler, modern tip bilgilerinin

karsisina evrensellik iddiasi olmayan yerellige agirlik veren
bilgi tirlerine yer vermektedirler. Postmodernist tipta
“yerel degerler 6n plana ¢ikmakta....sezgisel, dinsel, mistik
ve tecriibi bilgi etrafinda sekillenen” (Kizilgelik,
1996a:106), bir bilgi tiirini tercih etmektedirler.

Postmodernist donem kendini kavramlar konusunda
da farklilastirmaktadir. Ozellikle saglik s6z konusu
oldugunda kavramlar tarih icinde cesitli anlamlarda
kullanilmigtir. Bir donemin kavrami ancak o doneme ait
anlamlar tagimistir. Ornegin, hastalik (disease) kavrami
ile rahatsizlik (iliness) kavraminin yiklendikleri anlamlar
da post modern bir doneme girildigini haber vermekteydi.
Cagdas tip kitaplari, “hastaligi beden fonksiyon ve
sistemlerinin nesnel bir sekilde gerceklesen, tanimlanabilir
bir grup belirti ve isaretler ve kabul edilebilir bir neden
tarafindan karakterize edilen diizensizligi olarak tanimlar,
rahatsizlik tersine hastalarin 6zel deneyimlerine isaret eder,
hastaligin goriintiisiine isaret edebilir, ya da etmeyebilir”
(Morris, 1998:3-4). Hastalik ve rahatsizlik arasindaki bu
fark postmodern analizi anlamamiz agisindan oldukga
elverislidir. Bu farklihgin derinligine iki genis kategorisi
olan 6znel ve nesnel ayrimi yatmaktadir. Tip bilgileri
bilimsel bilgilerdir ve nesnel olarak dogrulanabilirler.
Bundan dolayi, hastalik nesneli gosterir, rahatsizlik 6zneli.
iki terimin anlami kuvvetli bélinmeyi gosterir: hasta
raporlari 6zneldir (glvenilmez), laboratuar raporlari
nesneldir (dogru), rakamlar sayilar nesneldir (ciddi), hasta
anlatilari 6zneldir (sagma ve abes). Hekimler, hastalig
taniyan ve tedavi eden otoritelerdir; buna karsin hastalar
kendi hastaliklarinin glivenilmez hikayecileri olarak kalirlar.
Gliciin dagitimi son derece etkili bir sekilde simetriktir. Bir
grup bilir, digeri hisseder, biri emreder digeri itaat, birine
odenir digeri 6der. Morris’e (1998) gore hastalik ve
rahatsizlik arasindaki fark goriindigi kadar masum
degildir. Modern tibbin kendini gelecekte yeniden
yapilandirmast igin, aradaki bu farki en aza indirgemesi
gerekmektedir.

Bir bagka anlatimla, postmodernizm, saglik alaninda
modernist uygulamalarin hastalik ve hasta kavramlarini
anlama ve yorumlama bakimindan sorunlar dogurdugunu
ileri sirmektedir. Modernist donemin sonunda hasta
hastaligi ile bas basa kalmistir. Hasta sadece hastaligi olan
birisi degil, bunun yaninda bir ¢cok 6zelligi de beraberinde
tagimaktadir. Modern tip, hastanin, kendi hastaligi ile ilgili,
bilgisine ve diisiincesine bagvurmadan, nesnel, pozitif,
bilimsel bilgileri 151G altinda hastaligi tedavi etmeye
¢alismaktadir. Modern dénem hastanin ve hastaligin bir
nesne gibi ele alindigi donemdir. Modern tipgilar, hastayi
sadece biyolojik bir zeminde ele almaktadirlar. Oysa,
postmodernist bakistan, hastaligin bir de sosyo-kiiltiirel
nedenleri vardir ve ayni hastalik/saglik olgularinin anlami
ve tedavi sekilleri kilttirden kiltlire degismektedir.

Hastalik artik tam manasiyla biyolojik degildir (Mor-
ris, 1998). Hayat tarzinin degismesi ile hastaliklardan
anlasilan da degismektedir (Nakajima&Mayor, 1996).
Hem mikroplar/virusler (patajonez) hem de kiiltirel giigler,
birbirlerini karmagsik bir sekilde etkilemektedirler. Bugiiniin
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hastaliklari ile diintin hastaliklari ayni degildir artik; cevre
¢ok daha zehirli, iliskiler ¢cok daha stresli, AIDS gibi
hastaliklar ¢cok daha tehlikeli ve oldirtcidirler. Bunlar
postmodern donemin hastaliklaridir. Dogal olarak
postmodern hastaliklarin ¢6ziimi de postmodern tipta
aranmalidir. “Postmodern hastalik, biyolojimizin, insan
kulturd tarafindan bicimlenen, sekil verilen duygularimizin
biokiiltiridir. Postmodern hastalik dinsel biokdltiirdiir.
Yani, daima biyolojik ve daima kiltireldir. Biyoloji ve
kiltirin ara yollarinda ayirt edilerek bulunan etkidir”
(Morris, 1998:6-8).Bu fikirler, sosyolog ve antropologlar
arasinda siradan dogal kabul edilirken, gecen yiiz yildan
beri Bati tibbinda agir basan biomedikal modelde, hasta-
hekim arasinda keskin bir ¢izgi vardir. Postmodern diistince
bu diizeni sarsmaktadir.

Modern tip alanina yonelik Postmodern elestirileri,
modernlikten postmoderniteye gecisi simgeleyen g
stirecte ele alinabilir; yani, nesnellestirme, akillagtirma ve
o6znellestirme (Bury, 2000).

Nesnellestirme streci, bilginin ve bilgi formlarinin
modern yasam icerisinde uzmanlasarak ayrimlagsmasidir.
Bir bagka anlatimla, “modern sosyal kosullar altinda dinsel,
ekonomik, kiiltiirel ve bilimin 6zellikle de tip bilimi gibi
bir ¢ok alandaki hizli degisimler, bilginin formlarini ve
bicimlerini uzmanlasarak ayrilmaya dogru bir ilerleme
sureci”dir (Featherson;1992:163 akt., Bury, 2000:9).
“Nesnellestirme sureci tip ve saglik alanini derinden
etkilemistir. Hastaligin nesnellestirilmesini birbiriyle ilgili
iki stirecte ele almaktadir” (Lawrance, 1995, akt, Bury,
2000:7).

Birincisi, 19.yy sonunda ortaya ¢ikan bilimsel
gelismeler ve 20.yy’daki ilerlemelerdir. Hastalik aci
cekenlerin tecriibelerinin diginda ele alinmaya basglanmis;
insan bedenine dayanan patolojik anatomi disiince
sistemi gelismistir. Ozellikle, 19.yy’in yarisindan sonra
hastanelerin gelismesi, nesnellestirme siirecinde 6nemli
bir asamadir. Yatak tedavi (Bedside Medicine) yani
geleneksel evdeki tedavi, bu siirecte hastanelerin
gelismesiyle birlikte hastane tedavisine (Hospital Medi-
cine) donusti. Ve insanlar birer “hasta”ya donustirtlddiler.

ikincisi tip meslegindeki déntiistimlerdir; bu daha cok
hastaligin nesnelliginin kabuli ile ilgilidir. Hastaligin
nesnellesmesi ile hastalik bireyselden ayrilir ve doktor-
hasta iliskisinde yeniden anlam bulur. Hastalik, gittikce
artan mesleksel organizasyon icerisinde bir diizene
sokulmasi icin Gzerinde calisiimasi gereken bir olgu
anlamina geliyor. Geleneksel hastalik yerini hekim ve tibba
birakiyor. Hekim, bilimsel bilgisiyle ve bakis acisiyla,
hastalikla ilgilenen ve bir organizasyon icerisinde calisan
uzman olarak gorilmeye baslandi (Lawrence, 1995,
akt:Bury, 2000:7).

Hatirlanacagi gibi burada s6zu edilen siirece Foucault
gibi postmodernist kuramcilarin 6nemli elestirileri vardir.
Foucault’a (1976) gore 19yy’da hastalik ve hasta tamamen
uzmanin kontroli altina girdi; hastaliklar, tip mesleginin

bilimsel sifreleri ve anlayislar tarafindan sinirlandirildi.
Oysa, hastaliklar heterojen bir yapiya sahiptir. Modern tip
tek basina Ustesinden gelemez. Clinki, hastaliklar temel
olarak gtinlik yasam deneyimlerinden meydana gelirler.
Bu deneyimler goz ardi edilemez. Hastalik, hasta pasifize
edilerek etiketlenmektedir Hastalik bir nesne gibi hastadan
soyutlanarak ele alinmaktadir, hastanin kendi hastalig
hakkindaki duygu, dusiince ve deneyimleri hesaba
katilmadan, tedavi edilmeye calisiimaktadir. Foucault
‘bedenin kontrolinin tip iktidarina verildigini’
vurgulayarak hastanelerde iktidarin yeniden yapilandigini
iddia etmektedir.

Diger bir sureg akillastirma surecidir. Lyon‘a gore
(1994, akt., Bury, 2000;9) “akillasma stireci moderniteden
postmoderniteye gidiste giderek artan tutum ve
davranislarin uyumunu iceren 6nemli bir strectir". Mod-
ern yasamin her alani akillasma sirecinden etkilenir.
Gunlik yasamin rasyonellesme sirecinin etkileriyle
hastalik, saglik ve tibbin rolii yeniden merkezi 6neme sahip
olmaktadir.

Bilimsel yontemler ve gl istatistiksel teknikler,
akillasma strecinin guictini gostermektedir. Saglik “iyi
olma”, “yasamdan memnun olma”, “kaliteli yasam” gibi
kavramlar sosyal tip s6zliigline 1960’lardan sonra girmeye
baslamistir. Akilcilasma suireciyle birlikte saglik olgusuna
bakis da degismeye baslamistir. $oyle ki, nesnellestirme
stirecinde saglik ve hastalik sadece hastane ortaminda ve
tip biliminin icerisinde yasanan bir olgu olarak ve glindelik
yasamdan kopuk bir sekilde algilaniyordu, ancak akillasma
sureciyle birlikte saglik olgusunu tanimi ve algilanisi
degisti. Akillasma stireci araciigiyla glinliik yasam kendi
kendine bir glice donusti. (Oysa nesnellestirme stirecinde
bu yasam alani tamamen devre disi birakilmisti) Yasam
alanlan gittikce aklin secimi ve hesaplarini idaresi altina
almaya basladi. “Hastaliktan” ¢ok “saglk” parola olmaya
basladi. Uzman olmayan siradan insanlar, uzmanlarin
bilgilerini ¢ekip alarak kendi yasamlarini organize
etmektedirler. insanlar artik, nasil bir saglikli yasam tarzina
sahip olabileceklerini biliyorlar. Boylece nesnellestirme
sirecinde uzman olmayan siradan insanlar, maruz
kaldiklar edilginlikten ve uzmanlara mecbur edilme
durumundan rasyonellesme sireciyle birlikte
kurtulmaktadirlar.

Saglikh yasam tarzi ve bedenin islevlerinin yerine
getirilmesi gliniimiiz kultirindn ¢ok 6nemli bir 6zelligidir.
Sigaranin saghga zararlari, alkol tiiketimi, hap kullanimi
(yasal olsun veya olmasin), yiyecek ve diyet, spor, aklin
uygun sekilde kullanimi, stres ve sarsintili yasantilardan
uzak durma gibi, bilgiler toplumun Ust tabakasindan en
alt tabakasina kadar yayilmaya baslamistir. “Uzman
olmayan siradan insanlarin yasadigi diinya ile uzmanlarin
dinyas arasindaki sinir aginmaya baslamistir” (Bury,
2000:13). Bu egilim postmodern siireci yerlestiriyor. Yani,
saglik konusunda yaygin risklerin hesap edilmesi uzman
olmayan siradan insanlar arasinda genislemesi
postmodern bir siireci meydana getirmektedir.
Nesnelestirme siirecinde tip ve uzman bilgileri sadece
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hastane ve uzmanda kaliyordu ve bilgilerin tek sahibi onlar
iken saglk ve riskleri konusunda bilgiler toplumun her
tabakasina yayllmaktadir.

Bu siirecte sermaye sahipleri cesitli iletisim araclarini
da kullanarak insanlari etkilemekte ve onlarin bedenleriyle
istedikleri gibi oynayabilmektedir. “Estetik, atletik, zayif,
ince, bakimli viicut" belki de ona sahip olanlardan ¢ok
daha fazla kapitalist ekonomiyi yonlendirenlerin istegi gibi
durmaktadir. Clinkli, “boyle bir anlayis ayni zamanda
bireyin hem spora, hem diyete hem de bakim
malzemelerine ayiracagi para dolayisiyla tiiketimin
koriiklenmesi ya da yaratilmasi anlamina gelecektir. Mod-
ern beden anlayisi aslinda tiiketim toplumlarinin beden
anlayisi olmaktadir” (Cirhinlioglu, 2001:96). Foucaultgu
bakistan iktidar yine kendini bu siregte yeniden
yapilandirmistir.

1950 ve 1960’larda hastalik tizerine soylem farklilasti.
Hekim-hasta iliskileri degisti (Amstrong’un 1983, akt.,
Bury, 2000;10). Bu noktada iki siire¢ gozlenmektedir;
birincisi, hekimlerin, hastalarin kaldiklari ortamlara
psikolojik ve duygusal agidan katilmalari; hastalarin
anlamalar. ikincisi; hekimlerin kendi ozelliklerini sinav
etmeleri; yani 6z elestiri yapmalari konusunda
cesaretlenmeleri. Modernist donemde, hekimler
kendilerini hastalardan Gstiin gorerek uzaklasiyor ve
hastalar da kendi ihtiya¢c ve hissettiklerini agik¢a
tanimlayamadiklarindan dolayr hekimlerden uzak
kaliyorlardi. Bu iki siire¢, yalnizca hayal kirikligr ve
memnuniyetsizlikleri ortadan kaldirmiyor, hastaligin
bitinciul gorinlsu ortaya ¢ikarihyordu. Boylece,
akilcilastirma siirecinde hekim-hasta iliskisinde bazi
olumlu gelismeler de ortaya ¢ikmis oldu.

Kisacasi, Oznellestirme, nesnellestirme ve
akilcilastirmanin suregleri aslinda birbirleri ile siki bir
baglanti icindedirler.

Postmodernistlerin elestiri hedeflerinden birisi de
modern tip hizmetlerinin, klinik uygulamalarinin ya da
saglik hizmetlerinin herkese esit bir sekilde ulasamamasidir
(Ellis, 2000; D’Andrea, 2000).

Toplumsal ve biyolojik cevredeki degisimleri izleyerek,
toplumun gelismesine uyum saglamasi ve gelisimin butin
iyi yonlerini eline gecirebilmesi icin modern tibbin
yapmasi gereken ti¢ nokta vardir (Gray, 1998:5-6):

a- Bilgi secimi,

b- Kisiye ait klinik uygulamalarda bilgisayarlari
kullanma,

c- Hastalarin yetkilendirilmesi.

ilkin, hastalara risk hakkinda bilgi verilmediginden,
zihinlerinin surekli olarak Ustlenecekleri riskle mesgul
oldugu soylenebilir. Cok sayida hasta, kendilerine sunulan
ve kendilerinden saklanan tedaviyi kabul etmeme
egilimine girebilir. Bundan dolayi gelecekte, bilgi secim
derecelerine ihtiya¢ vardir. Hastalarin, hastaliklari ve

tedavileri konusunda yeterince bilgilendirildikten sonra
secimin onlara birakilmasi, hem tibbin kendisini
yenilemesinin hem de postmodern elestiriyi asmanin bir
yolu olacaktir.

ikinci olarak, her ne kadar klinikler ‘bilgi’yi alikoymak
icin cabalasalar da, hastalarin hastaliklari hakkinda bilgiler,
kisiligin dogasina tehdidi onlemek icin bilgisayarda
saklanmalidir. Yonetim, hastalarin tercih ve secimlerini,
klinik 6zgtirligu kesinlikle arttirabilir.

Uciincii olarak, hekimler, ydnetim egitimi
almadiklarindan bu konudaki bilgileri yetersizdir. Bunun
icin, verilen kararlar ve uygulamalarda hastalara daha fazla
olanak taninmasi gerekmektedir. Bu tir uygulamalar,
hastalara daha iyi bilgi verilmesini saglar. Bazi klinik
uzmanlar bu yaklagima taraftar olmasalar bile hastalar,
kendi hastaliklari hakkinda kararlarin sorumluluklar
konusunda baskici bir sekilde yonetilmekten ziyade,
yetkilendirilmek istemektedirler. Gergekten de hastalarin
yetkilendirilmesinin bir cok yarari vardir. Ornegin, onlara
daha cok bilgi verilmesi ya da danisilmasi, ilgi ve katilmayi
kolaylastirir. Bu, sadece hastalarin memnuniyetini
dizeltmek icin degildir. Ayni zamanda, hastalarin klinik
sonuclarina da yardimci olacaktir.

Postmodernistlerin nemle tizerinde durdugu bir diger
konu da insan bedenidir. Gliniimtiz toplumlarinda yasamin
her alaninda bireyin belirlenmislik baskisi altinda
yasadigini ve oOzellikle de bu baskinin beden lizerine
yoneldigi iddia edilmektedir. Modern tibbin insani ve
onun bedenini ele alis tarzi sik sik elestiriye ugramaktadir.

Uzmanlasma ile birlikte, modern tip, bedeni bir cisim
gibi ele almis, parcalara ayirmis ve her bir parcadan
sorumlu uzmanlik alani meydana getirmis, beden
butlinlugund yitirmistir. Postmodernistlere gore, beden
ancak, postmodernist yaklasimla cisimlesmekten,
maddelesmekten kurtulabilir. Ornegin, Williams&
Bendellow (2000) bedenin ve hastaligin cisimlesmesi ile
insan deneyimlerine anlam yiikleyen hareketler arasinda,
diyalektik iliski kurmaya calisiyorlar; burada ‘kiltir’
uzlastinici bir role sahip olmaktadir.

Williams&Bendellow, Deleuze ve Guattari’nin Organsiz
Beden kavramsallagtirmalari ve dustncelerinden
etkilenmislerdir. Beden yeniden kavramsallastiriimis, basit
bir modern organizma olarak degil, daha ¢ok kugtiltilmus,
yogunlugun ve akiciidin ylzeysel bir politigi olarak beden
organsizlastinlmistir. Organsiz beden mekansizdir, sonsuz
ve yerlestirilmemis arzunun olusumlari vardir. Beden, basit
organlardan olusan bir yapinin disinda ele alinmistir.
Bedene politik, kultirel anlamlar ve yogunluklar
yiklenmektedir. Deleuze ve Guattari kesinlikle
organizasyonel diizene karsi koyarlar ve organizmaciliga
karsidirlar. Clinkii, beden 6nce parcalara ayrilarak sonrada
bunlar arasinda bir organize yapilacak kadar basit degildir.
Bedenin derinligine bir yogunlugu ve akisi s6z konusudur.
Onun icin, bir butlinddr, oyle bir buttindir ki batinlikte
organlari tek tek géormeniz miimkin degildir. “Organizm
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tarafindan tasvir edilemeyen bedenin gorinisd,
organizma karsiti ve gogebedir. O, mekanin
bolgesellestiriimesi siirecine isaret eder, kisiligin yeni bir
yol bulmasina izin verir. Toplumsal alan bir piirizli ve
cizgili alan icerisinde cabalama olarak kalr” (Krause,
2001:1).

Foucault (1979) ise, tip biliminin, esasli, kokli
arastirmalardan uzak bir sekilde insan bedeniyle ilgili
bilgiler urettigini ileri sirmektedir. “Bedenin mekanini
toplumsal diizenimizdeki indirgenemez unsur olarak ele
almaktadir. Clinkii baski, toplumsallasma, disiplin altina
alma ve cezalandirma gtigleri bu mekan tizerinde uygulanir.
Beden mekan icinde vardir ve otoriteye boyun egmek
(6rnegin, organize bir mekana hapsedilerek ya da goz
altinda tutularak) ya da baskici diinyada, baska alanlari,
direnis ve 6zglnlik mekanlarini micadele vererek
yaratmak zorundadir. Foucault’a gore toplumsal tarihin
merkezinde yer alan bu miicadelenin hi¢bir zorunlu
mekansal mantigi yoktur. Eski rejimin alti, aydinlanma
tarafindan kazilmist;; ama onun yerini mekanin, benligin
ve arzunun dinyasinin, toplumsal denetimi, goz altinda
tutulmasi ve baski altina alinmasi tekniklerine yonelik yeni
bir organizasyon almistir. Aradaki fark modern ¢ag devlet
iktidarinin kisisellesmis ve keyfi olmak yerine yiiziini
gizleyen rasyonalist, teknokratik bir nitelik kazanmis
olmasidir. insan bedeninin indirgenemezligi insan
arzusunun 6zgurlesmesi muicadelesinde direnisin ancak
oradan hareketle seferber edilebilecegi anlamina gelir
(Harvey,1997:239). Faucault iktidarin, yasamin her
alaninda her donemde siirekli olarak kendisini
yapilandirdigi vurgusunu yapiyor. Cinsellik tizerine
calismasi bunun en acik ornegidir. Siradan insanlarin seks
ve cinsellik konusunda ne kadar acik konusuriarsa
konussunlar o kadar 6zgtirdiirler, insanlar rahat ve 6zgir
bir sekilde cinselliklerini yasayarak pasifize olmaktan
kurtulmalarina ragmen yine iktidarin baski ve hakimiyeti
altinda kaldilar. Ciinkd, iktidarin yeni yapilanmasi bireylere
ozgurlik verilerek olusturuldu (Bury, 2000). Modern
tibbin ‘bedene’ bakisi ve onu ele alisi ile iktidara, egemen
guclere hizmet ettigi goriusi postmodernist analistler
arasinda yaygin kabul gormektedir.

Postmodernistlerin yapilandirmaya calistiklari
Organsiz Beden’deki agri ve onun anlami, modern
tibbinkinden cok farklidir. “Ne var ki tibbi uygarlik agriy
teknik bir konuya donistiirerek aciyr yapisinda var olan
kisisel anlamdan yoksun birakir" (Weizsacken 1949 akt.,
lllich,1995:93). Agrinin bir duygu olarak tam ve kesin bir
anlami yoktur. Agrinin kendisi 6zneldir. Organsiz bedenin
her bir bolgesinde yogunluk ve akis vardir. Bu yogunluk
ve akis kultiirden etkilenir. Dolayisiyla, her bedenin
yogunluk ve akisi birbirinden farkli olacaktir. Bundan
dolayi, agry: bir nesne gibi ‘budur’, sudur’, ‘soyledir’ diye
tanimlamak mumkin degildir. “agri 6zneldir ve
sembollerle anlatilir” (Williams&Bendellow, 2000:139).

Agri ¢ceken bedenin bu modern ¢ikmazi ve insan
hikmi altinda insaa edilen beden belli bolgelere
ayriimamalidir (Fox, 19931 akt., Williams and Bendellow,
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2000). Fox'un amaci daha ziyade anlamin sonsuz farkliigi
distncesinin kontroliine direnmek ve orilip karisan
sireclerle zeminlesen agn ve saghgin arkhesinin (ana
nedeni, ana maddesi, 6zl) bir formunu ilerletmektir. Hasta
oldugumuzda bizim bedenimizde var olan ve yerlesen
problemlerle ilgili kesinlige ihtiyacimiz var ve bu bize
sunulmalidir. Modern tibbin belli bir oranda buna gtict
yeter. Bu agidan, modern tip, postmodern saghga tercih
edilebilir. Bu durum aci ¢eken, agri icinde olan insanlar
icin tedavi , etik olarak dusiinildigiinde, bir kez daha
dogrulanmis olur.

“i¢sel ve gizli ve aktarilamaz bir bozukluk olarak
yasanan bedensel agr, bilincimize aci ¢ceken kisinin icinde
bulundugu toplumsal durumu da katmasiyla ilgilidir”
(lllich, 1995:99). Toplumun karakteri aci ¢ekenin kisiligini
bir dereceye kadar bicimlendirir ve boylece kendi agrisi
ve yara beresini somut agr olarak yasama ve deneyim
kazanma tarzini belirler. Agrni ¢ekme eyleminin daima
tarihsel bir boyutu vardir. llich agny, toplumsala, kiilttirele
ve tarihsele dayandiriyor. Bunlardan soyutlayarak ve
bunlar dikkate almadan agriy1 anlamak miimkiin degildir.
Williams&Bendellow (2000:133) gore “agri insan
psikolojisi ve anatomisinin yarattigi biricik ve tek degildir.
Daha ziyade agri; kiiltiir, akil ve bedenin kesismesinden
ortaya cikar. Agn asla fiziksel aci cekmenin basit bir formu
degildir. Kartezyen bir bakisla, agriyi tek bir nedene fiziksel,
biyolojik gibi baglamak mimkiin degildir. Descartes’e
gore agri, bedenin mekanik bitinligini korurmak igin
olusan bir kendini koruma tepkisiydi. Bu tepkiler tehlikeye
karsi ruha aktarilir ve ruh da onlan agr olarak algilar. Agn
yararl bir 6grenme aracina indirgenmisti. Ruha bedeni
daha fazla zarardan nasil koruyacagini 6gretiyord:
(aktaran, lilich,1995:105). Burada beden ruh ayrimini acik
bir sekilde goriyoruz. Agr 6nce fiziksel bir sekilde biyolojik
olarak bedende meydana geliyor, daha sonra ruha iletiliyor.
Modern tibbin 6ziini, mantigini olusturan bu kartezyen
anlayis, postmodernistler tarafindan elestirilmektedi..
Onlar agrinin ¢cok nedenli ve karmasik bir olgu oldugunu
distinmektedirler.

“Agr ile bag edebilme konusunda akilcilasan agn
kavramsallastirlmasi yapmaktadir” (Vracken, 1989 akt.,
Williams&Bendellow, 2000;135). Siddetli agn
yabancilasmay tiretecek ve en kisa zamanda da bedenden
disariya atmaya c¢alisarak ondan kurtulmaya
cabalayacagimizi vurguluyor. Boylece kendimizi cansiz bir
varlik yapiyoruz. Aslinda, agriya inandigimizda, kendini
bize inandirdiginda ve agriya odaklandigimizda agryi
bedenden ‘akilcilasan agri’ araciligiyla kendi kendine
kesebilir ve bedenimizi de cansiz olmaktan kurtarabiliriz.
Boylece yine postmodernistlerin siddetle karsi ¢iktiklar
agri gidericilere gerek kalmaz.

Williams and Bendelow’a gore agrinin “’bio-tip
yargilarinin disinda yeniden talep edilmesi gerekmektedir”
(Leder, 1984 akt., Williams&Bendellow, 2000:139). Agn
¢eken insanlarin, agrinin anlamini bulmaya ihtiyaclarinin
oldugunu belirtiyor, “kiltir icerisinde kronik agrinin
dogasini bulmaya gereksinimimiz vardir". Bu
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basarilamazsa, yalniz birakma ve tmitsizlik gelisebilir.
Siddetli agrlarda nigin ben, nasil bir 6neri, beni kurtarabilir
gibi sorular cevap talep ederler. Bu agidan agri yorumlama,
anlama ve agiklamanin bir ¢ok ¢esidini arar. Bu sorularin
net cevabini modern tip veremedigi gibi, postmodern tip
da verememektedir. Ancak, postmodern tibba gére, mod-
ern tiptan farkl olarak, cevabi ve onun anlamini pek ¢ok
bilgi ¢esidinde ve pek ¢ok yontemde bulma olanag ve
ihtimali vardir. Modern tipta ise tek bir bilgi vardir: bilimsel
bilgi ve tek bir yontem vardir: bilimsel yontem. Biz agny
bizzat kendisi olarak gorebilirsek agrinin yapici, olumlu
kullanimini basarabiliriz, karsi durup gogus gerebiliriz. Eger
karsi durmaya ve direnmeye ihtiyacimiz varsa, agri ile bir
diyaloga girmeliyiz. Kendimizi ondan ne kadar uzak
tutmaya calisirsak o kadar ¢abuk onun (agrinin) cengeline
yakalanabiliriz. Eger agri karsisinda 6fke ve siddete
kapilirsak bir bedel 6dememiz gerekir. Bu bedel yapici
olmaktan cok yikici olabilir. Siirekli 6fke agrinin saplanmis
bir formudur (Williams&Bendellow, 2000).

Postmodern analistler ‘agn’ konusunda, cinsiyet, sinif,
etnik gibi diger faktorlerin de can alici noktalar oldugunu
vurguluyorlar. Ornegin, kadin ve erkek her ikisi de acyi
azaltma ve aclyla bas edebilme kabiliyetine sahiptirler.
Ancak bu kabiliyetleri arasinda farklilik vardir
(Williams&Bendellow, 2000).

Postmodernistlerin modern tibbin kullanmis oldugu
agn dindiricilere tepkilidirler ve elestirel bir tavir takinirlar.
Bunun iki yonul vardir: birincisi, modern agr dindiriciler
faydal degillerdir. Agriy1 dindirmez, sorunu ortadan
kaldirmaz, hatta bedene zararlari da vardir, 6rnegin
bagimlilik yapabilirler. ikincisi, modern tip malzemeleri
ve teknik agn dindiricilerinin sermayelesmesi ve buyiik
ilag firmalarinin para kazanmak amacinda oluslaridir. Oyle
ki, piyasada insan saghgina zararh ilaglar satiimaktadir.
“llaglar hep potansiyel zehir olagelmis ve beklenmeyen
yan etkileri bunlarin gligleri ve genis kullanimiyla birlikte
artmistir. Birlesik Devletler ve Birlesik Kralliktaki
yetiskinlerin ylizde 50 ya da 80'i tipca onerilmis kimyasal
bir maddeyi yutmaktadir. Kimileri yanhs ilag almakta,
kimileri eskimis ya da baska maddelerin bulastigi ilaclari,
kimileri de sahte ilaglari kullanmaktadirlar; tehlikeli birlesim
olusturacak ilaglar bir arada olusmakta, kimileri ise iyi steri-
lize edilmemis enjektorlerle igne olmaktadirlar. ilaglarin
bazilar aliskanlik yapici bazilari sakat birakicidir” (lllich,
1995:28). Modern hayat tarzlar yaratmak icinde ilaglar
kullanilmaktadir. Bu tir bireyin hayatini de@istirmek amaci
ile ila¢ kullanma yayginlasirken toplumu tehdit edici
sonuglar da dogurmaktadir (Lexchin, 2001).

Sonug

Postmodern kuramin her alanda kendisini
hissettirmesiyle birlikte, bir ¢cok alanda tartigmalar
glindeme geldi. Modernizmin rasyonel gelenegini hedef
alan postmodernizm, bu gelenek icerisinde meydana
gelen ve modern yasamin alanlarini ve kurumlarini
elestirmektedir. Bu alanlardan birisi de saglik alanidir.
Postmodernizm modern tip ve uygulamalarinibir ¢ok
boyutuyla elestirmektedir. Ancak, kendisi de onun yerine
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net, acik bir tutum gelistirememektedir. Bu haliyle
postmodernizm varolani elestiren bir yaklasim gibi
durmaktadir.

Saglik konusunda postmodern soylem soyle
ozetlenebilir:

a- Hastalik/saglikta ve bedene iligkin tek nedenli
aciklamalari ret etmektedirler.

b- ilerleyen bir sekilde, hastaliklara iliskin bilginin
giderek givenilir hale geldigini elestirmektedirler.

c- Tip uzmanlariyla siradan uzman olmayan insanlarin
iliskilerini 5nemsemektedirler. Modern donemde, siradan
insanlarin yaklagimlari 6nemsenmemistir. Tip biliminin
temellerini ve gercekligini sorgulayarak, hastalik ve saglk
konularinda daha gtivenilir bilgiler elde edilmesi icin,
uzman olmayan siradan insanlarin da bilgilerine
basvurulmasi gerektigini savunmaktadir.

Postmodernizm yeni bir sey getiremese de elestirileri
dikkat cekicidir.

Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan ilkelerde
modernizm slrecinin tamamlanmis oldugunu iddia
etmek mimkin degildir. Modernitenin ilkelerinin daha
saglam ve kalici bir sekilde gelistirilebilmesi icin, tibbin,
postmodern elestirileri dikkate alarak kendisini yeniden
yapilandirmasi gerekmektedir. Bunu yaparken sadece tip
alanindaki bilgilerin organize edilmesi degil saglik
konusunda bilgi treten her alanin da hesaba katilmasi
islevsel olacaktir. Bu yolla, saghk/hastalik olgularinin
toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel boyutlari ve
kokenleri daha iyi goriilebilecek ve bireylerin saghgi daha
etkin bir sekilde korunabilecektir. Postmodern tip
alisageldigimiz tip anlayisinin tikandigini ve bakis
acllanimizin degismesi gerektigini iddia etmektedir. Saglk/
hastalik olgulari ¢cok yonli ele alacak olan yeni donem
anlayisi bu elestirilere tutarli bir cevap olusturabilecektir.

Ulkemiz tibbi da bu siirecten ayri diistiniilemez.
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