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DOSYA/SOYLESI

“YAPISAL REFORMLAR SERMAYENIN
KURUMLARINI VE HUKUKUNU OLUSTURUYOR”

Toplum ve Hekim: Azgelismis lilkelerde devletin
yeniden yapilandirilmasi temelde “yapisal uyum
reformlari”nca yonlendiriliyor? “Yapisal uyum
reformlar”ndan ne anlamamiz gerekiyor?

Ahmet Hasim Kose: Sorunuzu aslinda yapisal uyum
programlarinin tarihi izerine bir soruya cevirelim ve
bugiin bizim tirimizden bitin ekonomilerde
toplumlarin genel sorunuymus gibi duyurulan yapisal
uyum ve istikrar kavramlarinin tarihini hatirlayalim. Bu
kavramin karsiligi olarak tasarlanan ve yuritilen
politikalarin tarihsel kokleri 1980'li yillarin basina denk
distyor. 1980°li yillar gerek merkez ve gerekse cevre
ekonomiler icin yogunlasmis bir kriz doneminin
baslangicidir aslinda. Krizin ardinda diinyanin merkez
ekonomisinin yani ABD’nin yine buglinki gibi artan
aciklari vardir. Hatirlanacak olunursa ABD’nin diinya
sermayesini kendi ekonomisine cekecek sekilde faiz
oranlarini arttirmasiyla cevre ekonomilerinde o tarihlerde
“borg krizleri” olarak adlandirilan bir stire¢ de baglamis
oldu. 1970°li yillari izleyerek 6zellikle Avrupa para
piyasalarindan dustik faiz ve uzun vadede borclanan cevre
ekonomilerinin ¢ogu artan faizler karsisinda borg
yukimlultklerini yerine getiremez duruma dustiler ve
ozellikle Latin Amerika’daki ¢cogu cevre ekonomisi
borglarini 6deyemeyeceklerini (yani moratoryum) ilan
ettiler. Latin Amerika’nin bu agidan 6ncii ekonomisi
Meksika’dir. 1982’de Meksika’nin ilk olarak bor¢larini
odeyemeyecegdini duyurmasini izleyerek 33 (ilke benzer
bir duyuruyla IMF’ye bas vurmustur.

*Dog., Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakdiltesi, Iktisat Bolimdi
ogretim iyesi.

Ahmet Hasim KOSE*

Bu acidan ulkemizin Latin Amerika’yr onceledigini
soylemek mumkundur. Tirkiye bu tur bir borg kiskacina
1978'de yakalanmis ve bilindigi gibi 1980’lere degin bu
krizin kosullarinda ekonomi idaresini stirdlirmustdr. Ve yine
bilindigi gibi 6nce 24 Ocak kararlari ve ardindan 12 Eylil
askeri darbesini izleyerek IMF ve Diinya Bankas esliginde
buglinlere degin uzanan yeni bir yapilanma siirecine tabi
kinmustir. Yeni bir yapilanma stireci diyorum ¢tinki daha
o yillarda bu programlara yakindan bakanlarin uyardigi
gibi 1980’li yillarda Tirkiye ve benzeri ekonomilerin 6niine
konulan programlar basit anlamda bir istikrar programinin
cok otesindeydi. Bu noktada sunu da unutmayalim.
Ulkemiz IMF ve Diinya Bankasinin politika eslesmesinin
yasandigi, ilk bes yillik “istikrar” politikalarinin
uygulanmaya konuldugu Ulkedir. Bugilin geride birakilan
ceyrek yuzyilin deneyimiyle artik rahatlikla
gozlemledigimiz  ve  neoliberalizm  olarak
kavramlastirdigimiz dondsumlerin ilk izleri o yillardaydi
ve elestirel uyarilarda bulunanlar bugtinlerde oldugu gibi
yine o yillarda da “politika taseronlarinca” pek muteber
gorulmuyorlardi.

Toplum ve Hekim: Yapisal reformlarin tasinmasinda
IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, OECD gibi
uluslararasi kuruluglarin roliinii biraz acar misiniz?

Simdi boyle bir tarih icerisinde diinyanin kurumlarinda
da —elbette kastettigim kurumlar IMF, Dinya Bankasi,
Diinya Ticaret Orgiitii, OECD vb. kurumlardir- aslinda
kendi iclerinde de bir yapi degisimi baslamaktadir.
Washington Uyumlasmasi (Consensus) olarak bizim
literatlirimuize, dilimize gecen bir pratik kurumsal bulusma
tarihidir 1980’lerin baslangici. Basitce bu sire¢ sudur:
II.Dlinya Savasi’nda kurulan ve her biri farkh ilgi ve
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“sorumluluk” alanina sahip olan bu kurumlarin islevlerinin
yakinlasmasi ve ortak bir hedef etrafinda yeni islevler
ytklenerek, isbirlikleri kurmalaridir. $6yle ki bilindigi gibi
IMF 6ncelikli gorevi ekonomilerin 6demeler dengesindeki
kisa vadeli problemlerini ¢o6zmek (izere tasarlanmis ve
olusturulmus bir kurulustur. Parasal istikrarsizliklar Gizerine
oziinde Ortodoks projeler gelistirir IMF. Diinya Bankasi
ise daha uzun vadeli ve yapisal sorunlarla ugrasan ve bu
acidan azgelismis ekonomiler icin yine Ortodoks kalkinma
programlari 6neren ve gelistiren bir kurulustur 6ziinde.
Ama 80’lerdeki dis bor¢ krizi bu iki kurumun dilinde ve
politika 6Gnermelerinde bir birlesmeyi getirir. Yakinlagmanin
ardinda aslinda son derece basit bir 6ngori yatmaktadir:
Azgelismis ekonomilerin yasadiklar krizlerin (o yillardaki
borg¢ krizlerinin) ardinda bu kurumlarin yalnizca kisa
donemli makro dengesizlikleri degil, bu dengesizlikleri
stirekli hale getiren daha yapisal sorunlar yatmaktadir. Yani
kisa donemli sorunlarla uzun dénemli sorunlar bir birlerini
beslemektedir ve o nedenle birlikte ele alinip
¢oziimlenmeli ve bu amacla uluslararasi kurumlarin
politikalarinda uyumlasmalar saglanmalidir!.. Bu
uyumlagmalarin oncelikle salt ekonomik oncelikler
etrafinda tanimlandigi da unutulmamalidir. Ornegin
piyasa katiliklari, verimsiz kamu isletmeleri ve
ozellestirmeler, disa acilma politikalari birbirini
tamamlayan politikalar olarak tiim cevre ekonomilerinin
iktisat oncelikleri arasina zorunlu kosullar olarak bu
kurumlarca taginmistir.

Bu nokrada sunu da hatirlamakta yarar var kanimca:
Kiresel diizeyde sermaye 1980’lerden sonra yeni bir
orgutlenme tarzina gidiyor. Elbette sermayenin her tarihte
orglitlenmesi o tarihin kosullarinda yeni olabilir. Yani yenilik
kavrami sermaye orglitlenmesi acisindan sasirtici bir sey
degildir 6ziinde. iste bu yeni 6érgitlenme icindedir ki
uluslararasi kurumlarla da esanl ve tamamlayici bir kiiresel
hareketlilik agr kazanmaya basliyor. O nedenle IMF ve
Diinya Bankasi bulusmasi sermayenin kiiresel diizeyde
orgutlenmesi agisindan ve butiin diinyaya ayni zamanda
tek diinyaymis gibi benzer politikalara tabi kilinmasi
acgisindan da elbette ¢cok onemlidir. Yine bu agidan su
go6zlem kanimca cok hayatidir. Mesela bugtin Tiirkiye’de
reform diye anlatilan sey diinyanin her yerinde ayni sekilde
tekrarlaniyorsa bu bir kere en azindan anlam agisindan
reform olarak adlandirilamaz. Bu tiirden diizenlemeler bir
ulusun salt kendi 6zgin iradesiyle olusturdugu
diizenlemelerin ¢ok Gtesindedir.

Ashina bakarsaniz 1980’lerden beri sirdirilen bu
uyumlasma siyasetinin berrak hali 1990’larda ortaya
cikmaktadir. Birinci ve ardindan ikinci nesil “reformlar”
olarak anilan bu politikalara birazdan deginecegim ama
hemen sunu belirtmekte yarar goriiyorum: Neoliberal
olarak adlandirilan tim bu siirecin ana 6nermesi basitce
sudur aslinda: Ekonominin siyasetten ayrilmasi. Aslina
bakarsaniz liberalizm ne zaman tarih sahnesinde basat
siyasal orgutlenmeye donilisse o tarihler diinya
toplumlarinin érgitlenmesinde ve ekonomide bir mit
haline donusturilmustir. Ekonomi siyasetin icerisinde
midir ya da siyasetten ayrigik midir tartismasi o nedenle

aslinda eski bir tartismanin bugtinki haliyle tezahiriinden
baska bir seyde degildir bir anlamda. Ortodoks liberal teori
stirekli olarak ekonominin bagimsiz, kendinde bir alan
oldugu iddiasi lizerine temellenmektedir. Ekonominin
rasyonelleri farklidir ve miimkiin oldugunca siyasal erkten
yani modern toplumlarda devlet ve kamusal alandan farkli
bir yapi alanidir. Bu konumlanis ise dogal olarak miimkiin
oldugunda ekonomiyi ekonominin kurallarina birakin ve
siyasetten ayristirn dnermesini de ardindan getirir. Simdi
bu 6nerme birilerine cok makul gelebilir. Lakin ekonominin
“varsa” kendi kurallarina tabi birakilmasi da aslinda bir
siyaset ekonomisi degil midir? Elbette Gyledir ve bu tir
bir siyasetin tasiyicilari ve isteklileri de hi¢ kuskusuz
ekonomi alaninin ayricalikhilaridir. Kapitalizmde bu
ayricalikli gruplar yine hi¢ kuskusuz Gst siniflar yani
sermayeyi kontrol eden burjuvaziden baskasi da degildir
elbet. Bu mantik alani izlenilecek olursa bu énermenin
siyasal sonucu da berraklasmaktadir: Basitce, bu, “siyaseti,
ekonomiyi kontrol eden gruplarin beklentilerine tabi kiln”
onermesinden baska bir sey de degildir sonug olarak!..
Elbette bu bilmecenin diger parcasini da ekonominin
ayricalikli gruplari kim sorusu olusturmaktadir.
Liberalizmin tarihsel deneyiminden hareket edecek olursak
eger ulusal burjuvazinin tst katmanlarindan, giderek daha
fazla kiresel hareketlilik kazanmig giinimiiz sermaye
toplumunda sermayenin kiresel ittifak aglarina dahil
olmug ust katmanlarina dogru bir yol izlememiz
mumkdn...

Kapitalist ekonominin temelde iki tane orglitsel gtic
alani vardir: Emek ve sermaye. Kiiresellesme diye anlatilan
suireg yine 6ziinde emegin giderek bulundugu cografyaya
sikistirlldigi, sermayeninse (agirhkla mali sermaye
esliginde) kiiresel diizeyde hi¢ olmadigi kadar hareket
ozglrluigl kazandigi streci tarif etmektedir. Boylesi bir
yapida da ekonominin siyasetten ayristirima isteginin
mantigi da, basitce, sermayenin butiin diinyada
6zgurlesmesini mimkin kilan yasam alaninin, yani
hukukunun ve kurumlarinin olusturulmasidir.

Yine unutulmamali ki, kapitalizmm dogusundan itibaren
aslinda kiiresel bir sistemdir. Bu kapitalizmin cografyasi
icin yapabilecegimiz en blytik tariftir. Kapitalizm ulusal
devlet temelli olsa da, yani alt cografyalarda olusturdugu
farkli siniflarin iktidar bloklarinin olusturdugu devletler
olarak orgltlense de, sermayenin birikme mantigi geregi
hep kiiresellesme egilimi gostermistir. Bu anlamda
kiiresellesme egilimi kapitalizmin tarihi icin hicbir zaman
yeni bir sey degildir. Her zaman sermayenin mantik alani
icerisinde diger uluslarin cografyalar en azindan “pazar”
arayisinin dogal sonucu olarak var olmustur. Elbette
tarihsel olarak kiresel sermaye birikimi buyiik olctide
devletler arasi bir siyasal iliskiler sistemiyle birlikte
strdurilmusgtur. O ylizden de sermayenin yapi alaninda
devlet hep var olmustur. Simdi bugtinki haliyle sunu
goriyoruz ve elbette bu isaret edecegim sey ayni zamanda
bir tartisma alani da... Sermayenin ulus devletle kurdugu
fonksiyonel baglanti tarihin bu agamasinda ge¢cmisinden
bir dlclide farkli 6zellikler tasiyor. Ulus devlet yok (mu)
oluyor cagrisi da ashinda bu anlamdaki bir gézlemden
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hareketle dile getiriliyor. icinde devlet olmayan bir sermaye
projesine hi¢ de yakin olmayan biri olarak bu konuda
distinmek ve gozlemde bulunmanin da énemine ¢ok
inanmaktayim. Bu acidan su tir bir gozleme yakin
durmaktayim: Kiresel diizeyde sermayenin bir katmani
tarihinde hi¢ olmadigi kadar ulusal devletle kurdugu
baglarin o6tesinde kiresel ittifaklar kurmustur ve bu
nedenle kiiresel hareketliligini sinirlayacak ulus devlet
dizenlemelerine karsi muhalefet yapmaktadir. Mali
sermaye bloklari, ulus 6tesi sirket ortaklagsmalar bunun
basit disa vurumlaridir. Bu gruplarin bulunduklari
cografyalarin mevcut siyasal olusumlarina baskilari, yani
devletin orgiitlenis ve toplumsal s6zlesme tiirlerine etkileri
blyuk 6lcide benzesmekte ya da benzesebilmekte ve
kiresel diizeyde tek hukukun tasiyicilari ve savunuculari
olarak karsimizda durmaktadirlar. Bu ittifak alanlarinin bir
diger sonucu da demin sdylediginiz IMF, Diinya Bankasi
vb. kuruluslarin yaninda sermayenin devletlerden gorece
bagimsiz kiiresel 6rgiitlenme alanlarini insa etmesidir. O
yluzden de yasadigimiz donem kapitalizmin devlet
orgltlenmelerinin yaninda sermaye o6rgtitlenmelerinin de
olusturdugu bir donemdir. Paris Kullibi, Londra Kuliibd,
Davos Zirvesi vb., merkez devletlerin siyasetlerinin de
olusmasinda cok gticli baski gruplari oldugu
unutulmamalidir.

Bu noktada sunu da vurgulayalim tabi: Diinyanin
butln buytk krizleri ge¢cmis donemlerde ayni zamanda
devletlerin siyasal krizleridir de. Bu tir siyasal krizler
biliyorsunuz merkez devletlerin sermaye gruplari
arasindaki ittifaklarin ¢6zildiigu ve sonuglar “savas” olan
buyik uygarlik krizleridir de. Bildiginiz gibi, gecen yiizyilin
insanlik tarihi bunu iki kez deneyimledi. I. ve Il. Diinya
Savasl bu sonucun en aci karsiididir hi¢ kuskusuz. Bu
acidan su dederlendirmeyi de yapmak yanlis olmaz
kanimca. Sermayenin ulus devletler Usti ittifaki siyasal
anlamda devlet celiskisini asmanin da bir yoludur bu
anlamda.

Toplum ve Hekim: “Yapisal uyum reformlari” asil
olarak 1980‘lerin baslarinda giindeme gelmeye
baslamakla birlikte, son yillarda giindeme getirilen
reformlarin 1980'lerin baslarinda giindeme gelen
reformlardan farkini ortaya koymak iizere bunlara
“ikinci Kusak Reformlar” deniyor? Birinci Kusak Yapisal
Reformlar ile ikinci Kusak Yapisal Reformlar arasinda ne
tiir ortak ve farkl yonler bulunmaktadir?

Oncelikle sunu belirtmek isterim. Tarihsel olarak
kapitalizmin temel 6rglitlenme kurali aslinda esneklik yani
kuralsizliktir. Yani sosyolojik acidan sadakatle siirdirecegi
bir yapidan s6z etmek kapitalizmin dogasina aykiridir. Bu
ac¢idan bakildiginda ulus devletlerin 6niine konulan yapi
arayisi yine 6ziinde merkezi devlet ve bu devletin sermaye
bloklarina eklemlenmis kiiresel sermaye bloklarinin
beklentileri dogrultusunda toplumlarin
donistirilmesinden baska bir seyde degildir. Sunu
soylemek mimkiin. Kapitalizm sirdiikce insanhgin
onilinde hala bitmeyecek olan bir yapi ve yapilanma
sorunu duracagi agiktir.

Zaten yapisal uyum denen sey 6ziinde ulusal devletlerin
diinya sisteminin merkez ekonomilerinin ve sermaye
iliskisinin gereklerine, kural ve beklentilerine uymalarindan
baska bir sey de degildir. Baska tirlii yapi tanimi ayni
zamanda salt bir “idea” yani fikirden ibaret olan, tamamuyla
bir tanimsal bir kavrama dénustr. Oysa s6ziini ettigimiz
tanrisal bir durum hi¢ de degildir, somut bir seydir yapi.
Bu agidan yasadigimiz diinyada aslinda yapi olarak
tanimlayabilecegimiz tek olusum vardir o da Amerikan
kapitalizmidir. Bu nedenle diinya halklarinin, merkez ve
cevre llke halklarinin, sadakatle ya da zorbalikla
uydurulmak zorunda kaldiklari yapi Amerikan
ekonomisinin kendisidir.

Simdi sorunuza doneyim isterseniz. S6z konusu
politikalar kiresel diizeyde kapitalizmin yeniden
yapilandirilmasini hedefleyen iktisadi ve siyasal politikalar
seklinde tiim ulusal devletlere uymakla ytikiimli olduklar
zorunlu yapisal hedefler olarak sunuldu. Washington, ardili
Post-Washington uzlasmasi olarak tanimlanan politikalar
“birinci ve ikinci nesil” yapisal reformlar olarak da
anilmaktadirlar. ilk nesil diizenlemeler, daha énce de s6z
ettigim gibi, ekonomiyi 6ncelemekte ve ulus devletlerin
piyasalarini kiresel kapitalizmin piyasa kurallarina
sinirsizca agmalarini 6ngérmekteydi. Bu amacla ticaretin
timiyle serbestlestirilmesi, sermayenin 6nlindeki
kisitlamalarin kaldinlarak dlkelerin uluslararasi finans
aglarina acgilmalari ve bu hedeflere uygun olarak
strdurtlen kuralsizlastirma (deregiilasyon) ve 6zellestirme
politikalari ilk nesil politikalarin temel hedefleri arasinda
yer almaktaydi. Tirkiye’nin 1989’u izleyerek finansal
hareketlerin serbestlestirmesiyle baslayan mali disa agiima
streci blytk 6l¢lide bu birinci nesil politikalarin hayata
gecirilme surecidir. Hatirlanacagi gibi bu dénemin de
Ulkemizdeki hakim iktisat siyasetinin dilini “etkin piyasalar,
hantal devlet, yiiksek ticret talep eden sendikalar, verimsiz
KiT’ler ve 6zellestirmeler” séylemleri olusturmaktaydi.
ikinci nesil “reformlar” ilk nesil reformlarin tamamlayicisi
niteliginde olsalar da devlete verdikleri islev acisindan
onemli bir farklilik tagimaktadirlar. Bu fark ulusal piyasalarin
kiresel piyasalarin geregine gore islemesiicin kurumlarin
ve yasalarin 6nemli olduguna iliskin vurgularda agikca
ortaya cikmaktadir. Baska bir degisle birinci kusak
reformlarda “piyasa kurallar” karsisinda edilgen olarak
tanimlanan devletin islevleri, ikinci nesil reformlarla
yerlerini piyasanin toplumsal olan her alana
yayginlastiriimasi gorevini Ustlenen etkin diizenleyici
(reregiilasyon) devlet 6nermesine birakmistir. Bu
diizenlemelerle ulusal devletler kendi tarihsel ve toplumsal
iliskilerince bicimlenen kurumsal ve hukuksal yapilarini
kiresel hukuk ve kurumlarin dayatmalari karsisinda
yeniden tanimlama ve diizenlemeye tabi kilmiglardir. Farkli
ulusal devletlerin kurumsal ve yasal diizenlemeleri arasinda
esglidiim ve standart saglama, “yeni” cagdaslasma ve
demokratiklesme olarak sunulan tim bu dizenlemeler
oziinde kiresel sermayenin “tek hukuk” sistemini tim
diinyaya yayginlastirma arayisindan baska bir sey degildir.
Bu donustumlerin iki 6nemli sonucu tlkemizde oldugu
gibi neredeyse tim diinya halklarinin da temel sorunu
olarak ortaya cikmaktadir: Kabaca bu iki ana egilim
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kamusal alana iliskin karar alma sireclerinin toplumlarin
kendi anayasal kurumlarindan, kiresel kurallara tabi
“bagimsiz” dulzenleyici st kurullara devri ve kamusal
alanin giderek daha fazla ticarilestirilmesidir. Siyasetin
ekonomiden ayrilmasi seklinde mesrulastiriimaya calisilan
bu siire¢c toplumun genis kesimlerinin ve emekgi halklarin
siyasal stireclerden uzaklastirilmasi sonucunu dogurarak,
kiiresel sermayenin ve bu sermayenin yerli uzantilarinin
toplumsal yapilar Gzerindeki tahakkimlerini
arttirmaktadir. S6z konusu reformlar, uygulandiklari tim
toplumlarin siyasal iktidarlarinca, “eski” devlet ve
burokratik yapilarinin hantal oldugu, yolsuzluk ve risvete
bulastigi iddialariyla desteklenmekte ve olusturulmaya
cahsilan yeni devlet yapilarinin “sézde” etkin, gtigld,
kurallara bagh ve denetlenebilir 6zelliklerine 6vgller
dizilerek savunulmaktadir. S6z konusu “reformlarin” ve
olusturulmaya calisilan yeni devletin, yani birokrasinin,
yeni kamu alaninin ¢ok gelismis ve detayli analizlerini
merakli bir yurttasin IMF, DB, OECD yada Avrupa Birligi'ne
ait her hangi bir internet sitesinde bulmasi mimkiindiir.
S6z konusu diizenlemeler etrafinda Tirkiye'nin 2000l
yillardan bu yana gecirdigi stire¢ degerlendirildiginde
yasadigimiz siirecin baslangigta da soyledigimiz gibi basit
anlamda yalnizca ekonominin “istikrara” kavusturulmasi
olmadigi, Turkiye toplumsal yapisinin kokten yeniden
diizenlemelere tabi tutuldugu daha ac¢ik ortaya
¢cikmaktadir. Bu stirecin yurittict aktorleri ise, toplumun
farkli kesimlerinden gelen seslere kulaklarini kapayan,
stirdirmekte oldugumuz politikalar biz kararlastiriyoruz
savunusunu yapan, ¢ok kararlyiz dyleyse erdemliyiz
edalariyla ne pahasina olursa olsun bu politikalari hayata
gegiren iktidar cevreleri ile diinyanin hemen her yerinde
giyimlerinden, surat ifadelerine kadar benzesen kiresel
elit olarak tanimlayabilecegimiz biirokratlar ve bu gruplara
yedeklenmis olan s6zde aydinlardir.

Toplum ve Hekim: “Reform” s6zciigiinii simdi her
sey icin bunu kullaniyorlar. Biliyorsunuz “saghkta
donisim reformu” diye bir programi yasama
gegirmeye calisiyor hiikiimet...

O kadar ¢cok kavramsal bombardiman icersindeyiz ki.
Bence daha blyik bir yanlis “israrla” stirdtrilmekte. O
da kurallarin olusu ve uygulanisi yani bir kural toplumuna
dontusmeyi llkemizde giderek demokrasiyle
ozdeslestirerek kullananlarin yayginlasmasi. Bunu yalnizca
mevcut iktidar da yapmiyor, daha kétiisti benzer bir egilim
yine s6zde aydinlarimizda da g6zlemleniyor. Kural tasiyan
her tlrli olusuma da bir tiir demokratiklesme tasiyicisi
olarak bakiliyor. Ornegin AB tartismalarinin bir yanini bu
olusturuyor ve izliyorsunuz kimi cevrelerce AB bir tir
demokratiklesme sireci olarak 6vglyle savunuluyor.
Unutulmamali ki kurallar toplumsal tarihin her asamasinda
var olmugtur. ilkel toplumlarda da kurallar var, Romanin
da kurallari vardi. Ve yine Hitler AlImanya’sinin yani fagizmin
de kurallari vardi ve hayata gegiriliyordu. Bu hatirlatmay:
yapmak icin derin kestirimlere sahip bir siyaset bilimci
olmak da gerekmez aslinda. Bu siyaset biliminin ABC'sidir.
Ancak kurallarin varligiyla demokrasi arasinda da zorunlu,
kendiliginden bir bag yoktur. Reform yeni kurallar getirmek

ve toplumsal hayati diizenlemekse bu anlamda, kimler ya
da hangi dinamikler tarafindan gerceklestirildigi de ¢ok
énemlidir. ingilizce’den 6diing kullandigimiz bir kavramdir
reform. Tlrkgemizde yeni sekil verme, yeni sekle sokmaktir
kelimenin karsihgi. Soruyu tekrarlayalim ve sunu soralim
bu sekle kim karar verdi. Eger bu toplumun ortak iradesi
bu karari vermisse evet o zaman demokratik bir yeniden
yapilandirmadan s6z edebiliriz elbette. Ya yeni yapi
baskalarinca sunulmugsa, yani sekli verenler bu tlke halki
degilse, o zaman da en azindan ne kadar demokratik
oldugu tartisilir elbet. Ayrica daha 6nce degindigim tim
diinyanin ayni reformlarla ¢ercevelendirilmesi yani tek
hukuk (tek sekil) bu anlamda kiresel diizeyde sekilsizliktir.
Toplumlarin kendi kamusal alanlarina midahale ve
yeniden yapilandirilma haklarinin alinmasidir kabaca.

Surdurilen reformlarin mantik alani piyasaya ait
oldugundan, diinya da kiiresel piyasanin mantik alanina
gore reforme edilmekte, yani yeniden
sekillendirilmektedir. Soziini ettigim sekilsizlik de budur
zaten. Tek sekil hi¢ kuskusuz detay yani sekil yitirimidir.
Bu yeni yapinin icinde insanlar da dogal olarak paralari
oraninda yer alacaklardir. Bu ironik benzetmeyi
strdurirsek eger, parasi olmayanlarin da bu seklin icindeki
silietlerini yitirmeye baslayacaklarini séylemek mimkiin
elbette. Bu noktada saglik sistemine dondugiimiizde,
strduriilmekte olan yeniden yapilandirma politikalar, bir
kere, onceki sistemin olusumuna direk katki saglayan SSK
calisanlarinin hicbir sekilde onayi alinmadan, karsi
duruglarina ragmen yapildigina gore, antidemokratiktir.
Mevcut iktidar yeni olusumun bir kural alani
olusturdugunu iddia etse de bu kurallar bence mesru
degildir. Bir seyi daha belirtmek isterim. Bu yeni sistemin,
insanlar daha fazla piyasaya terk edecegine kuskum hig
yok dogrusu ama yine hiikiimet ¢evrelerinin “biz insanlari
sagliktan mahrum etmiyoruz, hicbir sosyal glivencesi
olmayana da yesil kart veriyoruz” tiirinden agiklamalari
da bana cok talihsiz ve aci verici ifadeler olarak geliyor.
Soyle ki, insanlarinin blyuik ¢ogunlugunun higbir sosyal
glivenlik sitemine tabi olmadan calismalarina musaade
eden, mevcut sosyal glivenlik kurumlarini kamu agiklarinin
kaynagiymiscasina goren ve davranan bir hiikimet “yesil
kart” gibi yayginhgi ve sorumlulugu tartisilacak olan bir
sistemle olsa olsa insanlari “tebaa” haline getirmenin
otesine gecemez. Yani insanlarin kamusal alandan zorunlu
beklentilerinin yerine, iktidar alaninin sefaatini ikame
etmektir bu kisaca.

Toplum ve Hekim: Yapisal reformlarin biitiiniiyle
yerine getirilmesi durumunda Tirkiye’de ne gibi
degisiklikler gerceklestirilmis olacaktir? Yapisal
reformlari tamamlamis bir Tiirkiye diinya ve Avrupa
ekonomileri ile nasil bir eklemlenme iligkisi icinde
olacaktir? Bu yapilanmanin sinifsal giic dengeleri
acisindan anlami ne olacaktir?

Sunu soylemek istiyorum. Hakikatten bu reformlar
gerceklesirse ne olur? Her seyin daha fazla meta oldugu
bir diinyadan daha fazlasi gelmiyor aklima. Bir iktisatci
olmakla birlikte dogrusu uygarhgin piyasa olarak




40 TOPLUM ve HEKIM e Ocak - Subat 2005 e Cilt 20 e Sayi 1

tanimlanisinin bir kere gayri insani bir durum oldugunu
disuntdyorum. Ama diyelim ki bu proje hayata gecti ve
tim diinya bir piyasa oldu. Sunu soyleyeyim, nefes
almanin dahi bir fiyatinin oldugu bir yasamdan daha fazlasi
degildir bu dogrusu. Bu da olsa olsa tirlerin kendi tiirlerine
yaptigi en biyiik ihanetlerden biri olur kanimca. Ama sunu
unutmayalim. Tarih, ¢cok uzun hareket eden bir var olma
alanidir eninde sonunda. Yani boyle bir zaman stirekli bir
tarih olamaz. Olursa da uygar olamaz. Bu anlamda
sermayenin bu toplum projesini tim diinya halklarinin
taslyabilecegine inancim hi¢ yok dogrusu.

Sermayenin bir tane mantigi vardir. Siirekli birikme.
Simdi 80’li yillar sermayenin tretken formuyla, para formu
arasinda da ayni zamanda kiiresel bir kirillmanin
yasandigini goriiyoruz. Bir taraftan Uretken sermaye
kiresellesiyor, diger taraftan da parasal sermaye lretken
sermayeyi kendi mantik alanina ¢ekerek sermaye
davranisini kontrol ediyor. Yasadigimiz dénemde, devlet
krizleri, sermaye ile emek arasindaki krizden daha ¢ok
sermayenin katmanlari arasinda yasanmakta. Bu sunu
anlatiyor. Turkiye’de ve diinyanin bir cok cografyasinda
retken kiresel sermaye ile para sermayesine eklemlenmis
gruplar oldugu gibi, basit kiiclik sermaye gruplari da vardir.
Bu gruplar arasindaki siyasal dayanismalarin tek iktidar,
tek kural sisteminde diizgilin isleyecegini beklemek ¢ok
dogru bir sey degildir. Yani bu diizenlemelerin sonucunda
sermayenin degisik katmanlari arasinda uyumsuzluk
ctkmasi ¢cok dogaldir. Bunun ardinda bir sermaye krizi
glclu bir ihtimaldir. Tirkiye’de mesela soyle bir stirece
tanik olmak hig sasirtici olmaz. Kii¢iik sermaye gruplarinin
devletten beklentileriyle, bliylik sermaye gruplarinin
talepleri arasindaki uyumsuzluk. Bunun ilk sinyalleri
simdilerde “tesvikler” konusunda IMF ile ¢ikan
anlagsmazlikta goriilmekte bile.

Kabaca AB konusuna bakacak olursak eger, bana gére
AB so6zlini ettigimiz tek kuralli agin Turkiye’ye tasindigi
en biylk cografyadir. AB politikalar esittir IMF/Dinya
Bankasi politikalaridir. Maastrich sozlesmesi nedir ki?
Maashtrich s6zlesmesi Tiirkiye’ye IMF, Diinya Bankasinin
soylediginden daha blyik, daha farkli bir sey degildir bu
anlamda. Yani bu nedenle AB diye bir seyi ayrica konusmak
cok da anlamli degil. Hepsi bir yapinin icerisinde duruyor
ve boyle bir yapinin icerisinde sermayenin alt katmanlari
etrafinda ciddi siyasal gerilimler de mutlaka yasanacak.
Bu celiskiyi AKP'nin benzeri bir siyasal partinin de kolayca
¢ozlimleyecegini hi¢ distinemiyorum.

Ortaya c¢ikacak olan seyin daha fazla zorbalik olma
olasiligi da ne yazik ki mevcut. Ben kurallari uyguluyorum

diyerek son derece anti demokratik yonlere savrulma
olasihgr bu strecin icinde sakli duruyor. Burada da biittin
Avrupa solunun 1970’lerin sonundan itibaren daha fazla
deneyimledigi “sivil toplum” kavrami, parcalayici bir
kavram olarak Turkiye’deki sozde demokrasi pratiginin
icerisine yerlesme olasiligi ¢ok yiiksek goriintyor. Bu oyle
bir sivil toplum ki, 6rnegin, icinde sendikalar yok. Bu
durumda sivillik cagrisi da o6rgutsizlik cagrisina
donustyor elbet. Bunu sunun icin séyliiyorum. Kapitalist
toplumda 6ziinde orgiitlenme alani miilkiyet alanlaridir.
Miilkiyet alanlarindan koparilmis érgutlenmeler, gayri
demokratiktir. Bunlar sadece aracsal orgitlenmelerdir.
Basit insani orgitlenmeler gibi olur ve bir tiir ahlak
orglitlenmelerine donistir.

Toplum ve Hekim: Son olarak bu politikalarin
kinlganlik noktasi var midir ve bu agidan Tiirkiye'yi nasil
gormektesiniz?

Her uygarlik ve bu uygarhgin toplumsal
orgutlenmeleri sonugta bir maddi hayat tizerine temellenir.
Yani glindelik hayat, siradan insanlarin hayati {izerine.
Tarihin uzun bir yolculuk oldugu distinilirse sunu
sOylemek mimkiin insandan uzaklasan her yapilanma
insan tarafindan eninde sonunda elbette terk edilir.
Tasinamaz. Ben bu acidan tilkemizin de giderek bir sikisma
stirecine tabi oldugunu gozlemliyorum. Bu sikisma siireci
oncelikle bir tiir hantallasma olarak tarif edecegimiz
eylemsizlesme olarak tezahdir ettigi yine gézlemlerimizin
arasinda. Bilin asimi boyle bir sey iste. Belki de stirdirtlen
politikalarin en blyiik dayanag: ge¢misin kolektif
davranisinin insanlardan yavas yavas alinmasi ve giderek
daha fazla yalnizlasan bireylerin bu politikalar karsisinda
yalniz baslarina kalmalaridir.

Bu acidan yolun basinda oldugumuzu séylemek
yeterlidir kanimca. Gelecek donemde sézde reform
politikalarinin daha fazla hizlanmasi ¢ok mimkiin. Bu,
IMF ile hiikiimet arasinda yasanan son ikilem, bu tir bir
yapida siyasal iktidarlarin isinin de ¢ok zor oldugunu ve
olacagini ortaya koymakta. Ya sizi iktidara tasiyan
kesimlerden giderek uzaklagacaksiniz ya da onlarla baska
bir sey yapmanin yolunu arayacaksiniz. ikisini birlikte
stirdiirmeye calismak deyim yerindeyse kurtlarla dans
yapmaya benzer ki, bu bir tiir 6tenazidir.

Bizlere disen, elimizden geldigince ve elbette
glictimiiz 6l¢listinde halkimizi uyarmaktan ibarettir. Daha
fazla orglitlenmek ve glicli sesin karsisinda daha gticli
durabilmek, halkinin yaninda duran aydinlarin elbette en
onemli sorumlulugudur.




