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0z: Bilimsel bilgiyi, bilme iddiasinda ayncalikli kilan temel nitelikler zellikle 20. yiizyilin ikinci yanisindan itibaren bilimin metalasmast olarak
tarif edilen doniisiimle beraber daha fazla sorgulanir hale gelmistir. Bu ddniisiimiin bilimin ethosunu tahrif ettigine iliskin kaygiyr hakli
kilacak bircok Grnekten soz edilebilir. Yavas bilim talebi bu ddniisiime bir karsi cikistir ve baska bir bilimin imkanina isaret eder. Bu calismada,
yavas hilim cagnisinin, bilim yapma pratigine iliskin bir talep olmasinin yani sira bilimin kurucu niteliklerine yonelik tahrifata bir karsi cikis
olarak kabul edilmesi gerektigi iddia edilecektir. Bunun icin ilk olarak, bu doniisiimii anlayabilmek icin modern bilimin dogusundan bilimin
metalasmasina giden siirecin tarihsel gelisimine kisaca deginilecek ve bu doniisiimiin mevcut ve muhtemel sonuglan ele alinacaktir. Daha
sonra bilim toplulugu icerisinden bu dniisiime ve yarattigi sonuglara yonelik bir kayginin ifadesi olarak ortaya gikan yavas bilim talebi ele
alinacaktir. Son olarak ise yavas bilim talebinin, cagdas bilim felsefesinde son ceyrek yiizyilda daha goriiniir hale gelen, bilim ve toplum
etkilesimini merkeze alan alismalarla beraber ele alindigi taktirde bagka bir bilimin imkanina dair daha genis bir bakis agisi sunacadji iddia
edilecektir.
Anahtar sozciikler: Bilimin Metalasmasl, Yavas Bilim, Bilim Ethosu, Bilim Felsefesi

The Slow Science as a Response to the Commodification of Science

Abstract: The fundamental qualities that distinguish scientific knowledge and claim it as privileged have increasingly come under scrutiny,

particularly in the wake of the transformation referred to as the commodification of science, which has been prevalent since the latter
half of the 20th century. This shift has raised concerns about distorting the ethos of science, and numerous examples can be cited to
justify these apprehensions. The call for “slow science” represents a resistance to this transformation and suggests the possibility of
an alternative approach to scientific inquiry.In this study, it will be argued that the call for Slow Science should be considered not
only as a demand for a change in scientific practice but also as a resistance against the distortion of the foundational characteristics
of science. To achieve this, we will begin by briefly discussing the historical development of the transition from the birth of modern
science to the commodification of science in order to comprehend this transformation. We will then address the current and potential
consequences of this transformation. Subsequently, we will examine the emergence of the Slow Science movement from within the
scientific community as an expression of concern about this transformation and its resulting outcomes. Finally, it will be contended
that when the call for Slow Science is considered in conjunction with the developments in contemporary philosophy of science over the
past quarter-century, which increasingly emphasize the interaction between science and society, it offers a broader perspective on the
possibility of a different kind of science.

Key words: Commodification of Science, Slow Sicence, Ethos of Science, Philosophy of Science

Yavaslik ile animsama, hiz ile unutma arasinda gizli bir iliski vardir.

GOziimiiziin 6niine en siradan bir durum getirelim: Bir adam sokakta yiiriiyor.

Birden bir sey animsamak istiyor, ama ani uzaklasiyor. O anda, kendiliginden yiiriiyiistini yavaslatiyor.
Buna karsilik, az é6nce yasadigi kétii bir olayr unutmaya ¢alisan insan,

hala ¢ok yakininda olan zamanda, sanki bulundugu yerden

hemen uzaklasmak istiyormus gibi elinde olmadan yiirydsind hizlandirir.

Varolusun matematiginde bu deneyim iki temel denklem igine girer:

Yavasligin derecesi anin yogunluguyla dogru orantilidir;
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Giris

16. ve 17. yuzyillarda diistince diinyasinda meyda-
na gelen kokli donlisiimlerin en 6nemli sonugla-
rindan birisi bir yontem fikri ile sekillenen modern
bilimin dogusudur. Modern bilimin dogusuyla be-
raber yasanan en temel dontisiim, insanin etrafinda
olup bitenleri bilme iddiasinda olan bir 6zne hali-
ne gelmesidir. Bu sebeple modern bilimin dogu-
sunu, insanin kendisi i¢in bilinemez olana bakma

hizin derecesi unutmanin yogunluguyla dogru orantilidir
(Milan Kundera, Yavaslik, s. 26).

cesareti gostermesi olarak resmedebiliriz. ikinci
asama ise bildiklerini degistirebilecegine iliskin ka-
naati gelistirmesidir. Sanayi Devriminde ve daha
da etkili bir sekilde 2. Dlinya Savasinda Ustlendigi
roller, bilimin “biliyorum o halde degistirebilirim”
inancindaki cliretin altinin bos olmadigini gos-
termistir. Bu iki tarihsel donem, bilimin diinyanin
kaderini tayin edebilecek kudrete sahip olduguna
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iliskin inancin guglu bir sekilde ortaya ¢ikmasina
vesile olmustur. 20. ylzyilin ilk yansi bilimin bu kud-
retinin sundugu ekonomik potansiyelinin degerlen-
dirildigi bir donemdir. Ayni ylzyilin ikinci yarisina
gectigimizde ise neoliberal politikalarla birlikte bili-
min sadece ekonomik deger Uretebilen bir gli¢ degil
bizatihi ekonomik deger tasiyan bir meta olarak go-
rildiigi doneme geceriz.

Bilimin metalasmasi sirecinin, bilimcileri, bilim sos-
yologlarini, bilim felsefecilerini ilgilendiren bircok
sonucu olur. Bunlardan bir tanesi de bilimsel siire¢-
lerin isleyisindeki hiz beklentisidir. Piyasanin daha
fazla ve daha hizli Girin beklentisi bilimin daha hizli
islemesini beraberinde getirir. 21. ylzyilin basi, bu
hiz dayatmasi ve nicelik beklentisine yonelik bilim
toplulugunun kaygilarinin arttigi bir donemdir. Ya-
vas bilim cagrisi bu kaygilarin bir sonucudur. Bu
kaygilar en genis anlamda, mevcut isleyisin, bilimin
ethosu olarak tanimladigimiz, bilimi her ne ise o
yapan dederleri zedeler hale geldigine yonelik kay-
gilardir. Yavas bilim cagrilari her ne kadar bu isleyisi
degistirebilecek boyutlara ulasamamis olsa da bilim
topluluguna mevcut isleyisin alternatifsiz olmadigi-
ni, baska bir bilimin mimkiin oldugunu gosterebilir.

Bilme Cesaretinden Degistirme Kudretine: Mo-
dern Bilimin Cok Kisa Tarihi

Modern bilimin dogusunu karakterize eden temel
distnsel donlisim yontemin belirleyici bir 6greti
olarak ortaya ¢ikmasidir. Bugiin bilim olarak nite-
lendirdigimiz etkinlikleri ortaklastiran sey buyik
oranda bu etkinliklerin kullandiklari yontemdir.
Hangi etkinligin bilim sifati tasimasi gerektigine
dair sinirt modern duslinceyle beraber, yonteme
referans vererek belirler hale geldik. Bu acidan
bakildiginda modern bilimin dogusu ile yontemin
ortaya cikisi arasinda bir paralellik oldugunu soy-
leyebiliriz. Nitekim bilime yonelik felsefi sorgula-
malarin da uzunca bir slire “bilimsel yontemin ne
oldugu, hangi yontemin hangi gerekceyle tercih
edilmesi gerektigi, kullanilan yontemlerin man-
tiksal ve deneysel problemlerinin neler oldugu”
gibi yontemi merkezine alan problemler etrafinda
sekillenmis olmasi bu durumun bir gostergesidir.
Buradan, modern bilimin éncesindeki dogaya dair
sorgulamalarin bilimin 6nclli olarak kabul edil-
memesi gerektigi sonucu dedil, bu etkinliklerin
bugtin bilim dedigimiz etkinlikleri ayni ¢ati altinda
anmamiza olanak veren birlestirici nitelige sahip
olmadiklari sonucu ¢ikmaldir. Bilimsel yontemin
ortaya cikisini 16. ve 17. ylzyilda dislince diinya-
sinda meydana gelen bir dizi kokli degisiklikle
aciklamak miimkiindiir; ancak bilimin ortaya ¢ikisi
ve donusiimi s6z konusu oldugunda, anilan tarih-
lerde yasanan Bilim Devrimi'nin ozellikle ele alin-
masi gerektigini sdyleyebiliriz.
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Bilim Devrimi bir dizi ¢ok etkili gelismenin ortak
sonucu olsa da bu koklu degisimi belirli bir tarihe
etiketlemek gerektiginde genellikle Kopernik'in De
revolutionibus orbium coelestium’unun (Gékcisimleri-
nin Déniisleri Uzerine) yayimlandigi tarih olan 1543
tercih edilir. Bu eseri bu derece kritik yapan temel
ozelligi, yuzyillardir kabul goéren Yer Merkezli Evren
Modeline bir alternatif dneriyor olmasidir. Bu eser
yayinlandiginda neredeyse 1800 yildir yaygin sekil-
de Ptolemaioscu Yer Merkezli Evren Sistemi kabul
ediliyordu. Dinya'nin evrenin merkezinde oldugu
fikrinden, onun Gunes'in etrafinda hareket eden
gezegenlerden biri oldugu fikrine gecilmesi olduk-
¢a sansasyonel bir degisim onermekteydi. Evrenin
merkezinde ve sabit olan Dinya, yerini, Glines'in
etrafinda ve hareketli bir Diinya'ya birakinca tiim
diger gok nesnelerinin hareketinin yani sira Diin-
ya'daki hareketi de yeniden aciklamaya calismak
gerekti. Kopernik'in bu fikrini Bruno, Kepler, Galileo
gibi Bilim Devrim’inin 6nci isimlerinin ¢alismalari
takip eder. Bu ¢alismalarin ardinda yatan distnsel
degisim, Bilimsel Devrim'in temel karakterini an-
lamak agisindan en az calismalarin icerikleri kadar
onemlidir. Bu disiinsel dondstimd iki temel baslik-
ta ifade edebiliriz. Bunlardan ilki, doganin isleyisi-
nin matematiksel yasalarla uyumlu oldugu fikrinin
yerlesik hale gelmis olmasidir. Ozellikle Galileo'nun
calismalar incelendiginde, etrafimizda olup bi-
tenlerin matematigin kurallarina uyumlu olmak
zorunda olduguna iliskin kabuliin belirgin oldugu
gorilecektir. Galileo, Evren’in kitabl matematigin
diliyle yazilmis derken tam da bdyle bir iliskiyi kas-
tetmektedir. Bilim Devrimi'yle beraber meydana
gelen bir diger belirleyici dustinsel donlsim ise
neyin bilinebilecegine iliskin kavrayisin kokten do-
nismesi olur. DOoNUsUMU yaratanin siklikla Galile-
o'nun teleskobuyla goérdikleri oldugu distinilse de
teleskobuyla bunlara bakmis olmasi da en az gor-
dukleri kadar belirleyicidir. Bilinemeyecek olanlarin
bilinebilecegi disiincesi, sorgulanamayacak olan-
larin sorgulanmasini da beraberinde getirir. insan,
daha once bilemeyecek olduklarini bilen bir 6zne
olarak bilgiye iliskin yerlesik otoritenin tahtini sar-
sar. Kilise otoritesinin donemin bilim topluluguna
yonelik sert ve yasakgl tutumu, modern bilimle be-
raber insanin kendinden sakli olana bakma cesareti
ve bilinemeyecek olani bilme inanci kazanmasiyla
beraber ele alinmaldir.

Bilinemeyecek olani bilebilecegimize iliskin cesaret,
bildigimizi degistirebilecegimize iliskin kudreti de be-
raberinde getirir. Etrafimizda olup bitenlere dair en
ikna edici agiklamalar getirebilme yetenegine sahip
bilimin bir glic nesnesi olarak kabul edilmesi ¢cok da
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uzun slirmez. Doganin yapisi ve isleyisine dair ne-
redeyse 2000 sene boyunca kabul goren savlar sor-
gulanir hale gelmistir. Francis Bacon, Aristoteles’in
dogru dislinmenin yontemlerini ele aldigi eseri
Organon‘a (Arac) atifta bulunarak dogru distiinme-
nin yeni yontemlerini, Novum Organum’u (Yeni Arag)
kaleme alir. Organon, guvenilir ve dogru akil yirit-
menin timelin bilgisinden tikelin bilgisine gitmek
oldugunu soylerken; Bacon, Novum Organum’'da
bilim icin dogru akil yuritmeyi tikelin bilgisinden
timelin bilgisine dogru ilerleme olarak tanimlar. Bi-
linenlerden bilinmeyenlere dogru guivenle yol alan
bilim artik, bilinmezin tekinsiz diinyasindan bilinen-
leri kesfetmeye dogru yola ¢cikmaya hazirdir. Novum
Organum’un baslangic sayfasindaki graviir yonteme
gliveni ve dolayisiyla modern bilimden beklentiyi
¢ok glizel ifade eder. Bu graviirde, Avrupa’nin ve
Akdeniz'in bilinmeze acgilan kapisi olan Cebelitarik
Bogazi'nin iki yanindaki Herkil Sttunlari arasindan
Atlas Okyanus'una agilan gemiler resmedilmistir.
Gravurlin hemen altindaki “Pek ¢oklari seyahat ede-
cek ve bilgi artacak” ifadesi yonteme giivenin yani
sira modern bilimden beklentileri de dile getirmek-
tedir. Gerekli araca sahibiz; o halde, bilinmez olani
bilebiliriz. Bilinmez olana ulasilabilecek olmaya yo-
nelik bu 6zgliven hizla, “biliyorum o halde degistire-
bilirim”i de pesinden getirir. Meshur, “Bilgi gligtir!”
soziinlin Bacon'a atfedilmesi tam da bu ylizdendir.

Degistirmeden Degismeye: Bilimin Metalasma-
sinin Cok Kisa Tarihi

Bacon’in gorusleri doneminin bilim insanlari arasin-
da oldukga yanki bulur nitekim, ingiltere’de Bacon'in
gorusleri ekseninde calismalar yuriten bir grup bi-
lim insanin olusturdugu bir topluluk olan Gresham
College hizla ingiltere Kraliyet Bilimler Akademisi'ne
evrilir. ingiltere’nin ardindan Fransa ve Almanya'da
da bilim akademileri kurulur. Bilim akademileri orta-
ya cikislari itibariyle ¢ok fazla dyle gorilmeseler de
siyasi iktidarlarin modern bilimin vaat ettiklerine ilis-
kin ilgisiyle alakali degerlendirilebilir.

Sanayi Devrimi ve 2. Dlinya Savasi, bilimin ekonomik
ve politik bir ara¢ olarak tasidigi potansiyellerin anla-
silmasi acisindan oldukca onemli tarihsel olaylardir.
En sistematik bilme faaliyeti olarak bilim, Sanayi Dev-
rimi ve Il. Diinya Savasi'yla beraber politik ve ekono-
mik bir gui¢ araci niteligi kazanir. “Bilgi guictur!” ideali
bu iki nemli tarihsel anla beraber cok daha anlamli
hale gelir. Bu gelismelerin bilime yiikledigi roller ve
yuklendigi bu rollerin bilimsel etkinligin yapisinda
meydana getirdigi degisimler modern bilimin is-
leyisini anlamak ac¢isindan nerdeyse Bilim Devrim’i
kadar onemlidir.

BILIMIN METALASMASINA BIR YANIT OLARAK YAVAS BILIM

Sanayi Devrimiyle beraber uUretim iliskilerinde ve
toplumsal yapida meydana gelen degisimler tek-
nolojik gelismelerle ¢ok yakindan iliskili olmustur.
Uretim ve talebin karsilikli artisi bir yandan tekno-
lojiyle miimkiin olmus, bir yandan da yeni teknolo-
ji ihtiyacini beraberinde getirmistir. Yeni ve degerli
hammaddenin sémirge topraklarindan Avrupa’ya
tasinmasi daha islevsel bir ulasimi, komir ve ma-
dene yonelik ihtiyacin artmasi madencilik teknolo-
jileriyle ilgili gelismeleri, dokumacilik sanayisindeki
ilerlemeler yeni tarim ve tekstil sanayisindeki gelis-
meleri tetiklemistir. Biitiin bu degismelerle beraber
gitgide sinirlari genisleyen ticaret agi ise daha hizli
ve nitelikli bir iletisimi gerekli kilmistir. Bu gelisme-
ler bir yandan belli oranda teknolojik gelismelerin
sonuclar olarak degerlendirildigi icin teknolojiye
yonelik muazzam bir talep ve ilgiyi de beraberinde
getirmistir. Bu doneme damgasini vuran temel de-
gisiklik insan ve hayvan gliciinlin yerini makinelere
biraktigi bir Gretim sistemine gecilmesi olmustur. 18.
ve 19. ylzyllda meydana gelen Sanayi Devrimi'ni bu
sebeple makine devrimi olarak anmak abarti olma-
yacaktir. Buhar makinelerinin denizcilikte, demiryolu
tasimaciliinda ve maden sanayisinde kullanilmasi
Uretim iliskilerinin her alaninda ¢ok kokli degisim-
lerin meydana gelmesine yol agmistir. Yine benzer
sekilde bu donemde, gida ve tarim sanayisi agisin-
dan bicerddverin kesfi, konserve yapimi, suni glibre
Uretimi, pancardan seker Uretebilecek teknolojinin
Uretilmesi; iletisim teknolojileri agisindan telgraf ve
telefon teknolojilerinin gelistirilmesi yapisal degi-
sikliklerin meydana gelmesi agisindan 6nemli gelis-
melerdir. Tum bu teknolojik gelismeler kuskusuz ki,
kendilerini mimkin kilan bilime bir prestij saglar.
Neredeyse tamamen mekanikteki gelismelere da-
yanan bu devrimin distnsel altyapisini Newtoncu-
luk olusturur ve dolayisiyla bilim bu devrimin kah-
ramanlarindan birisi olarak hak ettigi itibari kazanur.
Sanayi Devrimi bu anlamda bilimin, ekonomik deger
Uretebilme potansiyeli agisindan riistiinii ispat ettigi
bir tarihsel an olarak degerlendirilebilir.’

Bilimin sergiledigi bu potansiyel, “basariyla” verdigi
blyuk bir sinav sonrasinda yani 2. Diinya Savasi'n-
dan sonra bilime yonelik muazzam bir ilgiye doni-
str. Atom calismalari, roket calismalari, radar cals-
malari, kriptoloji, penisilin arastirmalari gibi bilimsel
calismalarin savasin kaderini belirledigini sdylemek
abarti olmayacaktir. Kullanilan teknolojiler ve sava-
sin sonunu insanlik tarihine yazilacak buyk bir tra-
jediyle getiren bombanin, dénemin gozde fizikgile-
rinin ¢cabalarinin sonucu oldugu g6z 6niine alinacak
olursa, savas her ne kadar bilim insanlarinin savasi
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olmasa da bilimin savasta cephenin 6n saflarinda
yer aldigini soyleyebiliriz. Bilim, savasla kazandig
“prestiji” savas sonrasina da tasir. Dinyanin tarihine
damga vuran bir savasin kaderini belirleme kudreti-
ne sahip bu gui¢, kuskusuz ki savas sonrasinda bircok
devletin kullanmak istedigi bir gli¢ olacaktir. Savasin
hemen ardindan ABD Baskani Franklin Roosevelt'in,
Amerikan Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Biirosu
Baskani Vannever Bush’a yazdigi meshur mektupta
Ulkenin glvenligi, ekonomik gelecedi, kamu saghg:
gibi bir devletin en temel sorumluluklari hususun-
da bilimin yol gostericiligini rica etmesini bilimin
yeni pozisyonunun bir gostergesi olarak kabul ede-
biliriz (Roosevelt, 1944). Bu sorular ve sorularin
yoneltildigi kisinin pozisyonu ekonomik kalkinma,
kamu gtvenligi ve saghgi, Ulkenin gelecek plan-
lamasi gibi devletin temel gorev alanlarina iliskin
karar mekanizmalarinda bilimin sunabileceklerine
dair muazzam bir giivenin ortaya ciktigini goster-
mektedir. Vannever Bush’un “nasil bir bilim olmali?”
sorusuna yanit niteligindeki cevabi ABD'nin savas
sonrasindan 1970'lere kadar siirecek olan bilim po-
litikalarini belirler. Bush, Bilim: Sonsuz Sinir baslikli
yanitinda kar amaci glitmeyen bilimsel ¢alismalarin
desteklenmesi, temel bilim arastirmalarina ayr bir
onem verilmesi, bilimsel calismalarin otonomisinin
taninmasi ve 6zgurliik alanlarinin genis tutulmasi
gibi bir dizi talebi dile getirir. Nitekim 1970’lere ka-
dar sliren ve bu dizenlemelerin hakim oldugu do6-
nem Amerikan biliminin altin ¢agi olarak kabul edilir
(Goodstein, 1997, s.330).

1970’lere gelindiginde ise durum degismeye baslar.
Savas sonrasinda Ulkelerin kalkinma hamlelerinin,
soguk savas doneminin ve iki kutuplu politik zemi-
nin tetikledigi rekabetci diinya diizeninin de etkisiy-
le bilimsel ¢alismalarin ekonomik degere referansla
degerlendirildigi bir stire¢ baslar. Bu yeni slrecte
sadece bilimsel Uretimin sonuclari degil, bilimsel
Uretimin kendisi de bir piyasa nesnesi olarak kabul
edilmeye baslanir. 1980 yilinda, adini ABD'li iki sena-
torlin soy isminden alan Bayh-Dole tasarisinin ya-
salasmasi bilimsel streclerin ticari birer meta olarak
kabul edilmesi acisindan bir doniim noktasidir. Bu-
glin neredeyse her llkenin yasalarinda cesitli sekil-
lerde yer bulmus olan bu kabule gére genel olarak,
bilimsel calismalar fonlayan kurum veya kurulus-
lar bu stirecler ve bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan
Urtinler Gzerinde yasal hak sahibi olabilmektedir. Bu
degisikligin bilimsel bir Griintin ekonomik fayda icin
kullanilmasindan ¢ok bagska bir seye isaret ettiginin
altini bir kez daha cizmekte fayda var. Bilimsel caba
sonucunda ortaya ¢ikan Uriin kuskusuz ki ¢cok eski

424

donemlerden beri, bircok farkli amacla kullanilabil-
digi gibi ekonomik fayda icin de kullanilmistir. An-
cak bilimsel surecin kendisinin ekonomik bir meta
olarak tanimlanmasi yeni bir duruma isaret etmek-
tedir. Bu yeni durumda bilim artik bir serbest piyasa
dinamigdi olmaya evrilir. Bilimsel calismalar {izerinde
kamu yetkesinin yerini piyasanin aldigi, 6zel giri-
simlerin yeni milkiyet diizenlemeleriyle bilim (ize-
rindeki etkileri ve belirleyiciliklerinin arttigi bu yeni
dondsim surecini bilimin neoliberal déntsimi
olarak adlandirabiliriz.

Bilimin Neoliberal Doniisiimiiniin Mevcut ve
Muhtemel Sonuclan

Bilimin neoliberal donisiminin bugln yasadigi-
miz bir¢ok sonucu olmustur. Bilimsel ¢alismalarin
yuritilmesine ayrilan kamu kaynaginin azalmasi ve
Ozel girisimlerinin etkisinin artmasiyla beraber fon
saglayicilarin bilimsel etkinlik Gzerindeki etkileri art-
maya baslar. Bu durumun bilim agisindan sonucu-
nun bir nevi otonomi kaybi olacagini soyleyebiliriz.
Bilimcinin hangi arastirmayi, hangi yontemi kullana-
rak, nasil yapacagini belirleyen artik biiyiik oranda
bilimin kendi i¢ dinamikleri degil, piyasa kosullar
olur. Piyasanin beklentilerini karsilamayan bilimsel
calismalar destek bulamaz. Hatta sadece bilimsel
arastirmalar degil, piyasayla entegre is Giretemeyen
disiplinler dahi gitgide dedersizlestirilir. Nitekim pi-
yasaya direkt trlin sunmayan temel disiplinlere y6-
nelik gittikce yayilan tutum da bu durumun ispati
niteligindedir. Son yillarda 6zellikle sosyal bilimlerin
piyasayla daha az entegre olabilen branslarina yo-
nelik bolim kapatmalarin artmasi bu durumun agik
bir 6rnegi olarak kabul edilebilir. Bu kapatmalarin
neredeyse tamaminin, kamu kaynaklarinin kamuya
daha “yararli” alanlara aktarilmasi gerekcesiyle ya-
pilmasi ise faydaya bakistaki bu yapisal doniisiman
isareti olarak degerlendirilebilir. Benzer bir durum
bilim alanlarinin alt disiplinleri arasinda ortaya ¢ikan
deger hiyerarsisiyle ve piyasaya direkt is Gretmeyen
temel disiplinlere yonelik ¢alismalara olan ilgi ve
destegdin azalmasiyla da iliskilendirilebilir.

Bilginin kendisinin ve Uretim siirecinin bir meta ola-
rak tanimlanarak serbest piyasanin bir unsuru hali-
ne gelmesiyle beraber bu meta Uzerindeki haklarin
paylasilmasi konusunda bazi sorunlar ortaya cikar.
Bu durum bilimsel ortakliklari, entelektiel is birlikle-
rini engeller. insanligin ortak mirasi (izerine insa edi-
len bilimi, 6zel mdlkiyet yasalariyla sinirlandiran bu
durumun daha yakici bir sonucu ise bilimin kamusal
sorumlulugunu engelleyebilecek durumlar yarata-
bilmesidir. Covid pandemisi donemindeki asi-patent
tartismalari bu durumun yakin bir 6rnegidir.

BILIMIN METALASMASINA BIR YANIT OLARAK YAVAS BILIM
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Kuskusuz ki, bu donlisimiin etkisinin en direkt ve
hizl hissedildigi yer, bilim Gretiminin merkezi konu-
munda yer alan akademi olur. Nitekim bilimde ne-
oliberal politikalarin belirleyici olmasiyla “girisimci
Universite” kavraminin ortaya ¢ikisi neredeyse ayni
déneme denk gelir. Universiteler kolektif bilginin
Uretildigi, elestirel kurumlar olmaktan piyasanin ih-
tiyaclarina yanit vermeyi hedefleyen kurumlar olma-
ya evrilir. Universite artik piyasanin bilim camiasiyla
bulusmasini hedef olarak belirleyen ve piyasa un-
surlarinin sorunlarini merkeze alan bir ¢6ziim Uret-
me mekanizmasi olarak tanimlanir. Kamu imkanlari
yuksekodgretime bu degiskenleri gézeterek dagitilir.
Direkt piyasanin ihtiyaclarina yanit veremeyen di-
siplinler Gniversitenin imkanlarindan daha az yarar-
lanir hale gelir. Universitelerde bilginin tretilmesi ve
dagitilmasi suirecinde ciddi esitsizlikler ortaya ¢ikar.

Bir yildan kisa bir stire 6nce kaybettigimiz Amerikali
bilim felsefecisi Sheldon Krimsky oldukca ses geti-
ren kitabinda ozel girisimlerin bilim tzerindeki yet-
kesinin yol actidi sorunlari ¢arpici 6rneklerle aktarir
(Krimsky, 2004). Krimsky'e gore bilimin 6zel giri-
simlerle girdigi iliskiler temel motivasyonu kar amaci
olan bir birliktelik oldugu igin bir dizi etik ve toplum-
sal riski beraberinde getirmektedir. Finansal katili-
min yarattigi bagimsizlik ve nesnellik sorunlar, ¢ikar
catismalari, seffaf ve hesap verebilir olmama, kamu
politikalarinin kamu yararina degil de sermaye lehi-
ne belirlenmesi Krimsky'nin ifade ettigi baslica risk-
lerdir. Kitabi vurucu yapan ise bu risklerin tamaminin
vicut bulmus haline iliskin ¢arpici vakalar sunmasi-
dir. Krimsky'nin altini ¢izdigi en 6nemli uyarisi ise bu
donlstimiin bilimin ethosu lzerinde geri dondiiri-
lemez bir hasara yol acabilecegidir (Krimsky, 2004,
ss. 74-81). Bilimin ethosu derken kastedilen sey, bili-
me yuklenen sorumluluk ve bilimden beklenenlere
iliskin bilimin tasimasi gerektigini distindigimiz
kurucu genel niteliklerdir. Amerikali sosyolog Robert
K. Merton bilimin yontemi ve amacina dair oldukga
genisletilebilecek bu ethosu 4 baslik altinda toplar:
Komdinizm, Evrensellik, Cikardan bagimsizlik, Orga-
nize stphecilik (Merton, 1979). Komiinizm bilimsel
Uretim slreclerinin ve bu siire¢ sonucunda ortaya
¢ikanlarin musterekligine vurgu yapar. Bilim insanla-
r bilimsel Gretim sireclerini seffaf bir sekilde bilim
topluluguna agmali ve bu siire¢ sonucunda ortaya
¢ikan arastirma sonuclari tim bilim topluluguna ve
kamuoyuna acik olmalidir. Evrensellik, bilimsel aras-
tirmalarin kisinin cinsiyeti, irki, inanglari veya sosyal
statsline bakilmaksizin evrensel bir sekilde kabul
edilen objektif kriterlere dayanmasi gerektigini dile
getirir. Cikardan bagimsizlik ise bilimin nesnel ve
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glvenilir bilgi Gretme iddiasini devam ettirebilmesi
icin bilim insanlarinin ve bilimsel sireclerin kisisel
kazang ve c¢ikarlardan azade olmasi gerektigini sdy-
ler. Son olarak organize stiphecilik, nitelikli bir bilim-
sel Uretim sureci icin bilimsel arastirma siireclerinin
ve sonuclarinin surekli elestirel bir gézle degerlen-
dirilmesi gerektigini iddia eder. Gorllebilecegi gibi,
bilimin metalasmasi stirecinin yukarida kisaca ele al-
digimiz sonuglari ve riskleri Merton'in bilimin ethosu
olarak tanimladigi genel ilkelerle acik bir celiski iceri-
sindedir. Krimsky, metalasma siirecinin sonuclarinin
bilimi bilim yapan bu ethosu geri donllemeyecek
sekilde zedelemeye basladigina isaret ediyor. Baska
bir ifadeyle, bilimin mevcut durumuyla bilim denil-
diginde aklimiza gelen yerlesik kabuller arasinda bir
bosluk ortaya cikiyor. Bu slrecin en bariz sonucu ise
bilimin kamusal imajinin ve bilimsel bilgiye yonelik
glivenin sarsilmasi oluyor.

Yukarida ¢ok kisaca degindigimiz modern bilimin
dogusu siirecinde, Bilim Devrim'ini devrimci kilanin
bilme hakkini bir otoritenin yetkesinden almak oldu-
Junun altini cizmeye calismistik. Bu sebeple modern
bilimin kurumsallasmasi siirecinde en hassas davra-
nilan husus bilimsel calismalarin nesnelligi olmustur.
ingiltere Kraliyet Bilimler Akademisin armasindaki
nullius in verba (kimsenin s6zline baglli olmadan)
ifadesini, kamuya acik deneylerin yapilmasinin tes-
vik edilmesini bilimsel yonteme olan glivenin bir
semboli olarak okuyabilecegimiz gibi, bilime olan
gliveni tesis etmenin bir araci olarak da okuyabili-
riz. Donemin bilim topluluklari bilimsel dirtstliga
ve glivenilirligi daha ¢ok, bilim insaninin kisisel er-
demleriyle iliskili olarak degerlendirmislerdir. Ancak
bilimin kurumsallasip gii¢ kazanmasiyla beraber
bilime glven kazandiran erdemler tipki Merton’'in
tespitlerinde de gordigimiiz gibi, bir kurum olarak
bilime atfedilmeye baslanmistir. Bilimin metalasma-
si siireci bilimle misemma oldugu distintlen bu er-
demleri zedeleyecek bir otonomi kaybina yol actig
icin Krimsky'nin de isaret ettigi bicimde bilime iliskin
yapisal bir sorun olarak degerlendirilebilir.

Neoliberal Doniisiin Bilimsel Uretim Uzerine Et-
kisi: Hizh Bilim

Bilimin 6zellikle 1970 sonrasinda yasadigi bu doni-
siimln 6nemli bir sonucu da bilimsel Gretim slre¢-
lerinin hizlanmasina yonelik beklenti olmustur. Ni-
celige verilen 6nemin artmasi, ekonomik rekabetin
hiz ve performansa direkt bagl olmasi gibi nedenler
bilimsel Uretim slrecinin dinamiklerine de yansir.
Buginiin akademik dlinyasinin biiyiik oranda ruhu-
nu olusturan bu yapi siklikla publish or perish (yayin
yap ya da yok ol) mottosuyla anilir. Rekabet ve piyasa
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baskisi, bilim insanlarinin bilimsel Gretim stireclerini
bu talebe gore organize etmesiyle sinirli kalmaz, bir
yandan da bu rekabet kosullarinin gereklerini yerine
getirmeye hizmet eden yeni bir piyasa dogurur. Pi-
yasanin dayattigi hizli bilimsel Gretime endekslenen
rekabet kosullarini saglamak icin bilim insanlari yeni
bir piyasanin musterisi haline gelirler. Bilimin icine si-
kistigi talep ve arz kiskaci, dokundugu her seyi piya-
salastirir. Bilim insanlarinin elektronik posta kutulari
yuksekodgretimin atama ylikselme kriterlerini sagla-
makla kendini pazarlayan kongre ve yazarlik teklif-
leriyle dolup tasiyor, katilim Gcretleri ylzlerce dolari
bulan “prestijli” kongreler dlizenleniyor, aranan in-
dekslerde taranan kimi dergiler yayin icin binlerce
dolar talep ediyor, ne yazilirsa kabul edilecek kitap-
lar basan yayinevleri tirlyor. Akademide, piyasa
her glin yeni piyasalar doguruyor. Buglin akademik
yayincilik sektorinin yillik 19 milyar dolar civarinda
bir bitceye ulastigi biliniyor ve piyasanin 34'Unlin
5 sirketin elinde oldugu bu alan yaklasik % 40 gibi
devasa bir kar payiyla diinyanin en karli sektorlerin-
den birini olusturuyor (Curcic, 2023). Bilim insanlari
piyasaci rekabetin baskisiyla, bilimin piyasaya daha
iyi entegre olabildigi tlkelerden baslayarak, kendile-
rini her giin daha fazla bu agin icerisinde buluyorlar
ve Uzerlerindeki bu yayin yap ya da yok ol baskisinin
bilimsel is birliklerini ve 6zgurliklerini engelledi-
gini disintyorlar (van Dalen ve Henkens, 2012).
Higgs bozonuna ismini veren ingiliz fizik¢i Peter W.
Higgs'in 2013 yilinda kazandigi Nobel odualiina al-
mak Ulzere Stockholm’e giderken verdigi roportaj
bilimdeki bu donlstimiin s6zind ettigimiz olumsuz
etkileri hakkinda ¢ok sey anlatiyor. Higgs bu répor-
tajinda eger Nobel 6duliini almamis olsaydi akade-
mik performansi nedeniyle Universitede daha fazla
yer bulamayacagini, akademik performansinin calis-
tig1 Edinburgh Universitesi icin arastirma degerlen-
dirmeleri agisindan utang kabul edildigini soyliyor
(Aitkenhead, 2013).

Rekabet ve nicelik baskisinin bir diger 5nemli sonucu
da bilimsel arastirmalarin niteligi Gzerine olan etkisi-
dir. Nitelikli, uzun zaman ayrilmis, meslektas elestiri-
leriyle gelistirilmis calismalar yerini daha hizli Gretil-
mis, hazirlanirken yayinlanma kaygisiyla sekillenmis
calismalara birakiyorlar. Bu konuda yapilan analizler
bilim insanlarinin yogun bir sekilde “yayinlanabilir”
calismalar Uretme egiliminde oldugunu gosteriyor.
Yapilan ¢alismalar, yayinlanma olasiligi daha yuksek
oldugu icin test ettikleri hipotezi desteklemeye me-
yillioluyorlar. Test edilen hipotezin yanlislandigi aras-
tirmalarin referans alma ihtimali daha dislik oldugu
icin yayinlanmasi olasiligi da azaliyor. Amerikan Ulu-
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sal Bilim Fonu'nun verilerine dayanilarak yapilan bir
inceleme, bir makalenin yazari kisi basina daha faz-
la akademik makale Uretilen bir eyalette yasiyorsa
calismasinda hipotezini olumlayici sonuclar ortaya
koyma olasiliginin arttigini ortaya koyuyor (Fanelli,
2010). Benzer gerekgelerle Universitenin, bilginin ve
bilgi Gretme siireclerinin yeni nesillere aktarilmasi
yonundeki asli islevi gitgide deger kaybediyor. Bi-
lim insanlan lisans dersi vermek, 6grencileriyle va-
kit gecirmek, ders hazirhgi yapmak gibi islerdense
kariyerlerine daha fazla katki saglayacak olan yayin
yapmaya zaman ayirmayi tercih ediyorlar (Bauerle-
in, 2010). Bunun yani sira, rekabet ve hiz kaygisinin
siklikla akademik etik ihlallerine yol agtigina sahit
oluyoruz; atif ceteleri, kisinin emegi olmaksizin bir
calismanin pargasiymis gibi gosterilmesi, tez ve ma-
kale yazip satan isletmeler bu gibi ihlaller s6z konu-
su oldugunda ilk akla gelenler. Ayrica hizlanmanin
bilimin glvenilirligi konusunda da ciddi slipheler
uyandirdigina iliskin bircok veri var. Nature dergisin-
de 2016 yilinda yayinlanan bir makale, 1.576 bilim
insaniyla yapilan goriismeler sonucunda arastirma-
alarin %70'inin baskalarinin, %50'sinden fazlasinin
da kendi deneylerini yineleyemediklerini ortaya ko-
yuyor (Baker, 2016). Gortismecilerin blyk bir kis-
mi yayin yapma baskisi nedeniyle hizli davranmak
zorunda olduklarini, deney yineleme firsatlarinin
olmadigini séyllyor. Benzer bir sekilde, gectigimiz
glinlerde The Guardian'da ¢ikan bir haber bilimdeki
bu hiz tutkusunun risklerine isaret ediyor. Habere
gore Gelecek icin Yasam Enstitlistintin kurucularin-
dan MIT 6gretim Uyesi, fizik¢ci Max Tegmark yaklasik
6 ay kadar once bir mektupla yapay zeka teknoloji-
lerine iliskin calismalarin 6nemli riskler icerdiklerini
ve bunlarin durdurularak bu risklerin bilim toplulu-
gu tarafindan degerlendirilmesi gerektigi yoninde
bir cagri yapar. Mektup, aralarinda yapay zeka calis-
malari konusunda diinya devi olan kuruluslarin yo-
neticileri de dahil olmak tizere 30.000 kisi tarafindan
imzalanmistir. Ayrica Tegmark konustugu bircok ku-
rumsal liderin de mektuptaki gorisi destekledigini
soyliyor ancak tiim bunlar ¢calismalara kisa bir siire
dahi olsa ara verilmesini saglayamiyor. Tegmark
bu saskinlik verici durumu “kontrolden ¢ikmis bir
yaris” olarak tanimhyor ve “uygarligimizin kontro-
[Unl kaybetme riskine mi girmeliyiz?” diye soruyor
(Tegmark, 2023). Gorildigu gibi, geldigimiz nok-
tada ne bilimsel ¢alismalarla ilgili etik sorunlar ne
nitelikleriyle ilgili kaygilar ne de ortaya cikabilecek
riskler hizin 6niine gegemiyor. Hiz ivmelenerek
artmaya devam ediyor.
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Baska Bir Bilim Miimkiin: Yavas Bilim Manifestosu
Bilimdeki bu donilisim sirecinin ozellikle egitim,
saglik gibi toplumu direkt etkileyen kimi sonuclari
yarattiklari etki bakimindan meslek orgutleri ve 6g-
renci hareketleri tarafindan miicadele konusu edil-
mistir. Ancak bilim toplulugu icerisinden bu doniisi-
me verilen en yiksek sesli tepkinin 2010 yilinda bir
grup bilim insaninin kaleme aldig Yavas Bilim Mani-
festosu oldugunu soyleyebiliriz. Yavas bilim hareke-
ti fikri ilk defa, Fransiz antropolog Joél Candau’nun
2010 yilinda calistigi Nice Universitesi'ne yazdigi bir
mektubu 4000 kadar bilim insanin imzalamasiyla
ortaya ciktl. Candau ¢agri niteligindeki bu mektu-
bunda 1980’lerde italya’da dogan Yavas Yemek ha-
reketine gdndermede bulunuyordu. Hizl bilimin de
tipki fastfood gibi niceligi nitelikten 6nde tuttugunu
soyliiyordu. Bu mektup akademinin icinde zaten dil-
lendirilen memnuniyetsizligin dile gelmesi icin bir
tetikleyici gorevi gordi ve Berlin Yavas Bilimler Aka-
demisi imzasiyla su manifesto yayinland:

Biz bilim insaniyiz. Blog yazmiyoruz. Twit atmiyoruz.
Acelemiz yok.

Bizi yanlis anlamayin, 21. ylzyilin baslarinda ivmele-
nen bilime evet diyoruz. Hakemli yayinlarin strekli
dolasimina ve bunlarin etkisine evet diyoruz; bilim
bloglarina, medya ve halkla iliskiler gereksinimlerine
evet diyoruz; tim disiplinlerde artan uzmanlasmaya
ve cesitlenmeye evet diyoruz. Ayrica, saglik hizmet-
lerine ve gelecekteki refahi besleyen arastirmalara
evet diyoruz. Hepimiz bu oyununun bir parcasiyiz.

Ancak, tiim bilimin bundan ibaret olamayacagini
iddia ediyoruz. Bilim dislinmek icin zamana ihti-
ya¢ duyar. Bilimin okumak ve basarisiz olmak icin
zamana ihtiyaci var. Bilim neler olabilecegini daima
bilmez. Bilim, kesintili ve dngoriilemeyen atiimlarla
agir agir gelisir- ayni zamanda ¢ok yavas bir zaman
Olceginde yayilir, bunun icin imkan saglanmali ve
hakki verilmelidir.

Yavas bilim, yizlerce yil boyunca neredeyse tek
dusunlebilir bilimdi; bugiin ise canlandiriimasi ve
korunmasi gerektigini savunuyoruz. Toplum, bi-
lim insanlarina ihtiyaclari olan zamani vermeli, an-
cak daha da 6nemlisi, bilim insanlari bilime zaman
ayirmalilar.

Distinmek icin zamana ihtiyacimiz var. Hazmetmek
icin zamana ihtiyacimiz var. Birbirimizi yanlis anla-
mak icin zamana ihtiyacimiz var, 6zellikle de insan
ve doga bilimleri arasinda kaybolan diyalogu tesvik
ederken. Bilimimizin ne anlama geldigini ne ise yara-
yacadini siirekli olarak size soyleyemeyiz ¢linkl he-
nlz bilmiyoruz. Bilim, zamana ihtiyag duyar.

—Dusunirken bize katlanin.
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Bilim insanlarini yavas bilim ¢agrisi altinda bir araya
getirmeyi amaclayan bu manifestonun bilim top-
lulugunda bir karsilik buldugunu séyleyebiliriz. Bu
hareketin Avrupa’da baslamis olmasi modern bili-
me dair kokli bir ge¢cmis ve yerlesik bir gelenegin
ABD'deki bilimsel fon mekanizmasina benzer bir
bilim finansmanina gecise verdigi tepkiyle aciklana-
bilir. Bu nedenle yavas bilim hareketinin, baska bir
bilimin mimkiin olduguna dair bir hafiza sayesinde
mimkin oldugunu soyleyebiliriz. Mlnih Teknoloji
ve Toplum Merkezi'nde Bilim ve Teknoloji Politikasi
Ogretim Uyesi olan ve 2010 yilinda yavas bilimi konu
alan ilk calistayr diizenleyen Ruth Mdiller, bilimdeki
hizlanmanin bilim insanlarinin bilim yapmayla ilgi-
li temel motivasyonunun degismesine yol actigini
soyliiyor. Miiller'e gore hizli bilimin iki temel sonucu
rekabet ve gizli bireysellesmedir. Hizli bilimin, bilim
insaninin akademik basariya duydugu 6zlemi tetik-
leyerek kendini yeniden Urettigini sdyleyen Muller
bu isten temel olarak gittik¢e buyiyen bir yayincilik
piyasasinin faydalandigini dile getiriyor. Yavas bilim
ise tam da bu duruma iliskin bir karsi kiiltiir olarak
ortaya cikiyor (Miiller, 2015). Yavas bilim cagri-
sinin her ne kadar bilim toplulugunda yanki bul-
dugunu soylesek de akademik kurumlarda heniiz
birka¢ ornek disinda hayat buldugunu sdylemek
mimkiin degil.

Belcikah bilim felsefecisi Isabelle Strengers ilk defa
2017 yiinda yayimlanan eseri Another Science is
Possible: A Manifesto for Slow Science (Baska Bir Bilim
Mdiimkdin: Yavas Bilim icin Bir Manifesto) bashkl kita-
binda bilimin nasil yavaslayabilecegine dair teorik
bir cerceve sunar. Strengers bilimin metalasmasi
surecini daha genis bir kavramsal cerceveye yerles-
tirerek bilgi ekonomisi donemi olarak tanimhyor.
Bu donemle beraber bilim insanlarinin bilim ya-
parken yaptiklarini neden yaptiklarina ve bunlarin
nicin kullanilacagina dair sorulardan uzaklastikla-
rini belirtiyor. Bu durumun temel sonucu ise bilim-
sel calismalari motive eden kaygilarla toplumsal
ihtiyaclar arasindaki makasin acilmasi oluyor. Yine
Strengers'a gore bilgi ekonomisinin ilerleme mo-
deli, enddstrinin istedigi sonuclar satin alabilecegi
bir ortami tesvik ettigi icin bu slrecin sonu rekabet
ve hizlanma oluyor. Bilimi, bilgi ekonomisi icin bu
derece degerli kilan, bilgiye erisimdeki gtivenilir bir
yol olma &zelligi bizatihi bilgi ekonomisinin ilerleme
modeli tarafindan zedelendigi icin bu sire¢ aslinda
bindigi dali kesiyor (Strengers, 2018, s.117). Bir bi-
limsel iddiay1 glvenilir kabul etmemizin asil nedeni
bilim insanlarinin kendilerinin nesnel olmasi degil,
iddianin givenilirliginden endise duyan bir bilim
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toplulugunun zorlu itirazlarina gogus gerebilmis
olmasidir. Bu slrecin hiza kurban edilmesi “altin
yumurtlayan kazin evinin yikilmasi” anlamina geli-
yor. Burada esas olarak alti ¢izilen, bilime, bilme su-
recindeki ayricalikli pozisyonunu saglayanin onun
kolektifligi oldugu ve bu kolektifligin hiza kurban
edildigidir. Bu anlamda yavas bilim cagrisini, bilimi
tekrar bir topluluk etkinligi olarak tesis etme olanagi
olarak okuyabiliriz. “Ancak yavas bilim, bilim insan-
larinin dinyanin icinden ¢ikilmasi zor karmasasini
tamamen hesaba katmalariyla ilgili degildir. Bu, on-
larin kendi diislince tarzlarinin 6zginligu ve segici
karakteri hakkinda kolektif bir farkindaligini gelistir-
me zorluguyla yuzlesmeleriyle ilgilidir” (Strengers,
2018, s.100). Strengers'in bu ¢agrisini, bilim insan-
larinin manifestodaki “bilimin okumak ve basarisiz
olmak icin zamana ihtiyaci var” ifadeleriyle beraber
degerlendirmek gerekir.

Epistemolojik Bir C6ziim Olarak Bilimin
Demokratiklesmesi

Modern bilimin dogusundan itibaren bilimin epis-
temik olmayan degerlerle iliskisi cesitli sekillerde ele
alinmistir. Bacon’in Novum Organum’da insan zihni-
nin dogruya ulasmasini engelleyen kaliplar olarak
tarif ettigi aklin putlari bu durumun en giizel 6rne-
gidir. Bilimin gliciint bilimsel bilginin ayricalikh ko-
numuyla tahkim etmesiyle birlikte bilim ile degerler
arasindaki iliskinin daha gorinmez hale geldigini
soyleyebiliriz. 20. ylzyiln ikinci yarisindan itibaren
bilim ile degerler arasindaki iliski yeniden glinde-
me gelir ve bilimin her turlii degerden bagimsiz bir
gerceklik arayisi olduguna iliskin kanaat hizli bir se-
kilde gii¢ kaybetmeye baslar. Bu durumun mevcut
calismanin kapsami disinda kalan nedeni, post-po-
zitivist bilim felsefesinin bilim ile gerceklik arasinda
kurulan iliskiye dair yerlesik kabulleri sarsan yaklasi-
midir. Mevcut calismanin baglami agisindan belirle-
yici olan sebebi ise bilimin metalasmasiyla beraber
ortaya c¢ikan durumdur. Neyin konu edilecegini,
konu edilenin nasil arastirlacagini, ulasilan sonuc-
larin nasil degerlendirilecegini sekillendiren buyuk
oranda ekonomik belirleyenler haline gelir. Bu se-
beple bu probleme dair ¢d6ziim Onerileri de blylk
oranda bilimin hangi degerlerle iliskili olacagina dair
bir pozisyonu temsil eder. Strengers'in ¢6ziim oneri-
sini de bu minvalde degerlendirebiliriz. Bilim insan-
larinin dislince tarzlarinin segici karakterine iliskin
kolektif bir farkindalik kazanmasindan “ne yapiyo-
rum ve bunu nicin yapiyorum?” sorularinin sorul-
masini anlayabiliriz. Bu aslinda bilim toplulugunun
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bilimin isleyisiyle ilgili karar mekanizmalarinda etkin
oldugu bir durumu tasvir eder. Strengers’in bilim
insanlarinin yaptiklari ise dair farkindaliklarini sagla-
maya yonelik somut dnerisi, bir agcidan da bilimin bu-
glin sahip oldugu teknokratik yonetim prensibinin
demokratiklestiriimesine dair bir taleptir.

Cagdas bilim felsefesinde bilimin degerlerle ne
sekilde iliskili olduguna dair yiratiilen giincel tar-
tismalar, bilimin isleyisine iliskin karar mekanizma-
larinin nasil olmasi gerektigine dair bu tartismayi
daha da genisletmeye olanak verir. Bilim insanlari-
nin bilimin isleyisi hakkinda s6z sahibi olmasi talebi,
toplumsal beklenti ve dederlerin bu karar meka-
nizmalarinda ne sekilde etkin olabilecegine dair bir
tartismaya dogru genisler. Ornegin, Amerikali bilim
felsefecisi Philip Kitcher'a gore, bilimi her tiirli de-
gerden azade bir gercek arayisi olarak goren yak-
lasim bilimin otoritesinin sarsiimasindaki en biyuk
nedendir (Kitcher, 2011, s.40). Yapilmasi gereken,
bilim ile toplum arasinda demokratik bir etkilesim
mekanizmasi kurmaktir. Boylelikle bilim insanlari-
nin yaptiklar isi neden yaptiklarina ve bunun neye
yarayacagina iliskin sorularin etrafinda daha fazla
distinmelerinin yolu agilmis olur. Kitcher bilim ile
toplum arasinda iliski kurmanin yolunun ancak bir
muzakere ile mimkin oldugunu sdyler. Boyle bir
muzakere ise ancak bir diyalogla mimkiin olabilir.
Bu diyalogu saglamanin yolu ise toplumun temel
diizeyde bilim okur yazari olmasini gerektirir ve
bunun icin toplumun temel diizeyde bilim egiti-
mine ihtiya¢ vardir. Strengers'in bilimin kamusal
kavrayisina duydugu gereklilik de temel olarak ayni
motivasyona dayanir.

Benzer bir yontem onerisini de feminist episte-
molog Helen Longino’nun gorislerinde buluruz.
Longino bilimsel bilginin sosyal hayatin dina-
miklerinden badimsiz olamayacagini soyler. Ona
gore deney sonuglari, dlctimler gibi her turli dis-
sal etkiden bagimsiz oldugunu disiindigimiz
veriler dahi belli sosyal kabullerden hareketle
sekillenmektedir. Bilimsel arastirmalar bu anlamda
sosyal etkilesimler ve degerlerle i¢ icedirler. Bu se-
beple nesnellige yaklasmanin yegane yolu bu sosyal
kabulleri g6z 6niine almak olacaktir. Déndistdirdicti
elestiri olarak adlandirdigi bu yontem, bilimin sekil-
lenmesinde etkili olan bu sosyal kabullerin sirekli
g6z 6niinde bulundurulacagr bir elestirel pozisyon
onermektedir (Longino, 1990, s.76). Longino’nun
Onerisini metalasan bilime yaklasim i¢in uygun bir
yontem olarak degerlendirebiliriz. Cagdas bilimin
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sonuclari ticarilesmenin etkilerini hesaba katmadan
degerlendirildiginde nesnellik idealine yaklasmak
pek mimkin gorinmuyor. Bilimsel sirecleri ve
sonuclarini degerlendirirken bunlari belirleyen pers-
pektifin elestirel bir perspektifle siirekli g6z 6niinde
bulundurulmasi donustiriict bir etki olarak is go-
rebilir. Sandra Harding de tipki Longino gibi bilimin
deger yukli bir etkinlik oldugunu ve bunun aksinin
mimkin olmadigini soyler. Bilimsel faaliyet uygu-
layicilarinin kdlttrel, toplumsal, politik konumlarin-
dan, glic ve cikar iliskilerinden azade disiinilemez.
Bu nedenle yapilmasi gereken, bilime yaklasirken
bu dengede dezavantajli olanin perspektifinden
bakilmasidir. Boylece bilim {izerindeki hakim gticiin,
nesnelligi zedeleyen belirleyiciligi bir nevi desifre
edilmis olacaktir. Harding, feminist bakis acisinda
pozisyon alan bir tutumun bu nedenle sadece bir
ahlaki, politik hak savunusu olmadigini ayni zaman-
da bilimi daha nesnel hale getirebilecek epistemo-
lojik bir pozisyon oldugunu soyler (Harding, 2004,
s.136). Benzer bir yaklasim sermaye ve bilim iliskisi
icin de dustiniilebilir. Bilimsel calismalarin sermayey-
le girdigi iliskilerin stirekli g6z 6niinde bulundurul-
dugu elestirel bir pozisyon ya da sermaye iliskileri
agisindan dezavantajli durumda olanlarin perspek-
tifinden bir yaklasim, sadece bu iliskiler acisindan
magddur olanin politik haklari agisindan degil, bilimin
epistemolojik idealleri agisindan da islevsel olabilir.

Sonug

Bilimin ekonomik ve politik deger yaratabilme giicd,
sadece bilimsel Uretim siregleri sonucunda elde
edilen Grtnlerin degil ayni zamanda bu siireglerin
kendisinin de son yarim asirda gittikge artan bir se-
kilde, ekonomik degere referansla tanimlanmasina
yol acti. Bilimin metalagsmasi olarak tanimlanan bu
stire¢ bircok sorunu da beraberinde getirdi. Bu so-
runlari ¢cok kabaca, bilim ve toplum arasindaki mesa-
fenin acilmasinin izdiistimleri olarak bir baglik altinda

toplayabiliriz. Tam da bu nedenle, bilime olan ihtiya-
cin arttigi toplumsal kriz anlarinda bu sorunlar daha
fazla goriinir olur. Ancak bilimin metalasmasinin ye-
gane sonucu bilimin toplumun ihtiyaclarindan ziya-
de sermayenin taleplerini karsilamayi 6ncelemesiyle
ortaya cikan sorunlar degildir. Bilimin metalasmasi
bir yandan da bilimin ethosu olarak tanimlanan ve
bilime, bilme iddiasindaki ayricalikh pozisyonu sag-
layan temel nitelikleri sarsar duruma gelmistir.

Yavas bilim hareketi ortaya cikisi itibariyle, her ne ka-
dar bilimcilerin piyasalasmanin yarattigi hiz dayat-
masina karsi bir talepten ibaretmis gibi gériinse de
talebin icerigi, metalasma slrecinin yapisal bircok
unsurunu reddeden bir karsi kiilttr iddiasi tagiyor.
Bilimciler yavas bilim manifestosunda sadece ne
istemediklerini degil, islerini yapabilmeleri icin ne
istediklerini de soyliyorlar. Yavaslama talebi sadece
hizli olmaya iliskin bir reddiye sunmuyor, bilimin na-
sil yapilacagina iliskin de bir fikir vaat ediyor. Bilim
insanlar arasinda is birligi ve muizakere talebi, insan
bilimleri ve dogda bilimleri arasinda kopan diyalogun
yeniden insa edilmesi, hata yapabilme ve bu hatayi
gormeye olanak saglayacak mekanizmalar gelistire-
bilmek gibi talepler aslinda tam da metalasmanin bi-
limin ethosunda yarattigini iddia ettigimiz tahrifatin
onarilmasina iliskin talepler olarak gortlmelidir.

Bilimin degerlerden bagimsiz olamayacagi yonin-
deki kanaatin daha yaygin bir sekilde kabul edil-
mesiyle beraber bilim felsefesi son donemde daha
da artan bir sekilde bilim ile degerler arsinda nasil
bir iliski oldugunu incelemeye, nasil bir iliski olmasi
gerektigini tartismaya basladi. Bu tartismalar hem
bilimin mevcut durumundaki deger iliskilerini desif-
re edebilmek agisindan, hem de “nasil bir bilim isti-
yoruz?” sorusuna yanitlar gelistirebilmek agisindan
yavas bilim talebinin teorik agidan genisletilebilmesi
icin verimli bir potansiyel sunuyor.

Dipnot

Sanayi Devrimi ile bilimsel ve teknoloji gelismeler arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢calisma icin bkz. (Baser, 2011).

2. Diinya Savasi sonrasinda bilimin ticarilesmesi siirecine dair burada iki paragrafta aktarmaya ¢alistigim déntistim ve bunun sonuglari-
ni 6rneklerle ele aldigim daha detayli bir calisma icin bkz. (Morkog, 2017).

Ticarilesme kabiliyeti disiik disiplinlerin degersizlesmesi stireci ve stirece iliskin érneklere dair yaptigim bir ¢alisma icin bkz. (Morkog,

2020).

Tartismanin ¢arpici bir &zeti niteliginde bir cadri icin bkz. https.//ttb.org.tr/kollar/COVID19/haber_goster.php?Guid=

a84c84aa-b264-11eb-ac88-6f4a24d5¢c34f

Bilimin metalasmasinin, bilimin ethosu Uizerindeki olumsuz etkisini ele alan ufuk agici bir calisma igin bkz. (Irzik, 2007).
Ornedin, yalnizca birkag yil énce, yilda 10 makale yayinlayan bir ekoloji ve evrim arastirmacisinin oldukga tiretken kabul edildigini belirt-
mektedir. Bugtin bu disiplinlerdeki 6nde gelen arastirmacilar yilda 20, 30, bazi durumlarda 40'tan fazla makale yayinlamaktadir

(Fischer ve ark. 2012).http://slow-science.org/

Ornegin ABD, Virginiada Howard Hughes Sadlik Enstittisiiniin Janelia Arastirma Kampdist kendisini “baska bir tiir bilim”yapmackla ta-
nimliyor ve arastirmalarini 6z kaynaklariyla yaptigini, arastirmacilarina zaman ve kadro baskisi yapmadigini, farkl bilimsel disiplinlerin
ortak ¢alismalar yapmasini ve uzun soluklu “zorlu” calismalan tesvik ettigini séyliyor (https.//wwwi.janelia.org/janelia-philosophy ).
Bilim ve degerler arasindaki iliskiye dair bilim felsefesinde y(irtittilen gtincel tartismalari konu alan iki ufuk agici calisma icin bkz. (Kamo-
zUt, 2019 ve Kurtulmus, 2023).
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