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DOSYA/DERLEME

TOPLUMSAL-CINSEL HIYERARSI MEKANI
OLARAK INSAN BEDENI

“Ya icat ederiz ya da yolumuzu yitiririz...”"

insan, pek ¢ok olasi taniminin yani sira, Max Weber'den
bu yana, “anlam imalatcisi” olarak da tanimlanmaktadir.
Tim insan toplumlari cevrelerini dizene sokmak,
siniflandirmak ve diizenlemek amaciyla ona anlamlar
dayatirlar. Bu siniflandirma, diizenleme siirecinde hersey
bir imleyici olarak kullanilabilmektedir: renk, koku, doku,
fiziksel 6zellikler, bicim, yaslik-kuruluk, yas, cinsiyet, etnik
ve kltirel 6zellikler, saghk, 6zirlulik vb.

Egreltileme imali konusundaki sinirsiz olanaklari
sayesinde anlam iretme, anlama, siniflandirma
girisiminde sikca basvurulan araclardan biri de insan
bedenidir. Bedenler, pek cok antropologun da isaret ettigi
tizere, toplumlar hakkinda bir seyler soyleyebilmenin
yararl araclaridir. Hemen bir kag 6rnekle agimlayalim:

E. Durkheim’in 6grencisi, Année Sociologique grubu
tyesi olan ve |. Diinya Savasi sirasinda siperde 6len Robert
Hertz (1881-1915), 1909’da yayinlanan “Sag elin basathg::
Dinsel kutuplagsma tzerine bir inceleme” baslikh
makalesinde kiiciik bir biyolojik asimetrinin temrinle
blylk ol¢tide abartildigini ve ¢ogu toplumun solun
aleyhine sag elin tesvik edildigini 6ne striyordu. Pek ¢cok
toplumda sag elle yemek yeme, selamlagma vb. tesvik
edilmekte, sol el diskiyla, kirlilikle iligkilendirilmekteydi.
Hertz'in deyisiyle “sag el tim aristokrasilerin, sol el ise
pleblerin modeli ve simgesi”ydi. Ornegin, Maoriler
arasinda sag kutsal yan, iyi ve yaratici gliclerin barinagi
sayilirken, sol, dindisi yandi ve kimi tedirgin edici, kuskulu
kudretlerin disinda bir erdem tagimamaktaydi. Sag
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yasamin, sol ise 6limin tarafiydi. Bu kutupsallasma ayni
zamanda cinsiyetler arasindaki asimetriye de denk
dismekteydi: sag yan eril ve kutsal, sol yan ise disil ve
dindisi olani temsil ediyordu.

Hertz pek ¢ok yazarin bu durumu, glines tapimina
bagladigini, ibadetlerin glinesin dogdugu yone cevrik
olarak gerceklestirildigini, bu durumda sagda gliney,
soldaysa kuzeyin kaldigiyla acikladigini belirtmektedir.
“Doganin gorintust, gunisigiyla karanhgin, sicaklikla
sogugun tezadinin insanlara sag ile solu ayirt edip karsi
karstya koymayi 6grettigi soylenir.” Ancak Hertz bu
aciklamayla yetinmeyip, insanin giinese yonelisinin de
kiiltiirel bir edim oldugunu, bu nedenle aciklanmaya
muhtag oldugunu sdyliyordu. Bedeni bir simge, dlinyaya
anlam dayatmada kullanilabilecek bir sifre olarak
kullanma yetisi sol-sag kutupsalliina anlamini
vermektedir. Ve toplumsal ingalari gelistirmenin anahtar
beden oldugundan, kiltirel kurallar dogal
gosterilebilmektedir. Dogu tarafindaki kapilardan yalnizca
erkeklerin girebilmesi, kadinlarin evin sol kisminda
oturmasi ya da cocuklar yazma 6grenirken sol ellerinin
baglanmasi, boylelikle dogal gozikmektedir (Bowie
2000).

Toplumlarin insan bedenine dayanan ve toplumsal
hiyerarsileri destekleyen bir dizi simge tiretme ve kullanma
yolundaki, evrensel sayilabilecek egilimi tzerinde
diistinceler yeni degildir. Ornegin Fransiz diisiiniir Merlau-
Ponty (1908-61) de bireysel beden ile ait oldugu toplumsal
ve dogal diinya arasinda sirekli etkilesime dikkat
cekmekteydi.

Bir egreltilemeler kaynagi olarak insan bedeni (izerine
onemli katkilardan biri de, yine Durkheim’in 6grencisi (ve
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yegeni) olan ve “beden teknikleri” tizerine incelemesiyle
habitus kavrami sonradan Pierre Bourdieu ve Michel
Foucault'nun yazilarini etkileyecek olan Marcel Mauss
(1872-1950)'dan gelmistir.

Mauss, |. Dinya Savasi sirasindaki askerlik
deneyiminden?, biyolojik ya da fizyolojik beceri dedigimiz
seylerin gercekte 6grenilmesi gerektiginin farkina varmist.
Mauss 6grenilen beden tekniklerini “habitus” olarak
tanimlar ve habitus’un toplumsal, psikolojik ve biyolojik
unsurlari arasindaki iliskiyi, cocugun givendigi ve tzerinde
yetke sahibi yetiskinlerce basariyla uygulandigini gordiigu
edimleri taklit edisiyle aciklar. Mauss’a gore bizatihi taklidin
varligi, toplumsal vecheyi vurgulamaktadir. Dahasi,
Mauss, kadim “doga mi, kiltir mi?” sorusunun yanlis
oldugunu séyler: Ona gore davranistan genetigin mi yoksa
yetistirmenin mi sorumlu oldugu sorusunun yerine,
fiziksel beden Uzerine toplumsal anlamlarin ytiklenis
tarzina ve bireysel secim (agency) ile toplumsal yapinin
(iktidar) bireysel ve kolektif edimleri sinirlama ya da
olanakli kilmadaki roltine bakmak gerekmektedir. Bedenin
avantaji, 6grenilmis tekniklerinin bireye dogal ve
kacinilmaz gozikmesidir; Hertz gibi Mauss da, bir kiltirel
insalar alani olan bedeninin ve ona iliskin uygulamalarin,
bu “dogallik” algisi sayesinde ender olarak
sorgulandiklarina dikkati ceker.

Toplumsal hiyerarsileri yansitan simgesel insalar alani
olarak beden tizerine antropolojik literatirin klasiklesmis
cahsmalarindan biri de, Mary Douglas'in (1921-) Purity
and Danger (Saflik ve Tehlike - 1966)"1dir. Douglas bu
kitapta Batili toplumlarin hijyen kurallarinin Bati-dis
kiltirdeki tabularla benzerligini gostererek insan bedeni
Uzerine temellenen evrensel bir kirlilik-saflik simgeciliginin
bulundugunu savunur. “Saflik-kirlilik” nosyonlari, ona
gore, “dogal durumunda diizensizlik icinde olan bir
deneyime bir sistem dayatma” (Morris 2004: 328)
girisimi, bir baska deyisle bir “siniflandirma bicimi”dir.

“(...) Bedende toplumun bir simgesini gérmeye ve
toplumsal yapinin tanidigi kudret ve tehlikeleri insan
bedeninde kiictk olctide yeniden Uretildigini gormeye
hazir olmadan, diski, sit, tikdrik ve digerleriyle iliskin
ayinleri yorumlamamiz olanakl degildir.” (Douglas 1966:
115).

Douglas saflik kurallarinin evrensellik ve gclerini
beslenme ve diskilama ortak biyolojik deneyimlerinden
aldigini vurgulamaktadir. Purity and Danger'in Giris'inde
kir ve insan deneyimiyle iliskisi tizerinde durur ve kir
tizerinde dustinmenin dizen ile dizensizlik, varhk ile
yokluk, bigim ile bicimsizlik, yasam ile 6lim arasindaki
iliski Uzerinde distinmeyi gerektirdigini belirtir. Bat
dinyasinin pislik tzerine fikirleri son yiiz yilda patojeni
bilgisiyle dontsime ugramistir. Oysa bu, oykiinin
yalnizca bir kismidir. Pislik ve kirlenme nosyonlari salt
mikrop kuramiyla aciklanamaz. Douglas’a (1966) gore:
“Patojenite ve hijyeni pislik nosyonlarimizdan
cikartabilsek, yerli yerinde olmayan olarak pislik tanimiyla

yuzytze kalinz.” Pisligin “yerli yerinde olmayan” olarak
tanimi, Douglas’a gore bir diizenlenmis iliskiler dizisini ve
bu diizenin ihlalini ima etmektedir. Ornegin, ayakkabi
rafinin tzerindeki ayakkabi herhangi bir “pislik” cagrisimi
yapmazken, yemek sofrasinin ortasinda, “tiksindirici”dir.

Douglas, ayni yapitinda, “pislik-temizlik”
kutupsallagsmasinin, st Varna mensuplarinin alt Varnalarla
temastan kacindigi ve alt-ust Varnalar arasindaki her turli
temasin “Usttekiler” icin kirletici sayilldigi Hindu kast
sisteminin dogallastiriimasi/mesrulastiriimasinda nasil
kullanildigini da 6rneklerle sergilemektedir (Douglas
1966). Bu kutupsalligin Hindu kast sistemiyle sinirh
olmadigini belirtmekte yarar var:

“(...) Kopek-yoksul 6zdeslesmesine dayanan metaforik
dil, zengin yoksul iliskisinin yiiksek tahayyuldeki
kurulusunu tanimladigi 6l¢tide, toplumsal-sinifsal
hiyerarsinin bir igrenme ve asagilama iliskisi olarak
yasandigini gosteriyor. Bu bakima, XIX. yizyil ingiliz
burjuva tahayydli icin s6z konusu olan “Yoksullar
domuzdur!” 6zdeslestirmesine benzer bir durum vardir.
Bu Ozdeslestirme, ayni zamanda yoksullarin “tiksin¢”
olarak kurulmasinti icerir. Yoksul hem yasadigi mekanla ve
hem de bedeniyle sagliksiz, kirli, pis kokulu addedilir. (...)
Tam bir mekansal yalitim saglanamadigi ve karisiklik
(promiscuity) oldugu olclide, bulastirilma, kirletilme
korkusu kendini gosterir. Bati Avrupa orneginde,
calisanlarina hasat yemegi veren ‘centilmen’ ciftcinin
kendisi masanin basinda ve fakat evin icinde (pencere
onlinde) ve calisanlari da masanin evin disindaki
‘devaminda’ oturacak sekilde bir diizenleme yapmasi ile
Tirkiye 6rneginde, giindelik¢i kadinin kullanacagr tabak
canag! ayiran veya onunla asla ayni masada yemek
yemeyen ‘zenginler’ arasinda da ‘bulagsma korkusu’
acisindan bir paralellik vardir.” (Erdogan 2002: 44).

Goruldigu uzere insan bedeni, batin kilturler igin,
ayni zamanda toplumsal ayirnimlari da destekleyen anlam
ve simge Uretiminin birincil kaynaklarindan biri
olagelmistir. S6z konusu olan kadin(larin) beden(ler)i
oldugunda, Uzerindeki atiflarin daha da yogunlastigi
gozlemlenecektir. Erkeklerle kadinlar arasindaki hiyerarsiyi
kurma ve kurumsallastirma sireci kadinlarin bedenleri
tzerindeki bir dizi anlam ve sinirlama ytklenmesi
araciligiyla gerceklesmektedir ciinkii. Ustelik bu, yalnizca
tektanrici dinler (Yahudilik, Hiristiyanlik, islam) icin gegerli
degildir; pek ¢ok kabile toplumunda da izlemek
muimkinddr.

Ornegin, Melanezya’daki erginleme ayinleri erkeklerle
kadinlar arasindaki ayirnmlari vurgulamaktadir. Bir cinsin
kudret ve sivilari, digeri icin tehlikeli gorlir. Ersuyu ve
aybasi kani karsit cins kirleticidir. Ayirnm, ayrilma ve
dismanliklar Melanezya toplumlarin cogunda toplumsal
cinsiyetin ayinsel temsilini karakterize etmektedir. Bu
toplumlarda kadin ritleri dogurganhgi saglamak Uzere
aybasi kirlenmesini ortadan kaldirmak, erkek ritleriyse
erkek ¢cocugu kadinlardan uzaklastirmak Gzerine
odaklanmaktadir.
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Eril ritler kimi zaman fizyolojik olaylarla baglantili kadin
ritlerini taklit ederler: Papua Yeni Gine’de erkekler kanolari
“dogurur”ken, kimi Melanezya toplumlarinda erkekler
penislerini yararak “aybagi kani” akitirlar. Kan dokmenin
cinsel kudreti arttirdigi diistintilmektedir. Burada da kadin
bedeni ve biyolojik ireme siireclerinin kadin ve erkeklerin
toplumsal yeniden tretiminde simge islevi Ustlendigi
gozlemlenir.

Cinslerin birbirinden ayrilmasi erkek biylimesinde
escinselligin gerektigi nosyonunu da destekler. Bazi
toplumlarda erkek cocuklari erkek yapmak icin erkeklerin
araciligi gerekmektedir. Pek cok Melanezya ve Papua Yeni
Gine toplulugunda yash erkekler gencleri kanatip
yaralamakta, gizli bilgileri vermekte, ersuyu yutturmakta
ve boylece saldirgan ve lretken yetileri
gliclendirilmektedir.

Ornegin, Papua Yeni Gine Bimin-Kuskusmin
toplumunda erkeklerde erginleme stireci 7-10 yaslarinda
baslayip 10-15 yil siirer. Evrelerden biri adaylarin
toplumdan tecrit edilip, bedenlerini ve erilliklerini
giclendirmek amaciyla dovildigu, hakaretlere ve
iskencelere ugradigi orman evinde gecmektedir. Bu
stirecten gecenlere, her yetiskin Bimin-Kuskusmin
erkeginin mahzar oldugu bir dizi sir agiklanir.

Yine bir Papua Yeni Gine halki olan Sambia’larda ise
ayinsel escinsellik, erginleme stirecine damgasini
vurmaktadir. Erginleme ayinlerinde yeniyetme erkeklere
bebekken emdikleri sttii ikame etmek lzere ersuyu
yutturulur. Bu, delikanlinin anneyle iliskiden erkekler
diinyasiyla iliskiye yonelisini temsil etmektedir. Erginleme
ayinlerinde kullanilan gizli (fallik) fliitler erkeklerin kadinlar;
yetiskin erkeklerin erkek c¢ocuklar uzerindeki
tahakkiimunin simgesidir.

Bu gibi uygulamalar Amazon toplumlarinda da
gOzlenmistir: erkek erginleme ayinleri, eril gizemleri ve
dayanigmasina vurgu, erkeklerin kadinlar Gzerindeki
Ustunlik ve iktidarlarini vurgulayan nesnelerin (kutsal
flutler, kaynana zinltilari vb.) kullanimi, eril kilt nesnelerini
goren kadinlara kitlesel tecaviiz tehditlerini icermektedir
Oysa Yeni Gine’de kadin erginlemeleri daha az travmatiktir.
Nancy Lutkehaus’un Papua Yeni Gine’deki Manam
Adasi’'ndan aktardigi rittel, kizin ilk aybasi kanindan
arindiriimasi tzerine odaklanmaktadir. Adayin normal
toplumsal durumu ve bedensel durumundan ayrilmasina
yonelik uzun ayinsel stirecte adayin kendine ve yiyeceklere
dokunmasi yasaktir. Ayin stirecinin 7.-10. gtinleri arasinda
aday kiz denizde yikanir; sirti bicakla kesilip yaralar kdlle
ovusturuluyor: o, artik dogurgan bir kadindir.

Goruldigu tzere, Yeni Gine ve Amazon toplumlarinda
toplumsal yasamdaki kadin-erkek zithgdi, ayinsel simge
kutuplagsmasina da yol agmaktadir (aybasi kani — ersuyu).
Ote yandan, anayanh klanlar halinde 6rgiitlenmis ve
erkeklerle kadinlar tamamlayici roller oynadigr Hopi

pueblolarinin ayinleri aci, erginleme, sirlar ve dogurganhgi
kaynastirmaktadir. Mevsimleri baslatip sonlandirmaya,
verimli Griin ya da cemaatin refahini saglamaya yonelik
ayinler, ata ruhlan (kachina) giysileri ve maskelerine
blrtinmis erkeklerin dansini icerir. Her Subat ayinda
mevsimin bereketli gecmesine yonelik Powamu festivali,
ayni zamanda 10 yas dolaylarindaki ¢ocuklarin
erginlenmesine de sahne olur. Kadin ve erkeklerin
birbirinden kati hatlarla ayirt edildigi, farkh ve hiyerarsik
bir iliski icerisinde konumlandirildigr Melanezya
toplumlarinin tersine, Hopilerde kiz ve erkek cocuklar
birlikte erginlenmekte ve ayin sirasinda ayni islemlere tabi
tutulmaktadir (Bowen 1998).

Kadin bedeni bir kez eril-disil hiyerarsisi icerisine
yerlestirilip denetim altinda tutulmasi gereken bir “sey”
olarak nesnelestirildiginde, sinirsiz sayida goriingl icin
bir “gosteren”e donusebilecektir: somirgeci tahakkiimiin
kurgulanmasindan?® ya da “ulus”un temizligi, safiginin
numunesi olarak algilanmaktan tutun da*, etnik sinirlarin
vurgulanmasina dek.*

Ne ki, kadinlarin bedenlerinin her zaman ve her yerde
denetim altinda tutulmasi gereken tehlike yikli varliklar
olarak algilanmadigi, bir baska deyisle, eril ile disil
(kutupsal) hiyerarsisinin toplumsal-kilttirel bir insa oldugu
konusu ozellikle Orta ve Gliney Amerika yerlilerine iligkin
literattirde karsimiza ¢cikmaktadir. Yakin zaman 6nce Tiirkge
basimi yapilan, Marcos’un (2006) derledigi kitap, bu
bakimdan ilging 6rneklerle doludur. McHale'in (2006: 65-
75) Lakota dili ve Huaroni ayinsel bilgilerinden, Marcos’un
(2006: 97-118) Maya ve Nahua kozmolojilerinden,
Bacigalupo’nun (2006: 273-295) Mapuche samanistik
pratiklerinden, Echaniz’in (2006: 344-354) Meksika’'nin
senkretik Marian Trinitarian kultlerinden orneklerle gozler
ontine serdikleri gibi, kadin bedenine iligkin simgesel
uretimler, her zaman “eril iktidar-disil tabiyet” iligkisine
denk dismez. Giiney Amerika vyerlilerinin
kozmovizyonunda eril ile disil, dengeli bir zithk ve
tamamlayicilik icerisinde kurgulanmaktadir, yazarlara
gore. Bu kozmovizyonun ve ima ettigi disil 6zerkligin
somiurgecilerce ne denli sakincal sayildigi ve cesitli
misyoner gruplarin gayretlerini 6nce bu 6zerklik alanina
yonelttikleri ise ayni kitapta yer alan bir bagka baglam
tzerine calismada, Guerrero’'nun (2006: 171-183)
Filipinler'deki Babaylan kiltinin Dominiken
misyonerlerce nasil ortadan kaldirildigina iliskin
makalesinde ac¢iga cikar.

Su halde, “beden” yeryuz tarihinin sinirl bir kesitinde,
sinirh bir cografyada, sinirli bir cevre (Kartezyen Bati
dislincesi ve ona baglanan Bati tibbi) tarafindan salt
“fiziksel” bir “sey” olarak algilanagelmektedir, diyebiliriz.
Ne ki bu “algi”nin, salt “bilimsel” bir girisimden sadir
olmadigi ve hiyerarsiklestirici ve aracsallastirici bir
rasyonalite, Bati rasyonalitesi arkaplani Gzerinde
bicimlendigi de, en azindan Foucault’dan bu yana bir sir
degildir.
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DIPNOTLAR
' Simon Rodrigez.

2 Ornegin, siper kazma sirasinda Fransizlar ingilizlerin
kullandigi kazmalari kullanamiyor ve her ndbet
degisiminde 8000 kadar kazmanin degistirilmesi
zorunlulugu doguyordu. Mauss’un verdigi bir baska 6rnek
ise, ¢comelme yetisidir. Mauss, her cocugun
¢omelebildigini, ancak bati toplumlarinda zamanla bu
yetilerini yitirdiklerini gozlemler.

* ABD'nin Porto Riko’daki niifus kontroli girisimlerinin
carpici bir 6rnegdi icin bkz. Diaz-Stevens (2006)

*“Kadin cinselligi en azindan iki nedenle birinci dereceden
bir ulusal mesele haline gelir: Birincisi, kadinlarin
milliyetcilikteki rolleri hemen her zaman anneliktir, yani
kadinlar ulusun yuvasini temsil ederler. (...) ikincisi kadinlar,
esler ve kizlar olarak erkeklerin namusunun tasiyicilari
olduklar icin kadin cinselligi milliyetcilerin ilgi alanina
girer.” (Nagel 2000: 79).

% Bu konuda ilging bir 6rnek, Bozkurt'un (2006: 281-355),
Anadolu’nun fazla irdelenmemis bir etnik grubu,
cogunlukla elekgcilikle gecinen, gocer ve “disaridan”
Cingenelikle damgalanan Posalarin, kendilerini
Cingenelerden ayirt etmek icin kadinlarinin bekareti
lizerine neredeyse saplantili sayilabilecek vurgusuna dikkat
ceken alan arastirmasidir.
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