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DOSYA/GOZLEM VE GORUSLER

DEVLETIN YENIDEN YAPILANMASI

Ozet Tiilin ONGEN*

Tirkiye'de 1980 sonrasi devletin yeniden yapilanmasini konu alan yazida dnce bu siirecin tarihsel ve
kuramsal arka plani tizerinde durulmaktadir. Bu baglamda sirasiyla kapitalizmin kriz ve yeniden yapilanma
diyalektigi, ekonomik kriz ile devlet krizi arasindaki iliskisellikler, devlet krizinin etmenleri ve devleti yeniden
yapilandirma stratejileri tartisiimaktadir. Daha sonra bu kuramsal cerceveden hareketle Tirkiye'de 12 Eylil
askeri darbesiyle baslayan neoliberal donustmle birlikte devletin yeniden yapilanmasi siirecleri incelenmekte;
stirecin ugraklari/evreleri, her evrenin sosyo-ekonomik kosullari, kriz dinamikleri, yonetim stratejileri ve
bunlarin sonuglari degerlendirilmektedir.

Anahtar sozciikler: kapitalizm, kapitalizmin genel krizi, kapitalist devlet, sinif egemenligi, sinif miicadelesi,
neoliberal donlsum, devlet krizi, devletin yeniden yapilanmasi, hakimiyet ve hegemonya stratejileri.

Restructuring of the State
Abstract

This paper which deals with the restructuring of Turkish state since the 1980s, first attempts to provide
the historical and theoretical background of this process. Respectively it discusses the dialectical nature of
crisis and restructuring proceses in capitalism, the interrelatonship between economic crisis and state
crisis, specific determinants of state crisis, and alternative strategies or modalities of the state restructuring.
Referring to this theoretical framework the paper later attempts to explore the neoliberal transformation
of state during the period of 1980-2012. In this context, it elaborates on critical moments/stages of this
transformation with their social and economic conditions, crisis dynamics, respective management strategies
and consequences of these strategies.

Key words: Kapitalism, general crisis of capitalism, capitalist state, class power, class struggle, neoliberal
transformation, state crisis, restucturing of state, domination and hegemony strategies.
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Neoliberal Ajandayi Dogru Okumak

Kapitalist dinyada '80'lerden bu yana
ekonominin kurumsal ve normatif cercevesinden
devlet bicimi ile politikalarina, toplumsal 6rgiitlenme
tarzindan anlam dinyasi referanslarina kadar
uzanan bir yeniden yapilanma ('neoliberal
donusim') yasaniyor. Bu sireg ilk basladiginda
hakkinda yuratulen propagandayi
hatirlayacaksinizdir: 'insanlik icin bir sayfa
kapanmakta ('tarihin sonu'), yeni bir sayfa
acilmaktadir ('yeni altin cag"). Ulkeler ve siniflar arasi
esitsizlikler ile bundan dogan catismalar artik geride
kalirken ('ideolojilerin sonu'), karsilikl bagimhihk ve
isbirligine dayanan kiiresel bir ekonomik diizen ile
diyalog ve uzlaslya dayanan cogulcu demokratik bir
siyasal sistem gelismektedir ('yeni diinya diizeni')'.

Aradan ceyrek ylizylldan fazla zaman gecti ve
fikir babalarinin (‘'neocon'lar) 6ne sirdigi bu
kehanetlerin hic biri gerceklesmedi. Aksine gerek
tlkeler gerekse siniflar arasindaki ekonomik ve siyasal
gl iliskileri, eskisinden daha esitsiz ve antogonistik
bir nitelik hal aldi. Nitekim eski sozcileri dahil
neoliberal modele kuskuyla yaklasanlarin sayisi her
gecen gln biraz daha artiyor. Buna karsilik bizdeki
serbest piyasaci takim, hala neoliberalizmi
savunmaya devam ediyor. Ornegin 'gliclii hiikiimet,
zayif devlet' formiiltine (yeni sag devlet bicimi) gére
devleti yeniden bicimlendirmek Uzere yapilan
dizenlemeler, 'statiikoyu degistirme', 'vesayet
rejimine son verme', 'demokrasiyi koklestirme',
'siyaseti sivillestirme ve normallestirme' amach
operasyonlar olarak algilaniyor, kitleler de bu yonde
endoktrine ediliyorlar.

Oysa neoliberal donistimun otuz yillik bilangosu
ortadadir. Biraz nesnel ve elestirel yaklasan herkes,
bu siirecte her seyden 6nce son derece vahsi-agresif
bir ekonomik dizenin gelistigini gorebilir. Biraz
gercekgi olan da, emegi dislayan, baski altinda tutan
boyle bir ekonomik diizenin, otoriter siyasal
programlar ile ona 06zgu stratejiler olmadan
yerlesemeyecegini akil edebilir. Nitekim hangi
strateji (yeni sag, muhafazakar, liberal, sosyal
demokrat) izlenmis olursa olsun neoliberal politikalar,
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tum diinyada dayatmac siyasal programlar eliyle
uygulandilar. Dahasi bu dontisimiin, krizdeki sistemi
kurtarma operasyonundan baska bir sey olmadigini
anlamak icin de bir parca tarih bilgisi veya bilincine
sahip olmak yeterlidir. Clinku kapitalizmin bundan
onceki bitun tarihsel krizlerine (1873-93 ve 1929-
40) buglinkiine benzer olcek ve nitelikte yapisal
donusumler eslik etmis ve sistem ancak bundan
sonra 'normal’ isleyisine kavusabilmistir.

Kriz-Yeniden Yapilanma Diyalektigi

Kapitalizmin tarihsel ve toplumsal hakikatleriyle
yuzlesmeden, neoliberal yapilanmanin i¢ yizi
anlasilamaz. Her seyden once kriz, dengesizlik,
dizensizlik ve kaosun, kapitalizmin ontolojik
ozellikleri oldugu gercegi kabul edilmelidir. Clinki
insan ihtiyaclar yerine lretim icin Uretime -meta
uretimi- dayanan (anarsik) bir sistemin her seyden
once ekonomik agidan istikrarli isieyebilmesi
olanaksizdir. Ote yandan meta retimi, salt teknik
degil, ayni zamanda emek gticl ile sermaye
arasindaki guc iliskilerini de iceren sosyal bir siire¢
oldugundan, ekonomik celiski ve catismalarin oteki
alanlara yansimasi da kacinilmazdir. Genel ekonomik
durgunluklarin hemen her zaman sosyal ve siyasal
istikrasizliklari beraberinde getirmesi, devlet ve rejim
krizleriyle sonuclanmasi bu gercegi dogrulamaktadir.

Yuzlesilmesi gereken bir baska gercekse, kriz ile
sinif miicadeleleri arasinda tarihsel ve yapisal bir iliski
bulundugudur. Marx, bu iliskiselligi Kapital'de
ayrintili olarak tartismistir (1. Cilt, 7. Kisim, 25. Bolim:
'Birikimin Genel Kurallari'). Ona gore; birikim, emek
miktar, Gcret ve verimlilik artig oranlari arasinda bir
korelasyon vardir. Ornegin daha az emekgiicii
istihdam etmek, ticret hadlerini diistirmek veya emek
uretkenligini artiracak teknolojiler kullanmak
(mekanizasyon, otomasyon), somuriyl ¢ogalttiklar
icin ilk basta sermaye gelirlerinde bir artisa neden
olmakla birlikte daha sonra kari olumsuz yonde
etkilerler. Clinkii sermayenin organik bilesimini
(cansizemegin canli emegde orani) yikselterek, 'asiri
degerlenmesi'ne neden olurlar. Bu da, 'toplam
sermaye'nin degersizlesmesi (iflaslar) ve tiuketim
kapasitesinin daralmasi (‘eksik tiketim') yani sira
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sinifsal celigki va catismalarin yogunlasmasi sonucunu
dogurur. iste kapitalist ekonomilerin belli araliklarla
yasadigi genel durgunluklarin gercek nedeni, asiri
birikim sorununa bagl 'kar oranlarindaki dusus
egilimidir'.

Ayni sorun, bugin de s6z konusudur. Yani
neoklasik-neoliberal 6gretilerin 6ne strdigu gibi bir
takim arizi etmenlerin (yanhs hikimet politikalari,
enerji fiyatlarinin artmasi, petrol soku, kamu agiklari
vb) neden oldugu konjonktirel veya kismi-bolgesel
bir tikaniklik degil, dogrudan uretim alaniyla ilgili
yapisal sorunlardan kaynaklanan genel bir
depresyon (birikim krizi) yasanmaktadir. Bundan
oturudur ki, hem kuresel 6lcekte hem de bitln
toplumsal formasyonlar diizeyinde etkili olmaktadir.
Sorunun ¢6zimu, sistemin yeniden yapilanmasi
(restorasyon), bunun mimari ise, devlettir. Ne var ki
bu sirecte devlet de krize girdiginden, yeniden
yapilanma hem cok yavas hem de son derece
anakronik bir seyir izlemektedir.

Devlet Krizini Anlamak

Birikim krizi, arz ile talep arasindaki dengesizlikten
dogan ve pazarla sinirh kalan devresel
dalgalanmalardan farklh olarak tim toplumsal
formasyonu etkileyen bir kriz tirddur. Bir kere;
sermaye birikim sureclerinin tikanmasi, sermaye
iliskisinin yeniden Uretilemedigi anlamina gelir.
ikincisi; sermaye iliskisi, artik deger Gretimi ve el
konulmasi kadar paylagimi sireclerini de iceren
genel bir iliski (toplumsal tretim iliskisi) oldugundan,
bu iligskinin kesintiye ugramasiyla birlikte burindigu
tim toplumsal bicimler (gorintl) de islevsizlesir.
Ornegin sermaye iliskisinin bir gériintiisii (siyasal
bicimi) olan devlet ile devletin yeniden lretmekle
yukumld oldugu toplumsal bicimlerin (kurumlar,
normlar, pratikler, diistinceler, semboller vs) hepsi
gecersizlesir. Birikim krizlerinin hemen her zaman
devlet kriziyle sonuclanmasi ve yeni bir devlet
bicimine gecisi zorunlu kilmasi bu ytizdendir.

Sermaye birikimi ile devlet arasindaki diyalektik
iliskiyi anlayabilmek icin kapitalist devletin ne oldugu/
ne is gordugu/nasil isledigi ile ilgili dogru bir fikre
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sahip olmak gerekir. Kapitalist devlet, ekonomiden
(pazardan) ayri bir alanda (siyasal ustyapida)
orgltlenmis olsa da, pratikte ne tretimden bagimsiz
ne de siniflar karsisinda tarafsizdir. Kendisinden
onceki bitiin devlet tipleri gibi kapitalist devlet de,
sinif egemenliginin bir (siyasal) bicimidir. Farki
(6zgllligu), ozel milkiyetin (sermaye) kamusal
ugragini temsil etmesi, baska bir deyisle somuriy
dogrudan (artik triine bizzat el koyarak) degil, dolayh
yollardan gerceklestirmesidir ('kapitalist devletin
'goreli 6zerkligi'). Dolayisiyla devlet (yonetici sinif)
ile milk sahibi siniflarin (egemen sinif) ayni oldugu
onceki Uretim tarzlarindan farkli olarak kapitalizmde
egemen siniflarla siyasal temsilcileri birbirinden
ayrismistir.

Kapitalist devletin asli gorevi (ve ontolojik temeli),
kapitalist 6zel milkiyet bicimlerini (sermaye ile
proleterlesme) gerceklestirmek ve glivence altina
almaktir. Ote yandan sermaye cikarlarini
genellestirip, sinif egemenligini mesrulastirmak
(hegemonya kurmak) gibi ikinci bir gorevi (ve var
olus gerekgesi) daha vardir. Bu anlamda sermayenin
ekonomik iktidari ile siyasal iktidarinin birlik ve
denkligi ancak devlet eliyle saglanabilir. Burada kast
edilenin, dar anlamda devlet (hiikiimet, parlamento,
ordu, yargi organlari) degil, genis anlamda devlet
(zor ve riza organlarinin toplami-'entegral devlet'-)
oldugu belirtilmelidir.

Ote yandan devlet, islevlerini goriirken kendi
basina/ozerk iradesiyle hareket etmez. Cunki
devletin ayri bir kisiligi, dolayisiyla kendine ait (sahsi)
bir iktidari yoktur. Kapitalist devlet, kendi kurumsal
varliginda yogunlasip, kristalize olan biittin toplumsal
iktidar iligkilerini temsil eder. Devlete bicimini (liberal
devlet, Keynesci refah devleti, yeni sag devlet vb)
veren de, yine bu sinifsal gli¢ endeksidir. Dolayisiyla
devletin hangi politikalar tretecegi veya nasil
uygulayacagi, sinif mucadelesi dolayimlariyla
belirlenir.

Devletin, 6zgul bicimini (dolayisiyla sinif iktidarint)
yeniden uretmesi, Ustlendigi gorevleri birbiriyle
uyumlu olarak yerine getirebilmesine bagldir. Ne
var ki sinif miicadelelerinin varligi yliziinden 6ziinde
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birbiriyle celiskili olan bu gorevlerin uzlastiriimasi hi¢
de kolay olmaz. Nitekim devlet, bu konuda hep bir
ikilemle karsi karsiya kalir; ekonomiyi canlandirmaya
oncelik verse otekini (mesruiyetle ilgili), aksini yapsa,
birincil gorevini savsaklamis olacaktir. Normal
kosullarda sinifsal gti¢ dengeleri neyi gerektiriyorsa
devlet, o yonde davranir. Buna karsilik ekonominin
alarm verdigi, toplumsal dengelerin altust oldugu
(olagantstl) donemlerde devlet, ister istemez
sermaye birikimine oncelik verir ki, bu, daha sonra
kendisine epeyce pahaliya mal olacaktir.

Devlet, bir anda veya olur olmaz nedenlerden
oturl krize girmez; devlet krizi, belli kosullarin bir
araya gelmesiyle sureg icinde adim adim gelisir. Ayni
dinamik, devletin yeniden yapilanmasi icin de
gecerlidir. Devlet krizine yol acan etmenler ile siirecin
ugraklarini bir kag baslik altinda toparlayacak olursak:
ilki, siniflar arasi miicadelenin yiikselmesidir:
Ekonomik durguniuk donemierinde sinifsal (hatta
cogu kez sinif disi da) celiski ve catismalar
yogunlasirlar. Toplumsal talepleri ve ihtiyaclari
karsilanmayan kitleler, seslerini giderek yiikseltmeye
baslarlar. Ozellikle birikimi restore etmek lizere
alinan (ekonomik zoru artiran) 6nlemler, calisan
siniflarin hognutsuzlugunu artirir ve genellestirirler.
Karsi cikiglar yatistirmanin kuskusuz en etkili yolu,
kitlelerin maddi (ekonomik ve sosyal 6duinler) olarak
tatmin edilmesidir. Ne var ki kriz donemlerinde
sermaye, kardan fedakarlik gerektiren bu tir
odilnlere yanasmaz. Bu durumda toplumsal
muhalefeti etkisizlestirmek devlete diiser (ki, devletin
asli gorevleri arasindadir). Devlet, ya dogrudan
(yasal, politik, militer) zora basvurarak, toplumsal
muhalefeti bastirir ya da kitlelerin dikkatini baska
yonlere cekerek, tepkileri yatistirmaya/sogurmaya
calisir. Bu konuyu daha sonra ayrintilandiracagim.

ikincisi, sinif ici miicadelenin siddetlenmesidir:
Kriz donemlerinde sermaye ici (diisman biraderler
arasi) celiskiler de derinlesirler. Tekil sermayeler
arasindaki rekabet, bir siire sonra iktidar kavgasina
donusgdr. Eger taraflardan biri, kendi (tikel) cikarlarini
otekilere kabul ettirmek (ekonomik hegemonya) ya
da dayatmak (ekonomik hakimiyet) suretiyle
genellestiremezse, bu kez iktidar blogu da dagilir.

Ote yandan sorun, sadece sinif icinde kalmayip,
sermayenin siyasal temsilcileriyle olan iliskilerine de
yansir (temsiliyet krizi). Ornegin uygulanacak
ekonomik, sosyal, siyasal ve ideolojik politikalarla ilgili
olarak hem sermaye ile siyasi partiler hem de partiler
arasinda anlasmazliklar bas gosterir.

Uciinciisii, devletin i¢sel birlik ve bitiinligiinin
ortadan kalkmasidir: Bir yanda sinif ici ve siniflar arasi
ote yanda siniflarla temsilcileri (ve temsilciler)
arasindaki uyusmazliklarin artmasi, devlet tzerinde
blylk bir basing yaratir. Bir kere hi¢ bir devlet,
monolitik bir biitlin olugturmadig gibi sinifsal ¢ikar
ve catismalardan bagisik da degildir. Dolayisiyla
uygulanacak politikalar konusunda kurumlar ve
kadrolar her zaman birbirleriyle goris birligi icinde
olmazlar. Normal zamanlarda bu durum fazla sorun
yaratmaz; ciinku her devletin bu tiir anlasmazliklari
¢Ozecek bazi icsel mekanizmalari vardir. Ne var ki
toplumsal zitlasmanin tirmandigi ve boyutlandig
(olaganisti) donemlerde bu mekanizmalar da iflas
ederler. Bu ylizden kurumlar ve kadrolar arasinda
esgudim ve uyumu saglamak olanaksizlagir. ikincisi,
onceki sermaye birikim rejiminin gereklerine (sinifsal
gli¢c dengelerine) gore orgiitlenmis olan devlet, yeni
sermaye birikim streclerinin 6ngordiigu yapisal ve
kurumsal degisikliklere uyum saglayamaz, hatta belli
bir direng gosterir. Ornegin kimi organlar ya da
blrokratik kadrolar, gerek baglasik olduklari
siniflarin/sinif dilimlerinin cikarlarini gerek devlet
hiyerarsisi icindeki kendi konumlarini/mevzilerini
korumak icin yeni rejimin dayattigi politikalara aktif
ya da pasif karsi koyarlar. Buna karsilik yeni devlet
bicimi ile onun diizenlemelerinden yana olanlar da
bos durmayip, karsi ataga gecerler. Zamanla devlet
icinde birbirine rakip mikro guic odaklar olusmaya
ve bunlar arasinda bir iktidar kavgasi yasanmaya
baslar.

Dorduncusd, devlet ici savasin kitlesellesmesidir:
Sinif ici ve siniflar arasi ¢ikar catismalarinin devlet
katina yansimasindan baska bir sey olmayan devlet
ici savas, siniflarin/sinif dilimlerinin politik diline
tercime edilerek tekrar topluma tasinir. Clinkd,
savasan taraflar, birbirleri karsisindaki konumlarini
glclendirebilmek icin toplumsal destege ihtiyac
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duyarlar. Bu amacla temsil ettikleri veya kendilerine
yakin gordukleri kesimleri etkilemek ve yonlendirmek
icin caba gosterirler. Ornegin onlarin talep ve
egilimlerini dile getiren soylemlerde veya kiskirtici
eylemlerde bulunurlar. Hatta bu cevrelerle organik
iliskiye gecip, onlari 6rgltlemeye calisirlar. Toplumu
asirt derecede politize ederek, birbirine disman
kamplara ayiran bu tir kigkirtmalar, devletin zaten
bas etmekte zorlandigi iyice
¢Oziimsuzlestirirler.

sorunlari

Besincisi, devletin 'goreli 6zerkligi'nin asinmasidir
(devletin 'aragsallasmasi'): Ekonomik durgunluk
donemlerinde devletin gorevleri arasinda bir tercih
yapmak zorunda kaldigindan ve bunun kendisine
bir maliyeti oldugundan daha 6nce s6z etmistik.
Nitekim devletin birikimle ilgili gorevlerine agirlk
vermesi, yiginlarin goziinde 'tarafsizligini' yitirmesi,
sermaye ile 6zdeslesmesi sonucunu dogurur. Bu
yuizden uzun sureli ekonomik krizler, devletin sinifsal
karakteri ile roltintin gozle gordlur hale geldigi kritik
donemlerdir. Benzer durum devletin sermaye ile
olan iligkilerinde de gorulur. Cunki kriz stireclerinde
devlet, sermayeye kaynak aktarimi konusunda da
secici davranir; 6rnegin bazi sermaye gruplarini
daha cok kayirip, kollamaya yonelir (klientalizm). Ne
var ki bu tutum devlet desteginden yararlanmayan
ya da daha az yararlanan sermaye gruplarini
rahatsiz eder. Devleti 'bltiin sermayenin ortak
temsilcisi' olarak hareket etmek yerine 'yandaslarin
temsilcisi' haline gelmekle suclayan bu cevreler ile
devlet arasinda zaman zaman ciddi strtismeler
yasanir. Ote yandan kriz donemlerinde devlet
kollamacihgi, siklikla yasal-formel sinirlar disina
tasarak, bazi sermaye gruplari ile devlet arasinda
kisisel-gayri resmi iligskilerin gelismesi ve cikar
birlikteliklerin olusmasiyla sonugclanir (yolsuzluk).

Surecin son ugradi ise, devletin iflasiyla birlikte
toplumsal formasyonun ¢okustdur (‘'organik kriz'in
tepe noktast). Devletin artik toplumu bir arada tutma
ve kamu dizenini saglama giiclii ve yetenegi
kalmamistir. Bu durumu karakterize eden iki
semptomdan soz edilebilir; biri, kitlelerin diizenle
olan baglarindaki gevsemenin kopma noktasina
geldiginin ('mesruiyet krizi') acik isareti olan, kitlesel
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baskaldirilardir. Bu sorun, kendini sinif hareketinin
orgutli oldugu yerlerde grev, genel grev ve benzeri
sinif pratikleriyle, 6rgiitsiiz oldugu yerlerde ise, halk
ayaklanmalari vb eylemlerle gosterir. Oteki ise,
devletin toplumu yonetme ve yonlendirme kapasitesi
kalmadiginin (otorite krizi,) en carpici gostergesi
olan devlet siddetindeki (devlet terorii) gorintr
tirmanistir.

Coziim (Yeniden Yapilanma) Stratejileri

Organik kriz kosullarinda devlet ile sinif iktidarini
yeniden yapilandirmanin tek yolu alt yapinin tst yapi
tarafindan baskilanmasidir. Bunun da iki secenegi
(iktidar teknolojisi) vardir: Biri, siyasal Ustyapiyla
(hakimiyet teknolojileri), 6teki ise ideolojik tstyapiyla
baskilanmasidir (riza teknolojileri). ilkinde, bitin
yetkilerin devletin zor aygitlarindan birinin
(hikiimet, ordu, polis veya yargi) elinde toplandigi
bir devlet 6rglitlenmesine gidilir. Otoriter ve totaliter
devlet bicimleri, bu tip yapilanmaya ornektir.
ikincisinde ise, devletin ideolojik-kiiltiirel aygitlarinin
dagittigi sembolik odiiller (dinsel, irksal, ulusal, etnik
vb kimlik politikalarr) aracihguyla sivil toplum yeniden
orgutlenir. Ginumuzde revacgta olan kiltirelci
hegemonya stratejileri, ikinci tipe 6rnek gosterilebilir.

Devletle birlikte rejim biciminin de degistigi ilk
modelde devlet otoritesi ile toplumsal diizen ¢cok daha
kisa sirede konsolide edilir, ne var ki bu
konsolidasyonun kalici olma sansi ¢cok disiktir.
Clinki hegemonya yerine hakimiyete dayanan bir
iktidar, kirilgan 6zde olup, surdirebilir degildir;
iktidar blogu ile tarihsel blokta yeni catlaklarin
olusmasi an meselesidir. Ozellikle ekonomik ve siyasal
dayatma artip, siddet gorunir hale geldiginde,
kitlelerin devlete ve dlizene olan bagliliklari tekrar
azalacaktir (gliven/mesruiyet bunalimi).

Ayni rejim (siyasal demokrasi) icinde yeni bir
devlet bicimine gecmek suretiyle dizenin
normallestiriimeye calisildigi ikinci model, ilkine gore
daha saghkli gozikmekle birlikte bunun da
kalicih@inin hi¢ bir garantisi yoktur. Ekonomik kriz
devam ettigi middetce zemin kayganhigini
koruyacaktir. Bu tur bir iktidarin basarili ve kalici




TOPLUM ve HEKIM e Kasim - Aralik 2011 o Cilt 26 ® Say1 6 411

olmasi, ekonomik krizin seyrine, devletin kendini
donistirme kapasitesine, dayanilan 'hegemonik'
projenin kapsayicilik derecesi ile yeterliligine baglidir.
Ornegin ekonomik kosullar agirlastigi veya riza
teknolojileri demode oldugunda, soniimlenmemis,
sadece yogunlugu azalmis ya da latent bir hal almis
olan devlet krizi yeniden canlanir.

Teknolojik yapilari ayni olmasa dabhi, iki iktidar
tipolojisi arasinda 'burjuva demokratlarin' sandig
turden bir niteliksel fark yoktur. Clinki 'hegemonya',
ne kadar kapsayici olursa olsun sonugta egemenlik
iliskilerinin birtindigu bicimlerden bir tanesidir.
Hakimiyetten tek farki, egemenin, kendi diinya
gorisi ve siyaset anlayisini yonetilenlere her hangi
bir dissal zorlamaya gerek kalmadan kabul
ettirebilmesidir. Bu tip bir yonetim, aslinda
egemenlerin de isine gelir; ¢clinkdi somiri ve
esitsizlikler cok daha kolay dogallastirilip,
normallestirilirken, celigki ve catismalar da daha kisa
stirede sogurulabilir. Hatta 6zgurlik yanilsamasini
glclendirecegi icin hegemonik diinya gorisiiniin
sinirlari icinde kalan elestirel gorislere bile
hosgortiyle yaklasilir. Ne var ki butiin avantajlarina
ragmen hegemonik yonetim, dogasi geregi
istikrarsiz olan kapitalizmde istisnai (gecici) bir bicim
olmaktan Gteye gitmez.

Altyapi ile Gstyapi uygunlugu da bu cercevede
degerlendirilmelidir. Clinkii boyle bir uygunluk,
toplumun gercek ihtiyaclari ve ¢ikarlariyla uyumlu
bir dlizenin var oldugu anlamina gelmez. Burjuva
iktidarinin en hegemonik (demokrat) oldugu
donemlerde bile basat olan, sermeyenin cikarlari
ile onlari temsil eden diinya goristdir. Bunun en
tipik 6rnegi, 'konsensus' ilkesine dayanan Keynesci
Refah Devletidir. Sosyal devlet olarak da adlandirilan
bu model, korporatist (sinifsal isbirligi) 6zde bir
calisma diizeni ile temsil ve katilima (siyasal uzlasi)
dayanan bir siyasal sistemin birlikteliginden olusur.
Ne var ki sosyal devlette de ne somdurl azalmis ne
de ondan kaynaklanan ekonomik ve siyasal
esitsizlikler ortadan kalkmistir.

Buglin kapitalist dinyanin hi¢ bir yerinde genis
kitleleri ucaklayan hegemonik bir rejim glindemde

degildir. En gelismis Ulkelerde bile sinirh bir
hegemonya ('iki-ulus hegemonya') yirirliktedir.
Genis kitleleri kiictik bir azinhgin cikarlarina feda
eden, emege dislayici ve dayatmaci bir anlayisla
yaklasan otoriter hiukimetler is basindadir. Cevre
ulkelerinde ise cok daha baskici yonetimler s6z
konusudur. Bir kismi dogrudan totaliter, bir kismi ise
yari otoriter-yari totaliter rejimlerle yonetilmektedir.

Ustyapinin (siyasal ya da ideolojik) alt yapi
Uzerindeki hakimiyetine dayanan her iki tipte de,
organik bir toplumsal kaynasma (dayanikh bir
tarihsel blok) ile gercek bir uzlasidan (ideolojik
hegemonya) eser yoktur. Gorliniirde devlet otoritesi,
kamu duzeni ve siyasal istikrar yerli yerindedir, ancak
bu sosyo-ekonomik catismanin var olmadigi
anlamina gelmez. Nitekim tarihsel deneyimler,
altyapinin uzun sure baskilanamayacagini
gostermistir. Ginumuzde Arap cografyasindan
Anglo-Sakson ulkelerine kadar pek ¢ok yerde patlak
veren kitlesel olaylar, bu tarihsel gercegi bir kez daha
dogrulamaktadir.

Tiirkiye'de Devletin Doniisiim Ugraklar

Uretici giiglerin gelis(me)mislik diizeyine bagli
yapisal sorunlardan oturu Turkiye kapitalizmi,
baslangicindan bu yana kriz egilimli bir seyir
izlemistir. Gerek ekonomik gerekse siyasal istikrar,
ancak gecici olarak saglanabilmistir. Devlet ve rejim
krizleri de, Demokles'in kilici gibi yonetenlerin basi
Ustlinden hic eksik olmamistir. Disa vurmadiklari
dénemlerde bile potansiyel olarak varliklarini
korumus ve hissettirmislerdir. Yazinin konusu, '80
sonrasi devlet krizi ile devletin yeniden yapilanma
strecleri oldugundan, 1980-2012 dénemi Gizerinde
odaklanilacaktir. Ancak krizin kokleri, ithal ikameci
birikim rejiminin tikandigi '70'lerin basina kadar
uzandigindan, '80 oncesi evreye de kisaca goz
atilacaktir.

12 Mart '71 Muhtirasi, devlet krizinin ilk isaretidir.
Ne var ki bu mudahale ile ardindan alinan
onlemlerin hig biri, krizi sonimlendirmemis, sadece
ertelemeye yaramistir. Nitekim '77-'80 arasi,
ekonomik durgunlukla birlikte sosyal ve siyasal
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istikrarsizhgin tirmandigi, iktidar blogu ile tarihsel
blok icindeki catlaklarin genisledigi, hem egemen
siniflarla siyasal temsilcileri hem de partiler arasindaki
uyusmazliklarin su yiizine ¢iktigi sancil yillar olmustur.
Ozellikle '78'den sonra devlet icinde baslayan iktidar
kavgalari yiuzinden siyasal surecler busbutin
tikanmustir.

Siyasal iktidarin, kamu duzeni ve sinif iktidarini
korumada ciddi zaaflar gostermeye baslamasi
Uzerine 12 Eylul '80'de ordu, 'de facto burjuvazinin
siyasal temsilcisi olarak harekete gecip', yonetime el
koymustur: Militer Gst yapinin hakim kilinmasi. Askeri
yonetim, bir yandan sinif hareketi ile sol muhalefeti
bastirip, devlet otoritesi ve diizeni saglarken ote
yandan iktidar blogu icindeki cekismeleri
dizginleyerek neoliberal donisim siirecini (24 Ocak
Programlari) baslatmistir. Ustyapiyi konsolide etme
isi ise, '83'de secimleri kazanan ANAP iktidarina
devredilmistir.

ANAP yonetimi, ilk devresinde agirlikh olarak
yasal-politik tUstyapinin, ikinci devresinde ise, daha
¢ok ideolojik Ustyapinin baskilamasini saglayacak
iktidar stratejileri kullanmistir. Ornegin ilk kusak
yapisal uyum programlari ('83-'87), yeni sag
stratejiler esliginde hayata gecirilmistir. Bu baglamda
ekonomik zoru, yasal ve idari zorla desteklemek tzere
devlet icinde bir reorganizasyon sureci baslatilmustir.
'Yeniden insa' amaci tasiyan ikinci kusak yapisal uyum
programlari ('87-'91) ise, yeni muhafazakar stratejiler
esliginde uygulanmistir. Ornegin genis yiginlari
pazar surecleriyle buttinlestirecek bazi sosyal projeler
(refah ve kentsel donlisim gibi) gelistirilmistir. Yine
pazar ideolojisini yayginlastirmak ve kitlelere serbest
pazarin sosyal ve kultirel davranis kaliplarini
benimsetmek (izere bir takim siyasal ve ideolojik
sentezler uretilmistir (yeni muhafazakarlikla
guiclendirilmis Tirk-islam sentezi).

Ne var ki her ikisi de otoriter 6zdeki yeni sag ve
yeni muhafazakar stratejiler, neoliberal diizeni sosyal
ve siyasal alanlara tasimada kismen etkili olmakla
birlikte koklestirmeye yetmemistir. Ozal, gecici ve
zoraki bir uzlasi ile kabule dayanan egreti bir tarihsel
blok kurmaktan oteye gidememistir. Nitekim emek
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micadelesi, yasal ve polisiye 6nlemlerle bastiriimis,
emekgilerin bilinci ise, asir bireycilik ile tiketimciligi
pompalayan, dolayisiyla toplumsal birlik ve
dayanismayi baltalayan bir diinya gorustyle
sogurulmaya calisiimistir. Yine Kirtler basta olmak
Uzere ezilen kesimlerin hepsi, siyasetten diglanmis,
0zgurlik taleplerine ise siddetle karsilik verilmistir.

Sonuc olarak Ozal iktidari, hegemonik bir yapi
olusturamadigi gibi devletin dontistim stireclerini de
sonugclandiramamustir. Ozellikle ikinci devrede hakim
glc koalisyonu icindeki celiskilerin artmasi ve devlet
politikalarina streklilik kazandirilamamasi, bu
konuda etkili olmustur. Gerek toplumsal uzlasi ve
barisin gerekse devlet ici disiplinin bir turla
saglanamamasi, Ozal iktidarinin sonu olmustur.
'90'larla birlikte bir yandan toplumsal ve siyasal
tansiyon yikselirken, 6te yandan devlet icindeki
huzursuzluklar artmaya baslamistir (28 Subat '97'
mudahalesi).

Bunun Uzerine ge¢mis uygulamalar gozden
gegcirilip, iktidar modeli yeniden tasarlanmistir. Yeni
modeli hayata gecirmek Ulzere AKP iktidara
taginmistir. Erdogan, Ozal'in kullandigi hakimiyet ve
riza teknolojilerini daha farkh bir sirayla ve kismen
sentezleyerek uygulamistir. Ornegin iktidarinin ilk
devresinde (2002-07) daha c¢ok ideolojik
hegemonyayi, ikinci devresinde (2007-11) ise, siyasal
hegemonyayi kurmaya agirlik vermistir. Boylece 6nce
sivil toplumun, ardindan onun destegiyle siyasal
toplumun, son olarak da devletin fethi
hedeflenmistir.

S6z konusu adimlar sirasiyla degerlendirecek
olursak: AKP, ilk 6nce iktidar blogunu konsolide etme
isine girismistir. Clinku liberalizasyon siireclerinden
yararlanarak gelisen yeni sermaye gruplariyla
('Anadolu burjuvazisi') sinif ici glic dengeleri '90'larin
ikinci yarisinda buytk olctide degismis, dolayisiyla
blok icinde bir hegemonya muicadelesi baslamistir.
AKP, biittin sermaye dilimlerini hognut edecek (emek
karsitr) politikalara oncelik vermek suretiyle hem
iktidar blogu icindeki catlaklari onarmis hem de
kendini sermaye icin alternatifsiz kilmayi basarmistir.
Rejimin niteligiyle ilgili kaygilari giderme
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konusunda da oldukca pragmatik davranmis; bir
yandan ilimli ve uzlasmaci mesajlar verirken ote
yandan Avrupa Birligi projesi tizerinden demokratik
acilim vaatlerinde bulunmustur.

Daha sonra iktidar blogunun cikarlarini
genellestirmeye sira gelmistir. Yerel secimlerde ele
gecirilen belediye kaynaklari ile cemaatin olanaklar
etkin bir bicimde kullanilarak, neoliberal dizenin
maddur ettigi kesimlere (kent yoksullari, kirsal siniflari
ve kiclk ureticiler) bazi hizmetler (sosyal ve
ekonomik yardim) gotirilmustdr. Yine ayni yapilarin
ideolojik-kultirel-egitsel araclariyla bu kesimlerin
toplumsal biling bicimleri ve anlam diinyalan buyik
Olctide donusturdlmustdr. Kentli, okuyup yazan
kesimler ise, poptler demokratik ideolojilerle dinsel
ve muhafazakar ideolojilerin eklemlenmesinden
olusan hegemonik bir soylemle ('muhafazakar
demokrasi') yedeklenmistir. Bu sdylemin tretilmesi
ve kitlelere tasinmasinda, islamci aydinlarla liberal
ve sol liberal aydinlarin ittifakindan olusan
entellektiel bloktan ¢ok biytik bir yardim alinmistir.

Sivil toplumu glidimiine aldiktan sonra sira
siyasal hegemonyayi kurmaya geldiginde, AKP, ise
devlet birokrasisini yenilemekle baslamistir. Yine
cemaatin yardimiyla polis basta olmak tzere kamu
kurumlarinin 6nemli bir kismina kendi kadrolarini
yerlestirmistir. Ne var ki devlet icinde hala bazi direnc
odaklar kalmistir. Bunlarla ozellikle kaynak tahsisi,
laiklik, egitim, saglik, kiltir ve Kurt sorunu konusunda
zaman zaman surttiismeler yasanmistir. Bu gerilimler,
topluma da tasinmis ve kesimler arasinda
kamplasmalar (laik anti-laik gibi) olusmaya
baslamistir (27 Nisan 2007 Muhtirast).

2007 secimlerinde oy artisindan cesaret alan AKP,
streci hizlandirmak Uzere siyasal ve ideolojik
hegemonyayi hakimiyetle percinlemeye yonelmistir.
Bu dogrultuda devlet ici hiyerarsi yeniden
belirlenmis; devlet organlari ile ajanlarinin tamami
ana kumanda merkezine (hikimet) baglanarak,
bitin islemler tek bir havuzda toplanmustir. Ayrica
en alttakinden en st kademeye kadar butin
birimlerin her turli eylemini filtreleyecek
mekanizmalar olusturulup, devlet icinde etkin bir oto

kontrol/sansur dizenegi de kurulmustur. Boylece
devlet ici tartisma ve mizakere kanallari tamamen
ortadan kaldirilarak, hem var olan diren¢ odaklari
etkisizlestirilmis hem de yenilerinin olugmasinin 6nu
kesilmistir.

Ote yandan AKP, sivil toplumu yénetmekle
(hegemonya) yetinmeyip, hiikiimete bagimli kilacak
(sémiirgelestirecek) adimlar da atmistir. Ornegin
Ergenekon ve benzeri yasal, idari kovusturma ya da
davalar aracih@iyla bir yandan muhalifler topluca
tasfiye edilirken 6te yandan medya kanaliyla
yuritilen psikolojik savasla toplum buytk olcliide
terorize edilmistir. BOylece siyasal baski ile psikolojik
korkuya dayanan bir toplumsal disiplin diizenegi
gelistirilmistir. Sosyal ve kamusal politikalarda da
benzer yaklasim izlenmis; ozellikle calisma yasami,
egitim, saglk, kiltur, kentlesme ve yerel yonetimlerle
ilgili konularda toplumsal uzlasi ve ortak yarar hice
sayllmis, dahasi en makul elestirilere bile en sert
uslupla karsilik verilmistir.

Boyle bir iklimde gerceklesen 2011 secimleri,
AKP'ye yarim kalan hesaplasmalari tamamlama
olanag saglayacak bir siyasal tabloyla sonuclanmustir
(ylzde elli). Nitekim devlet icindeki son direnc
mevzileri (ordu, yargi gibi) ayiklandiktan sonra
siyasal hakimiyeti glivence altina alacak yasal ve idari
diizenlemeler yapilmis, devlet organlari ile bagl
kamu kuruluslarina en militan kadrolar yerlestirilmis,
ayrica medya yeniden dizayn edilerek, her turlu
toplumsal ve siyasal muhalefet zemini ortadan
kaldiriimustir.

AKP iktidarinin son iki yillik yogun mesaisi sonucu
bir kag kiicuk rotus disinda hem devlet hem de rejim
bicimi degismistir. Oyle ki tiim kurumlar hiikiimetin
mutlak denetimi ve gudiimdi altina girmis, dolayisiyla
devlet yapisi icinde kuvvetler ayriligi fillen ortadan
kalkmistir. Hikiimet, bir yandan kanun hitkkmuindeki
kararname, torba yasa vb. uygulamalarla yasamayi
bypass edebilmekte ote yandan yargiyi
denetleyebilmektedir. Sag partilerin cogunun AKP
icinde eriyip, yok olduklari meclis aritmetigi icinde
siyasi varhigini koruyan partilerin muhalefet olanaklari
ise ya yasal yollardan ya da fiilen ellerinden
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alinmaktadir. Bugliin Turkiye'de siyasetin asiri
merkezilestigi, hukimet ile devletin 6zdeslestigi,
hatta tek parti, tek adam yonetimin hakim oldugu
totaliter bir siyasal sistem yirtrliktedir.

Sonuc¢

Tirkiye'de devlet ¢coziimlemesi gelenegi yok
denecek kadar azdir. Siyasal ¢6ziimlemeler, daha
cok rejim sorunu uzerinde odaklanmaktadir.
Akademik ve entellektiiel tretim siireclerinin cogu
zaten liberal paradigmanin hegemonyasi altindadir.
Buralarda ise, sinif ile sinif micadelesine hig
deginmeyen, Weberyen dustincenin catiskilarini
(demokrasi-birokratik otoriteryanizm dikotomisi)
yeniden Uretmekten oteye gitmeyen son derece
kaba senaryolar uretilmektedir.

Buna gore; var olan olumsuzluklarin tek kaynagi
ve sorumlusu, Osmanh'dan devralinan ceberrut
devlet gelenegi ile onun mirascisi 'jakoben'
burokratik elitlerdir. Hikiimetler degisse dahi devlet
iktidarini ellerinde tutmayi stirdiiren bu burokratik
kadrolar, kendilerine 6zgu cikar ve ayricaliklara
sahip, neredeyse tarih disi ve toplum otesi
varliklardir. Nitekim cikarlari ve ayricaliklari tehlikeye
girdiginde, siyasete midahale eder, hatta
gerektiginde darbe yapmaktan bile cekinmezler.
Toplumu ve rejimi vesayet altinda tutan bu
ziimreden kurtulmadik¢a ne demokrasinin gelismesi
ne de toplumsal barisin saglanmasi olanaklidir.

Devlet erkinin yerini burokrasiye, sinif iktidarinin
yerini hakim ziimreye, siniflarin yerini elitler ile
halka, sinif micadelesinin yerini merkez-cevre
catismasina, toplumun yerini sivil topluma biraktigi
boyle bir senaryoda burjuvazi diye bir 6zne
bulunmadigindan, kendisini ne ekonomik ve sosyal
sorunlardan ne siyasal istikrarsizliktan ne de
darbelerden sorumlu tutma olanagi vardir.
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Bilimsel gecerliligi bir yana kendi icinde celiskilerle
dolu bir senaryodur bu. Bir kere resmedilen tablo
ile onu betimlemek Ulzere kullanilan kavramlarin
kendisi, rejim kadar devlet krizinin surekliliginin de
birer kaniti niteligindedir. ikincisi rejim ve devlet
tipolojileriyle ilgili (demokrasi ve fasizm gibi) tanimlar
da son derece sorunludur. Bu ytizden senaryonun
glincel ¢coziimlemeleri de ciddi hatalarla doludur.
Ornegin fasizm, bir rejim tirii olmanin &tesinde
0zgll bir devlet biciminin adidir. Fasist devleti
tanimlayan Ozelliklerse, devlet ici ya da devlet ile
toplum arasindaki iliskilerin bicimi degil, 6ziyle, yine
devlet islevlerinin turd degil, icerigiyle ilgilidir. Ya da
genel secimlerin, muhalefet partilerinin ve cogunluk
partisi yonetiminin varlidi, totaliter devlet yapisina
engel olmadigi gibi her devlet gibi fasist devlet de
kendini haklilastirma (toplumsal onay) ihtiyacindadir.
Burada onemli olan, rizanin hangi yontemlerle ve
hangi gerekcelerle saglandigidir (6rnegin iknayla
mi yoksa teslim alma yoluyla mi ya da sosyoekonomik
haklar mi yoksa din, muhafazakarlik, milliyetcilik gibi
kdltdrel haklar Gzerinden mi?).

Gucun asin merkezilestigi, kurumsal 6zerklik ile
siyasal tartisma, gorus alisverisi ve cogulculugun fiillen
ortadan kalktigi, farkli siyasal taleplerin kendilerini
devlet katinda ifade etme, buna karsilik devletin de
bunlara donik alternatif projeler Giretme olanaginin
kalmadigi, devlet organlar ve kadrolarinin asiri
derecede politize olup, militanlastiklari bir devlet
orgutlenmesi ile 6zerkligi ve 6zgurligunu yitirmis,
tamamen siyasal iktidarin glidimtne girmis, itaat
ve disipline dayal hiyerarsik bir iligkiler agiyla
kusatilmis bir sivil toplumun oldugu yerde artik
otoriter bile degil, totaliter bir diizen var demektir.
Ne var ki, bu, ne devlet krizinin ne de devlet ici
iktidar kavgalarinin sona erdigini gosterir. Yazinin
yazildigi tarihte yargi ile MiT ve hiikiimet arasinda
yasanan zitlasma, burada yapilan ¢oziimlemeleri
hakli ¢cikaracak niteliktedir.




