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Katihmcilar:

AKP Hikiimeti’nin sosyal gtivenlik “reformu” kendisi
de bu “reform” surecinin Uriini olan Sosyal Guvenlik
Kurumu Bagkanhgi tarafindan yurutiltyor. Konuyla ilgili
olarak kamuoyuna sunulan ilk metin 29 Temmuz 2004
tarihli “Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform Onerisi”
olmustu. Projeksiyonlar konusunda Diinya Bankasi
yetkililerinin teknik destegiyle hazirlanan ve Nisan 2005'te
glincellenen “Beyaz Kitap”in girisinde Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Yasa Tasarisi’'ni zorunlu kilan
gerekceler ‘Neden Sosyal Guvenlik Alaninda Reforma
intiyac Var?’bashg altinda soyle siralaniyordu:

a) ‘Nufus yapisinda degisim,

b) Mevcut sistemin yoksulluga karsi koruma
saglayamamasi,

¢) Sosyal Givenlik Kurumlarinin finansman aciginin
ekonomi tizerine olumsuz etkileri,

d) Buatiun nidfusun koruma altina alinmasi,

e) Mevcut sosyal glivenlik kurumlarinin sorunlari’.

Bu gerekcelerin gercegi yansitip yansitmadiginin
sorgulanmasi, emek acisindan ele alinmasi,
degerlendirilmesi, gecerli olup olmadigi ya da
gunimizdeki anlami vb. yaklasimlar Tirk Tabipleri
Birligi‘'nde 18 Eyliil 2005 glinii diizenlenen bir yuvarlak
masa toplantisiyla degerlendirildi.

SOSYAL Gl:JVENLiKV”REFORMU”NUN
GEREKCELERI GERCEGI YANSITIYOR MU?

Cem Somel (ODTU Iktisat Bolimii), Nilgiin Kiiciikkaraca (Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu), Miimtaz
Peker (Emekli niifusbilimci), Bayram Unal (Nigde Universitesi Sosyoloji Boliimii), Aziz Celik (Kristal-Is Sendikasi egitim
uzmani), Ismail Hakki Tombul (KESK Baskani ), Haluk Bascil (TTB Merkez Konsey iyesi), Ercan Yavuz (TTB Sosyal
Giivenlik Calisma Grubu (iyesi), Osman Oztiirk (TTB Sosyal Giivenlik Calisma Grubu tiyesi)

ODTU liktisat Béliimi’nden Cem Somel, Hacettepe
Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu’ndan Nilgiin
Kugtikkaraca, emekli niifusbilimci Mimtaz Peker, Nigde
Universitesi Sosyoloji B&liimii'nden Bayram Unal, Kristal-
is Sendikasi egitim uzmani Aziz Celik, KESK Baskani ismail
Hakki Tombul, TTB Merkez Konsey Uyesi Haluk Bascil,
TTB Sosyal Giivenlik Calisma Grubu tyeleri Ercan Yavuz
ve Osman Oztiirk’iin katildigi yuvarlak masa toplantisinin
bant ¢oziimlerini, glincel tartismalarda yararl olacagi
beklentisiyle, dergimizde yayinliyoruz.

Cem Somel: Arkadagslarim ben sosyal glivenlik uzmani
degilim; sosyal politika uzmani da degilim. Olayi iktisatci
gozuyle aklim erdigince arz edeyim. Benim anladigim
kadariyla Turkiye’de sosyal gtivenlik reformu yapma ve
birikim sistemine dayanan sosyal gtivenlik sistemini tasfiye
edip, bireysel tasarrufa dayanan sosyal gtivenlik sistemine
gecmeyi hedefleyen bir demografik zorlama olmadigi
seklinde bir kanaatim var. Birincisi bu.

ikincisi sosyal guvenlik sisteminin aciklari var ve
bitceden karsilaniyor. Bu aciklarin esas itibariyle iki sebebi
var. Birincisi; zaman zaman gazetelere yansiyan suistimaller
ve kotii yonetim. Fakat daha onemli bir sebebi de 6zellikle
ithal ikameci sanayilesme doneminde sosyal giivenlik
sisteminde, Ozellikle SSK’da biriken fonlarin Tirkiye'nin
sanayilesmesinde kullanilmig olmasi. Clinkt SSK fonlarini
Devlet Yatirnm Bankasi’nin tahvillerine, fonlarina
baglamaktaydi. Devlet Yatirrm Bankasi KiT'lerin
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yatinimlarini finanse etmekteydi ve bu iliskide 6zellikle 70li
yillarda enflasyon yiikselmeye baslayinca Devlet Yatinm
Bankasi'nin tahvillerinin faizleri reel olarak dismusta.
Dolayisiyla SSK’nin fonlarinda reel olarak bir erime, devlet
yatinm bankasi ve o yoldan da KiT’lerin mal varliklarina
gecmekteydi.

Dolayisiyla SSK’da birikmesi gereken fonlar KiT’lerin
varliklarinda birikti ve dolayisiyla buradan da ilging bir
netice cikiyor. Yani KiT’lerin dzellestirilmesi aslinda SSK'ya
prim yatirmis olan emekgilerin alin terinin 6zelestirilmesi
ve satilmasi anlamina geliyor. Oysa 60’h, 70’li yillarda
SSK’ya prim yatirmis olan emekgilerin farkinda olmadigi
bir menfaat kaybi sz konusu. Bu iligki tizerine Petrol-is
Dergisi’nin 2005 yilinin sayisinda Hakan Arslan’in bir yazisi
cikti. Bu yazisinda arkadasimiz Devlet Yatinm Bankasi'nin
yillik raporlarini elden gecirmis ve orada veriler sunarak
bu transferlerin nasil gerceklestigini anlatiyor. Dolayisiyla
eger bu fonlar bu sekilde sanayilesmede kullaniimasaydi,
muhtemelen su anda SSK’'nin daha buytk bir birikimi
olurdu ve daha iyi yonetilseydi o zaman kendini idare
eden bir sistem haline gelirdi. Simdi bunun gecmiste bir
hata olup olmadig: tartisilabilir ama sebebi bu. Tarihi bir
sebebi var. Sadece koti yonetimden degil. Ge¢cmiste
sanayilesmeyi desteklemis olmasindan. Sanayilesmeyi
desteklemekte, sosyal guvenlik fonlarinin kullaniimis
olmasindan.

Simdi su anda acik veren bir sistem var. Bu sistemin
acik vermesi gerekir mi? Bence bu tamamen siyasi bir
meseledir. Bir bolliisim meselesidir. Bolisim meselesi
siyasi bir meseledir. Hangi acidan bir boliistim? Birincisi
nesiller arasi bir bolisim meselesi. Nasil ki bir aile icersinde
cocuklarin emekli olmus yahut da calisamaz hale gelmis
analarini babalarini desteklemesi; basit bir boltusim
meselesi ise, calisir nifusun emekli olmus calisamaz hale
gelmis nifusu ne sekilde destekleyecegi, destekleyip
desteklemeyecegi bir boliisim meselesidir. Bir acidan bir
siyasi meseledir. Bir acidan ahlaki, kilturel bir meseledir.
Bunun iktisadi rasyonellikle hicbir alakasi yoktur.

Nesiller arasi boltstimuin, bir de siniflar arasi boltsim
tarafi var. Clinkii sosyal glvenlik sistemi gecmiste iste
sosyal refah devleti anlayisinin hakim oldugu durumlarda
genel olarak varlikh siniflarin yoksul olan siniflarin temel
saglik ve emeklilik ihtiyaclarini saglamaya vergileri ile katki
yaptigi bir sistemdir. Simdiki reform talebi biytik dlclide
varlikh siniflarin yoksul siniflarin saglhk ihtiyaclarini ve
emeklilik ihtiyaclarini karsilamak istememesinden
kaynaklanmaktadir. Yani burada gecmiste riza gosterilmis
bir transfere karsi bu transferi artik yapmama iradesi ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla “vergi gelirleri ile sosyal gtivenlik
sistemi kargilanmamalidir” 6nermesi siyasi ve ahlaki bir
onermedir. Bence emekgilerin  “kapitalist bir diizende
vergi gelirleri ile sosyal guvenlik sisteminin aciklar
kapatilabilir, yoksullarin saglik ihtiyaclari desteklenebilir,
emekgi siniflarin yaslilarina maas verilebilir; bunda hicbir
sakinca yoktur” seklinde bir telkinde bulunmasi lazim.
Surddrilebilirlik kavramini tahlil etmek ve reddetmek
lazim. Ciinki sosyal glivenlik sisteminin strdurdlebilirligi

iddiasi arkasinda bizim az 6nce soyledigimiz bolisim
mekanizmalari vardir.

Miimtaz Peker: $imdi, beni boyle bir toplantiya davet
ettiginiz icin gercekten tesekkir ederim. Gonderdiginiz
bu metinleri dikkatle okudum. Bu metinde iki nokta var.
Birincisi; genel saglik sigortasi ve bunu desteklemek icin
de 1980’li yillarda merkez tlke iktisatcilar tarafindan
gelistirilen firsat penceresi kavrami buna dayandiriliyor.
Ben olayin vergilerle ¢6ziimlenebilecegi bir ulusal saglik
sistemine inaniyorum.

ikinci olarak da; bdyle bir sistemi gerceklestirebilmek
icin nifus agisindan bunlara degil, dogrudan dogruya
tlkenin icinde bulundugu niifus piramitlerine bakmak
gerekir. O da nedir? Tirkiye bugin disik gelir dizeyi ile
tuzaga yakalanmis bir Glkedir ve boyle bir tlkenin niifus
piramitlerinden hareketle olayr aciklamak gerekir
kanisindayim.

Simdi bildiginiz gibi bir gecis programi var. 1940'i
yillarda filan olmus bir olay. Nerdeyse biitiin tlkeler buna
uyuyor, uymuyor tartismasi yapiliyor. Nedir olayin 6zi?
insanlik uzun dénem yiiksek dogurganlik ve yiiksek 6lim
ve bu nedenle de kiiciik bir niifus artisinin oldugu dénemi
yasadi. Ve ondan sonra ikinci donem; 6limlerin azaldigi,
dogurganhgin tedricen azaldigi ve niifus artiginin da %1.2
oldugu donem. Avrupa’da 1950-1952’lerde gerek
Universite, gerek kilise feryat etmeye basladi. Nereye
gidiyoruz? %1.2 nifus artist ile ne olacak? O zaman basladi
bir takim seyler.

Sonra hem dogurganhigin diistik, hem de 6limlaligin
disuk oldugu, nufus artisinin da az oldugu tcglinci bir
donemi yasadilar. Kimler? Gelismis tlkeler.

Bir muddet icin Avrupa’nin, Amerika’nin deneyimlerine
bakarak boyle bir kuram var. Firsat penceresi olayi nereden
cikti? Ozellikle Amerikali iktisatcilar Giiney Asya modeline
baktilar. Simdi Gliney Asya modelinde 6zellikle gelistirilen
aile planlamasi teknikleri bu tilkelerde hizla uygulanmaya
baslandi. Ancak bundan 6nce 1940-1950 arasinda hemen
hemen gelismis olan tlkelerde farkli bir olay giindeme
geldi. Nedir o? Bir kere gelisen tip teknolojisini kendileri
ithal ettiler ve gelisen halk saghg: teknolojisi de yaygin bir
sekilde uyguland. Ve Tiirkiye’de de bu uygulandi. Ve bu
tlkelerde 1940-1950 doneminde 6limlilik hem ¢ocuk
hem bebek olimlilugi bicakla peynir keser gibi birden
distd. Fakat dogurganhk eski hizini yeniden korudu ve
bu nedenle hizli bir sekilde nifus artisi, dogurganlik ile
oltim arasindaki olay dedigimiz, gerceklesmeye basladi.

Tirkiye bunu 50’lerde, ki 50’lerin sonunda tekrar
dismeye basladi, yasadi. Ama baz tlkeler bunu 3.5’a
dogru yasamaya basladi. Ama gelismis Ulkeler hicbir
zaman 1.2'nin Uzerinde bir nifus artisini yasamadilar.
Simdi 1960’ yillarda iste ozellikle gelismis tlkelerde iki
sey oldu. Birincisi yeni kontraseptif teknikler artik herkesin
rahatca ulasabildigi bir seydi. Ikincisi araba. Amerikan
toplumunun riyasidir.
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Simdi bu toplum ne yapti? Bu gelisen teknolojiyi
ozellikle Giiney Asya Ulkelerine strekli olarak bunlari
uygulamasi icin yardimlar, egitimler, sunlar bunlar yapti
ve bu ulkelerde dogurganlik dismeye basladi. Fakat
bununla beraber bu Ulkelerin ekonomik kalkinmalarinda
bir sey, ilerleme kendisini gostermeye basladi. Simdi bu
durumda olimliilik diismiis, dogurganhi@i da distriince
bu llkelerde batinin dengesinin disinda calisma disindaki
nifusta bir degisme basladi. Nedir 0? Calisma cagina giren
niifus artik dogurganhgin azalmasiyla bir dnceki niifustan
az oluyor. Fakat sistemde bir baski gelmedigi icin her
calisma cagi gelen kisiye boyle bir ekonomide istihdam
olanag: saglayabiliyorsunuz. Bu ne zamana kadar? 15
yasindan 60 yasina kadar oldugu zaman bu ekonomilerde
herkese bir firsat oluyor. Gercekten bu da bu Ulkelerin
tarihlerinde karsilastigi bir firsat olay!.

Simdi arkadaslar bunu Tirkiye'ye tasimislar. Turkiye
de bu orlinttintin icine girdi. Ancak, su var burada elestirim.
Cem Hocam bilir. Kapitalizmi 6gretmek icin. Nedir
kapitalizmin aksakliklari. Bes tane nokta var. Tam istihdam
olmasi lazim, herkesin birbirini tanimamasi lazim.. v.s.
Burada da benim katilmadigim nokta var. Nedir?
Gercekten Tirkiye buna demografik olarak girmesine
karsin firsat penceresi dedigimiz kavrami yasiyor mu,
yasamiyor mu? Yasamiyor.

Neden yasamiyor? Bir; Tirkiye’de firsat penceresinin
ongordigu bir sekilde aileler egitimi bir yatinm olarak
degil, bir tiiketim harcamasi olarak goriyor. Cok onemli
ve bu ylzden ozellikle orta ve ortanin altindaki aileler
cocuklarina daha iyi bir egitim saglama yerine cocuklarini
egitimden alip aileye katki saglayacak bir sekilde onlari
yonlendirmek istiyorlar. Turkiye’deki kayit disinin biyuk
oranda kaynagi bu.

ikinci olarak gercekten firsat penceresinin dedigi gibi
Tirkiye'de calisma yasina giren herkese calisma olanagi
var mi yok mu? Yok. Ben mezun oldugumda arkadaglarim
genel mudurlerle pazarlk ediyorlardi. Beni buraya
gonderirsen calisinm. Genel Midir de sizi buraya
gonderirim, calisin; gtinah diyordu; 1960’lar, 70’ler. Simdi
Universiteden mezun olan bir kisinin genel miidiirle
pazarlik etme sansi degil, ondan randevu alma sansi yok.
Ciinkii herkes icin is olanagi yok. Ozellikle de bu tiir
calisma olanaginin bulunmamasi da egitimli nifus icin
problem.

Uclincii bir nokta; tilkenin yetistirdikleri Glke icin degil
ozellikle tekelci kapitalizm icin egitiliyor ve calistirniliyor.
Simdi buraya suradan vardim. Bunu 5 veya 6 kez yaptik.
Ben mezun oldugum zaman Siyasal ile iTU genclerin
yildiziydi. Genglerin iki amaci vardi. 1990’h yillara
geldigimizde istanbul Teknik kendisini biraz yenileyebildi.
Fakat siyasal yenileyemedi biraz geriye disti. Ve
Miilkiyeliler Vakfi dedi ki sunu bir arastiram. Ve bunu
arastirdik. Turkiye'de ilk %3 ile 6grenci alan Yiiksek
Ogretim Kurumlari ile bu kurumlara 6grenci veren
Ortadogretim kurumlarint arastirdik. Gorlntiye
baktigimizda 1998-2005 yilinda ilk %3 ile alan

miihendislik ve sosyal bilimler alaninda ODTU, iTU ve
Bogazici. Ama 6zellikle Vakif Universitelerinin kurulmasi
ve bunlarin burs olanaklarinin gelismesiyle bu kez Koc,
Bilkent, Sabanci sekline kaydi. Ve biz bunlarla, burslu
ogrencilerle toplu goriisme yaptigimizda hepsinin amaci
su; ya yurtdisinda calismak ya yurt disinda master ya da
doktora yapip uluslararasi bir diizeyde calismak. Bu tiir
bir gelisim meselesi ne oldu? Turkiye’de isci goclinden
bir beyin goc¢tine dogru kendisini gostermeye basladi. Yani
1960’larda Turkiye'de isci gocli, ama 2000’li yillarda artik
bir beyin goci seklinde kendisini gdstermeye basladi.

Simdi Turkiye, cok ilging, alti Giniversitede yetistirmis
oldugu birincileri kaybediyor. istanbul érnegini yapan
arkadas anlatiyor. Sabanci Universitesi'nde Elektronik
Mihendisi Bolim Baskani anlatiyor "40 tane 6grencimiz
var. 38 tanesi bu sene yurtdisina gidiyor. iki tane kaldi.
Onlar da asistan oluyor." Bu tekil ornek degil Ko¢'ta da
ayni olay var. ODTU’de de var.

Ne oluyor gercekten? Trkiye birincileri kaybettigi
zaman Tirkiye ikinciler ve lclincller tarafindan
yonetilmeye baslaniyor. Bir tlkenin birinciler tarafindan
yonetilmesi demek bilim baglaminda, bulus baglaminda,
yaraticilik baglaminda gelisme demektir. Hepimiz biyik
bedelle yetistirdigimiz bu cocuklar sonra Almanya’ya,
ingiltere’ye buyurun bu cocuklari kullaniniz diyoruz.
iscilerin gercekten bir seyi vardi ama bu tiir gidenlerin
Tirkiye'ye tasarruflarinin bilmem nesinin ben Tirkiye'ye
olabilecekleri kanisinda degilim. Clinkii hepsi daha iyi
yasamak daha iyi yerleri gérmek istiyor.

Bunun otesinde yine bu firsat penceresinin nifus
acisindan getirdigi olay, t¢linct ya da dordiincti nokta;
ekonomide herkesi kayit altina almasi ve buna gore
Gretimin ve tiketimin hesaplanabilmesi olayl. Ama
Tirkiye’de bu yok. Clinki Tirkiye’de kayit altinda calisan
firmalarla, kayit disinda calisan firmalarin rekabeti s6z
konusu. Benetton istanbul’da Umraniye’de iiretim merkezi
acmis. Sigortasi, migortasi falan yok. Yine Sema Erden’in
calismasinda istanbul’da 1 milyon’a yakin kayitdisi
gogcmen var. Aldiklar Gicret 10 dolar. Burada da uluslararasi
sermayenin bizim gibi tlkelerin niifusunu kayit disina itme
seklinde bir olay1 s6z konusu.

Simdi izin verirse ben Cem Hoca’dan biraz ayrilacagim.
O da su noktada. Bizim Hacettepe Universitesi’nin 2003
arastirmasi; Turkiye nifusu 2020-2025 arasinda
durulmus, kararli bir noktaya gelecek. Artik niifus piramidi,
musir kocani dedigimiz niifus yapisina ulasacak.

Simdi tabi bu noktada Tirkiye'nin bazi sorunlari var.
Bunlarin da ¢oziilecegini ben saniyorum. Benim meslek
hayatim boyunca katildigim uluslararasi toplantilarda,
yuzimin kizardigr bir nokta var; bebek 6ltimleri. Neden
bu bebek oliimleri sizde fazla diye sorarlardi. Nusret
hocayla calistigimiz zaman, Nusret hoca bunu binde 165
ile baslatti. Ondan sonra tabi toplantiya gidiyoruz, bu
ylksek bebek oltimleri burada séylemis oldugumuz
modern hayat tablolar ya da baska bir takim yerlere
uymuyor. Boyle bir sey yok.




TOPLUM ve HEKIM e Eyliil - Ekim 2005 o Cilt 20 o Sayi 5

Turkiye bu bebek 6ltimliligini gercekten distirecek.
Ama bunun otesinde Tirkiye’de bebek olimliligi
disinda yetiskin olumliliginde dusik dizeyde bir
noktaya gelindi.

Ben izmir Biyiiksehir Belediyesi icin bu calismayi
yaptim. izmir BuyUksehir Belediyesi sinirlari icindeki
nifusta soyle bir durum var. 65 Ustl yaslardaki nifus
2010’lu yillarda %17ye ulasacak. Yani izmir gercekten bir
yash kenti, bir emekli kenti. 2010’lu yillarda buginku
emekli nifusun ailesini baktigimizda bu oran %35-40’lara
falan gidiyor. iste neden izmir kétu falan bir takim
toplantilarda su soruyu giindeme getirmeye basladik.
izmir'in bir istanbul’la, Bursa ile yarisabilmesi icin yeni bir
seyler yapmasi gerekiyor tartismasini yapiyoruz.

Clinki emekli niifus izmir'e geldigi zaman arti bir
kaynak aktaramiyor. Ozellikle SSK, Bag-Kur'dan emekli
olanlar, belki de Emekli Sandigi'ndan emekli olanlar
Cesme’de Urla’da bir yazlik aliyorlar. Ama bugtnki
fiyatlarda o da yetmiyor. Bir yazlik ev, onun disinda kente
bir katkisi yok. Boyle bir kent kendisini nasil yeniler?

izmir 6rneginden Tirkiye'ye gectigimiz zaman,
Tirkiye'de gercekten 2020°li yillarda bu duragan niifus
haline geldigi zaman ne olacak? Firsat penceresindeki olay
Tdrkiye icin calismiyor. Clinkii deminden beri séyliyorum.
Herkese is olanaklar yok. Tasarruflar yetersiz. Yetistirdigimiz
adamlar yurtdisina gonderiyorsunuz. Geride ne kaliyor?
izmir'de gercekten sokakci diye tanimladigim bir grup
cogalmaya basladi. Nerelerde biliyor musunuz? Bilir
misiniz bilmem Ege mahallesinde, hemen Alsancak’in
dibindedir. Tiner, yoldan gecenlere yankesicilik, carpmalar
V.S.

Tabi izmir'de dedigim yerlerdeki ailelerde, iste bizim
60’larda 70’lerde okudugumuz o aile, yani esler arasi
birliktelikten ayriija disiilmesi izmir'de gergeklesti. Veya
gerceklesmek Uizere. izmir’de aile kurumu yorgunlasmis.
Bu aile kurumunun yorgunlagsmasi, yorulmasi ya da
sisteme belirli Gretimleri yapamamasi Tirkiye icin de
gecerli olmaya bagladi. Yani artik ailenin yorulmasi olay!
bu sadece izmir'de bu sokakgilara kaynak olusturan bu
gocmenlerde, ya da yerinden yurdundan edilmis veya
zorunlu olarak go¢cmiis kisilerde mi? Hayir, bu yayilyor.

O zaman bu arkadaslarin séylemis oldugu nokta beni
daha da kotiimser yapiyor. Neden kotiimser yapiyor?
Cunku bu saglik sigortasini belirli kisilerin istegi ile
yaparsaniz, vergilerden arindirip yaparsaniz bu kisilerin
Turkiye'de saglik hizmeti alabilmesi ya da emekliliklerinde
maas alabilmesi olayini ben Nazim’in siirine benzetiyorum.
Memleket mi uzak, yildizlar mi? Yani bunlarin maas
alabilme veya saglik sigortasindan yararlanabilme olay
benim Hacattepe’deki yirmili yaglanm kadar uzak bir olay.
Onun icin derslerimde 6grencilerime soyliyorum ki yani
cocuklar bir seyler dustintin falan. Clinkd Tirkiye bu
sekilde giderse isiniz zor. Hocam ne yapalim falan diyorlar,
bir seyler bulun falan diyorum, ondan sonra da bana
kiziyorlar.

325

ikinci bir nokta; 6zellikle degerlerin bu denli yiprandigi
bir Tirkiye’de olayr bu noktaya, genel saglik sigortasina
getirdigimiz zaman, yani bu is olmaz. Bu iste hastayla
doktor devleti mutlaka soyarlar demistim. Ornegini
gordiniz iste. Ankara Belediyesinin memurlarinin
Ankara’daki belirli bir kuruma stirekli gitmeleri, bir takim
seyler. O nedenle ben bunun pek gerceklesebilecegine
inanamiyorum.

Uclincii bir nokta biraz ben SSK, Bag-Kur, Emekli
Sandigi'ndan emekli olan ve maas alanlarin hem
kendilerinin hem de bakmakla yiikiimli olduklarinin,
emekli olduktan sonra daha ne kadar maas
alabileceklerinin sektorel olarak bir hayat tablosu olarak
analizinin yapilmasindan yanayim. Ciinkii neden? Ben 25
yil kamuya hizmet ettim ama ben 25 yildan daha fazla bir
emekli maasi alacak bir tipim. Benim derslerde 6grettigim
sey su; cocuklar derdim, sahneye cikan sihirbaz, sahneye
¢tkmadan 6nce sapkasinin icine kag¢ tane tavsan koyarsa
yalnizca onlari ¢ikartabilir, ne bir eksik ne bir fazla. Ama bu
sistem gercekten hani bdyle bir olayr gerceklestirmis. O
nedenle boyle bir calismanin yapilmasi gerekir.

Simdi bir de bu calismanin neyle iliskilendirilmesi
gerekli? Dogrudan dogruya dogustaki hayat Gmidi ve
ondan sonraki her yastaki hayat tmidi ile. Yani bir tlkenin
bitun nifusunu kapsayan bir hayat tablosu analizi. ikinci
tablo ne olacak, dogrudan dogruya calisip emekli olmus
farkli farkh sektorlefdeki kisilerin; bu ikisini
karsilastiracaksiniz. Gercekten bu kitapta belirtilen gibi olay
ortaya ¢ikiyorsa o zaman tek bir acik nedir?

Benim ileri siirecegim yontem buradaki gibi emeklilik
yasini tak tak artirmak degil; birden arttirmak. Yani burada
da birden cikartilip yasalasmasini, ama bunun dayanaginin
boyle bir hayat tablosu calismasi olmasini istiyorum. Biz
bunun da tabiatiyla kendi tilkemizin niifus dinamikleriyle
olmasini istiyoruz; yani batinin sdyledigi sekildeki bir
calismayla olmasini istemiyoruz. Herkese tesekkir ederim.

Nilgiin  Kiiciikkaraca: Ben biraz kendi
calismalarimizdan bahsetmek istiyorum. Ciinki bizim
meslegimizde de sosyal glvenlik son derece 6nemli.
Ozellikle bu yeni cikan yasa da biliyorsunuz cok nemli.
Herkes icin 6nemli. Ama biliyorsunuz bizim meslek olarak
biraz daha fazla sosyal giivenlikten yararlanmayanlarla
calisiyoruz; yararlanamayanlarla. Sosyal olarak diglanmis
gruplarla calisiyoruz. Bu nedenle bizi ¢ok ilgilendiren bir
konu.

Sosyal gtivenligi temel olarak ikiye ayirmak gerekir.
Birincisi primli sistem, ikincisi primsiz sistem. Ben
meslegim geregi primsiz sistemdekilerle cok yakindan
ilgiliyim. Bu kisiler kimlerdir? Sosyal yardim ve sosyal
hizmet alanlardir. Sosyal yardim ve sosyal hizmet alanlar
da kimlerdir? Onlar da toplumun en ucundakilerdir, en
itilmisleridir. Ya da yeni kavramlarla konusmak gerekirse
bunlar siniflar alti denilen “underclass”lardir. Bizim
tlkemizde “underclass”lar ne kadar bunu bilemiyoruz.




Sosyal guivenlik bizim 6grenciligimizden itibaren hep
buytk sorunlarla karsilastigimiz bir alandi. Biz tabi oradan
yararlanamayan insanlarin sorunlariyla birebir yakindan
iliskiliyiz.

Ama, kurama bagli biri olarak, ti¢ farkli sosyal gtivenlik
kurumunun birbirinden farkli islevleri Gstlenmis olmasi,
ya da prim 6deyenlere farkl hizmetler vermis olmasi ¢ok
buyk bir toplumsal esitsizlik yaratti. Emekli Sandigi tyeleri
cok iyi hastanelerden yararlanirken, SSK’lilar SSK
hastanelerinde sikistirlmis bir durumdaydilar. Bag-
Kur’lular ise hi¢ bunlardan yararlanamiyorlardi. Boyle
strekli olarak sikayetler vardi ve cok da onemliydi tabii
tek bir kurum altinda birlesmek.

Ama bu calismalar neden oOzellikle 2005 yilinda
yapiliyor? Neden simdi? Bu tek parti hiikiimeti oldugu
icin mi kolay yapiliyor? Hi¢ zannetmiyorum. Hemen kendi
sorularimin kendi cevabini da vermek isterim. Bir sosyal
guvenlik kurumunun Bagkan Vekili bizim bir
sempozyumumuza katildi. Sosyal glvenlik kurumunu
tanitma konusgmasi yapiyordu. Oradan musteri dedi,
“clerk”. Yani bu musteri o kadar uluslararasi bir damgadir
ki uluslararasi projelerin bir damgasidir ki, “clerk” deyince
zaten o bellidir.

Ben kendim yazsam misteri kavramini kullanmam.
Clnku msteri bir hizmeti parayla satin alan insandir. Yani
burada nasil denir sosyal glivenlik musterisi degil, baska
bir sey olmamiz lazim. iste prim diyelim, baska bir sey
diyelim, yararlanan diyelim.

Aslinda yapilacak is eger ki tic kurumun bir cati altinda
birlestiriimesi ise bunun icin disardan t¢ bes kisi getirmeye
gerek yok. Biz hepimiz cok akilli insanlariz. Bilgisayari acip
yapabiliriz. Cok teknik bir sorundur eminim ama bunu
neden biz yapamayalim? Neden bunu biz Tirkiye olarak
yapamayalm; disardan bu konuda strekli danismanlik
alalim?

IMF ve Diinya Bankasi’nin, 6zellikle IMF'nin dayattig
seyler var. Belki bu projenin hizlandinimasinda IMF'nin
kesin buiylk bir etkisi var. Aciklardan bahsediliyor ve bu
aciklarn hep sosyal glivenlikteki aciklar olarak giindeme
getiriyorlar.

Ben sosyal glivenlikten yararlanamayanlar agisindan
izliyorum. Primsiz yararlananlarin hep hizmetlerini
kisithyorlar. Sosyal gtivenlik kurumlari acik veriyor, bu
nedenle hizmetler 6zellikle primsizlerde tikaniyor. Bunlar
sosyal yardim ve sosyal hizmetlerde buytk bir kisitlamaya

yol aciyor.

Tabi soyle bir bakarsak sosyal yardim acisindan; Sosyal
Yardim ve Dayanisma Vakfi'nin cok blyiik paralar var,
cok biiytk gelirleri var ve cok bytk bir dagitim yelpazeleri
var. Ama buglin sosyal glivenlik nedir? Bir sadaka midir?
Bu konuda anlasmak gerekir. Bunun Tirkcesi “sadaka”dir.
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi'nda 1 katrilyon
244 trilyon kullanilmis gecen yil. Bunlarin ellerinde
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tonlarla para var. Ben 1 katrilyonu kafamda
tasarlayamiyorum. Nasil bir sey oluyor diye. Bu sadaka
diye dagitilmis. Ama cok biyiik bir para tabi.

Eger sistemli bir seyin icine girmis olsaydi bu para
gercekten onemli bir sey olabilirdi. Simdi kisitlanan ve
sosyal guvenlikte sorun olan sey 6zellikle bu yoksullar ve
“underclass” gruplar. Yoksullar, yash emekliler, yine bunlar
bu sistemin disinda kaliyor bunlar sigortal oluyor ama
yoksul oluyor. Sigortadan da yararlanabilmesi her zaman
kolay olmayabiliyor.

Simdi ben Cem Hocama katiliyorum. Ulkemizde
demografik bir sorun yok. Clinkii burada sosyal glivenlik
kuruluslarindan hizmetler belirlenirken 6zellikle bir seyi
hatirladim. Ozellikle azaltma projesinin sosyal hizmetler
acgisindan ayrilan bir arastirma bir fonu vardi. Orda sey
yaziyordu. iste Tiirkiye’deki yas sinir nedir, yashlara yénelik
yapilmasi gereken hizmetler nelerdir v.s.? Boyle hep yasli,
yasl, yash. Burada danisman olan arkadasimiz bana sordu.
Burada yaslilara nasil hizmet gottrecegim dedi. Bu bizim
sorunumuz degil. 65 yas utzeri nifusumuz %5
biliyorsunuz. Altmis yas tizeri nifusumuz da yaklasik %7
diye kabul edilmis. Nifusumuzun %6’si 2025’e kadar
degismeyecektir. Yani en fazla %7-8 olsun. Ama %?15-20
olacagini zannetmiyorum. Bu da benim hi¢ rakam
okumadan yaptigim bir 6ngord.

Bu arada sOyle bir sey olacak. Ya da nifusumuzun
%25'i, yine elimde rakamlar yok, bu genc¢ nifustur ve
dogumda ntifus azalmakla beraber niifus artisi devam
edecek. Simdi bu demografik gecisin bir kuraldir. Yani
dogum oraninda bir azalma olur ancak nufus artisi bir
stire daha devam eder. Clinki daha 6nce doganlarin da
dinyaya getirecekleri nifuslar var. Bizim yaklasik 2050
yilindan sonra, DIE’nin bilgisidir, yavas yavas niifus artisi
ile dogum artisinin birbirini esitleyip yavasca ayni seviyede
gidecegine iliskin bir sey var. Yillar karisabilir ama bence
sosyal guvenlik acisindan bize dayatilan pek cok sey de
ozellikle Avrupa’dan, Diinya Bankasi’ndan, IMF'den gelen
proje kapsami olarak goriiyorum. Ozellikle vurgulanan
bazi gruplarin bizim kendi ihtiyaclarimiza gore yeniden
degerlendirilmesi gerektigini diistindyorum.

Bizim illaki burada sosyal gtivenligi ihtiyac gruplari
acisindan ele almamiz gerekmiyor. Yani iste yashlar,
kadinlar, 6zurliler diye almamiz gerekmiyor. Simdi mesela
bu sosyal giivenlik nerelerde az yararlaniliyor? Bat
gelismistir, dogu az gelismistir, ya da gelistirilmemistir.
Ama simdi bundan 6nce bir UNICEF'in toplantisinda
UNICEF Tirkiye temsilcisi soylemisti, okuma yazmanin
en dustik oldugu il istanbul’du. Ciinki istanbul o kadar
cok gog aldi ki buttin niifus yapisi degisti oranin. Okuma
yazma orani degisti, okuma yazma bilmeyen kadin orani
degisti. Dil bilmeyenler yani Tirkce bilmeyenler orani
degisti. istanbul’u, Mersin’i, Adana’yi, izmir'i, Ankara’yr ilk
elden ele alip bakmak gerekiyor. Mersin de cok goc aldi.
Diyarbakir’i da tekrar aldan ele almakta fayda vardir. Sosyal
glvenlik acisindan bence bunlari bir taraftan da tek tek
incelemekte buiylk fayda var diye diistinliyorum. Clinku
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bizler artik bize devletin verdigi rakamlar (izerinden degil
kendi belirledigimiz ol¢ttler tizerinden konugsmamiz lazim.
Cunkl cok onemli calismalar yapabilecegimiz bir
zenginlige sahibiz diye diistiniiyorum. Yani Amerika'nin
bize dayattigi bir seyi iste su kadar dogum orani su bu
diye kalmamaliyiz diye distintiyorum. Yani bizler cok farkl
sonuclara da varabilecek bir grup olabiliriz.

Simdi bu primsiz paralarla, uluslararasi paralara bagiml
hale geldigimiz icin sosyal glivenlik cok 6nemli bir konu
olarak ontiimize konuluyor. Aslinda disariya bu kadar
bagiml olunmasa, boyle bir projeyi almasak biz bu kadar
bor¢lanmayacagiz ve bu bir kredi; bu geri 6deyecegimiz
bir para.

Peki bu sosyal yiikii azaltma projesi ne zaman geldi
bize? 2001’den sonra geldi. Krizden sonra geldi. Krizi
asmistik zaten. Neyle asmistik? Devletin sosyal korumasi
olmadan astik. Yani soyle astik; acliktan insanlar sokakta
olmedi. Nasil asildi? Birisinin kardesi issiz kalmistir hemen
oraya gidilmistir; Ankara pahaliysa Mersin’e gidildi v.s. Bu
yontemlerle biz kendi kendimize astik. Sosyal gtivenlik
kurumunun asmasi gereken o krizi maalesef kendi
kendimize astik.

Simdi yine bu sosyal glivenlik agisindan; benim
karsima c¢ikan 6rnegin uluslararasi érgutlerden alinan
projeler acaba ne ise yariyor? Sokak cocuklarina hizmet
gotirmek. Devlet sokaktaki 20 000 cocuk icin
yurtdisindan surekli olarak uluslararasi destekler alyor.
Devlet bu 20 000 cocuga bakamiyor mu? Ben bunu
bilmiyorum.

Bu arada bir cok sivil toplum 6rgutii sokak cocuklarina
resim yaptiriyor, siir okutuyor ve para aliyor. Para aliyoruz
ama bir sekilde bu cocuklari iyilestirmiyoruz. Sokakta
tutuyoruz halen. Boyle de bir sey var. Ama bunun yani sira
sosyal koruma ve sosyal guvenlik acisindan tarimda ve
sanayide calisan cocuklar acisindan bir hizmetimiz var
mi? Meslek edindirme egitim merkezlerinde cocugun bir
sigortasi oluyor tabi, bu da tam kapsamli bir sigorta degil.
Cirakhk egitimini bitirdikten sonra kendi isvereni ve
problemi oluyor. Bu boyle.

Peki tarimda calisanlar nasil? Cocuklar ve kadinlar en
onemli aciklardan bir tanesi. DPT’nin her sene yayinladigi
biiltenlerde tarimda calisanlarin sosyal glivenligi su oranda
saglanmistir diyor. Bu sistemin icinde yer alacagini
disindigim tarimda ve sanayide calisan cocuk ve
kadinlar ¢cok 6nemli bir konu ve tartisiimasi gerekiyor.
Simdi sosyal guvenlik sistemi yani primli sistem acaba
neden sosyal olarak dislanmis gruplari tekrardan dighyor
buna bakmak lazim ve tartismak gerekir diye
diisiiniiyorum. Ozellikle issizlik sigortasi. Biliyorsunuz bu
bizim tlkemizde calisanlar icin vardir, calismayanlar icin
yoktur, ama 6rnegin Almanya’da bu yillardir var.

Bizim Ulkemizde sosyal glivenligin kapsamadigi goreli
yoksulluk Gizerinde de durulmuyor. Ornegin bu Fransa’da
var. Bizde oldugu gibi ille dislanmis olmasi gerekmiyor.
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Universite 6grencisi de yararlaniyor {iniversite hocasi da
yararlaniyor. Bizim llkemizde acaba neden bdyle bir
calisma yapilmiyor? Kaynaklar mi yetmiyor? Kaynaklar az
deniyor, ben buna inanmiyorum. Mutlaka kaynaklar cok
veya yaratilabilir.

Sosyal glivenlik acisindan yurtdisi gogliniin yeri nedir?
Tirkiye'ye geliyor ve yatiyor. Su an Avrupa’da 3 milyon
insanimiz yasiyor ve yaklasik 1.5 milyona yakin insan
calisiyor, digerleri aileleri. Bu kisilerin pek cogu orada da
sigortali burada da. Boyle cift sigorta sisteminden
yararlanan kisiler var. Bu insanlarin yatirdigi paralar biyiik
bir havuza katki oluyor diye dustintiyorum. Sonra bu go¢
eden insanlar oncelikle Turkiye'de egitim gormedikleri
icin kendi baslarina diizenlerini olusturan insanlar
grubunu olusturdular. Boylelikle cok buyuk bir insan
kaynagi kaybimiz var.

Toparlamak gerekirse; bir defa sosyal glvenlik
acisindan, benim konum agisindan, sosyal yardim; daha
cok acik veren yer orasidir. Ama niye acik veriyor; yani bir
grup yoksul kadini, bir yoksul yasliyi korumayacak miyiz?
Boyle bir sosyal devlet anlayisinin disina mi ¢ikacagiz?
Tabi kiresellesmeyle beraber sosyal devlet anlayisinin
disina ciktik. Ama acik veriyor dedikleri yerin biiytk kismi
burasi. Acik veren kurumlarin acik vermesi bir isletme
problemidir bence. Yani bir prim problemidir ve bu primi
nasil isletecegimiz problemidir. Kayit sistemi ile ilgilidir.
Bunlari iste politika yapip kurtarabilirsiniz.

Yine sosyal glivenlik bizler acisindan yoksullugun cok
onemli bir ¢c6zimu olarak karsimiza cikar, bu cok onemli
bir yoksulluk belirleyicisinin ortadan kalkmasidir. Zaten
bir kisi calisirsa sosyal giivenlie kavusur ama yoksul
insanlar sosyal guivenlik sistemine kavusurlarsa o zaman
saghk hizmetlerine de kavusurlar, saglk hizmetlerine
kavusunca iste bu aile planlamasi konusunda, bebek
olimleri konusunda cok daha farkli diizeye geliriz.
Yoksullugu c¢ok farkli yerlerden de 6nlemis oluruz. Bu
nedenle sosyal givenlik yasasini yoksullar ve digerleri
acisindan, yani digerleri derken dislanmislar acisindan,
tekrardan tartismakta fayda var diyorum.

Aziz Celik: Once sunu séylemek gerekiyor; sosyal
gulvenlik reformunun temel felsefesinin altini cizmeden
detaylar tzerine konusmak her zaman eksik olacaktir. Ben
temel felsefesini soyle anliyorum; sosyal glivenlik alanina
kamusal destegin tiimuyle ortadan kaldiriimasi ve bunun
bireylerin, sigortalilarin ya da miusterilerin artik hangi
kavram kullaniliyorsa onlarin sorunu haline getirmek,
bireysel mesele haline getirmek ve bunun dayanisma ve
kamu hizmeti olmaktan cikartilmasi olarak goriiyorum.
ikinci bir boyutu ise bu alanin piyasaya acilmasi ve tiimiyle
piyasadan satin alinabilir hale getirilmesi gibi bir yaklasimi
oldugunu dustintyorum.

Bu ashinda Bush’un Amerika’da yapmaya calistigi
sosyal guvenlik reformunun ¢cok cok benzeri. Clinkl orada
da zayif bir sosyal gtivenlik sistemi var ama o zayifliktan
da tipki bu bizim raporda yer aldigi gibi butin
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projeksiyonlarin ¢okecegi iddiasiyla bireysellige
dondusturiliyor. Ben bunun c¢ok benzedigini
distiiniyorum ama gene de sdyle bir sorunla karsi
karsiyayiz; bu rapordaki iddialarin, somut verilerin ele
alinip analiz edilmesi gerektigini diistiniyorum. Mesela
nifus yapisindaki degisim. Bunlara yanit tretilmesi
gerektigini distindyorum. Yani genel olarak bu raporun
felsefesine karsi ctkmakla yetinmenin kamuoyu nezdinde
ikna etmeye yeterli olmadigini diistiniiyorum. O yiizden
birka¢c somut basliktan s6z edilebilir.

isglicti yapisindaki degisim tizerinde duracagim ama
raporda yer alan her hangi bir iddianin bilimsel
dayanaklarini  bulabilmek miimkiin degil. Bu bilgileri
raporda goéremiyorsunuz. Bunlar genel olarak kabul
edilmesi gereken bilgiler olarak sunuluyor. Mesela 75 yillik
projeksiyon var bu raporda. Bu projeksiyonun hangi
bilimsel calismaya dayandirnldigini bulmak mimkin
degil. Bilimsel yontem acisindan ciddi bir zaaf var. Dogru
da olabilir oradaki bilgiler ama neye dayaniyor, kim yapmis,
hangi arastirma olduguna dair bilgiler yok bu raporda.

Simdi nifus yapisindaki degisime iliskin,
Hacettepe’deki arastirmadan yararlanmislardir belki, onu
bilemiyorum, 2001 yilindan itibaren boyle bir degisikligin
olabilecedi orada da ortaya konuyor. Ozellikle yasl
nifusun artmasi, nifusun yasam beklentisinin artmasi
olasihgr gozikiyor. Bu sadece bize 6zgu de bir sey degil.
Bu neyi yaratiyor? Sunu yaratiyor aslinda; calisma
cagindan cikmis nufusun sayisinin ciddi bir boyuta
ulagmasinin sosyal glvenlik sistemine getirecegi ya da
vergilerle finanse edilmesi gereken miktarin artisini
beraberinde getiriyor. Calisma cagindan ¢ikmis niifusun
artmasi saghk hizmetlerindeki gelismeyle beraber
harcanacak paranin artmasini beraberinde getiriyor. Boyle
bir problem, problem mi degil mi bilemiyorum ama,
boyle bir gercek vaka var orta yerde. Bunu problem olarak
algilayabiliyorsunuz ya da sorunlarin devlet tarafindan
giderilmesi olarak algilayabilirsiniz bu tamamen bakis acisi.
Burada baska bir bakis acisi var.

Simdi once isglicli piyasasinda Turkiye acisindan bir
cok problem var. Bu da isgliciine katilm oranlari.
Turkiye’de sosyal glivenligi cok yakindan ilgilendiren
boyutudur diye distintyorum. Tirkiye cok ciddi bicimde
distk bir istihdam oranina, yani isgliciine katilma oranina
sahip. Yani calisma caginda 15-64 yas arasi ntifusun %48-
49'u istihdama katilabiliyor. Bu su anlama geliyor;
istihdama katiim orani cok diisiik. Ozellikle kadinlarda
%25’lere kadar dustiyor. Ve aslinda kente gocle birlikte
kadinlarin istihdama katilim oraninda diistis g6ztkuyor.

Ashinda tarimda istihdamda goéziiken kadin kente
gelince istihdamda go6ziikmiyor. Calismayan insan zaten
sosyal guivenlik kurumunun muhatabi durumunda degil.
Dolayisiyla ancak bagimli bir insan olarak esinin yakini
dolayimiyla sosyal giivenlikten yararlaniyor. isglciine
katihm oraninin duisukliga arti ikinci bir boyutu kayit
disilik cok ciddi bir sekilde sosyal glvenlik sistemini
etkiliyor. Clinkii sosyal glvenlik sistemi prim esasli bir
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sistem oldugu icin de sigorta ya da kayith olmadigi
zamanda bu dogrudan dogruya sigorta sisteminin
gelirlerinin distik olmasina ve hizmetten yararlanmanin
distik olmasi anlamina geliyor.

Simdi bunlar niifus yapisi, isglicti yapisinin Tirkiye’de
sosyal glvenlik sistemi acisindan yarattigi sorunlar. Neyi
getiriyor bu beraberinde? Disuik oranda sigortali, bence
cok ciddi oranda sigorta hizmeti alamayan bir nifus.
Sigortalilara baktigimiz zaman aktif sigortalilar son derece
distk. Sistem timuyle primlerle ylridugi icin ya da
kamu katkisi olmadigi icin bu sistemin mali olarak sorun
yasamasi kadar dogal bir sey yok bence.

Bunu bir acik olarak ya da bitce agigi, biitceden
aktarilan kaynak olarak goérmek dogru degil. Sistem
tumuyle kamu katkisini dislayan bir sey tizerine kuruldugu
icin bu kadar dar bir primle bu kadar genis sigortalinin
sorunlarini cozmek bence miimkiin degil. Burada mevcut
sistemin mali olarak sorun Uretmesinin arkasinda yatan
temel dinamigin bu oldugunu distiniyorum. Aslinda
genel egilim dinyada karma sistemlere gidiliyor artik. Yani
kamu katkisi ve sigortalilarin belli bir dengeye
kavusturuldugu sistemlere gidiliyor. Burada kamu
katkisinin, devlet katkisinin diizenli hale getirilmesi; su
anda bitceden ayrilan kaynagin aslinda uluslararasi
ozellikle bence Avrupa standartlarina ytiikseltilerek gtivenli
kamu katkisina donstirilmesini savunmak gerekiyor.

Burada bir noktanin altini cizmek gerekiyor, yeri
gelmisken. Mesela sosyal glivenlikte itiraz ABD'de ¢ok
yogun olarak gidiyor. Avrupa’da da pek cok hiikiimet
sosyal guvenlik reformu olmalidir diyor. Ama Avrupa’da
da bir sosyal giivenlik reformu tirnak icinde soyleyeyim
basariimis degil. Avrupa’da tam tersine sosyal guvenlik
harcamalar kisi bazinda da reel bazda da artiyor. Yani
Avrupa’da yeni donemde bu isi basaramadilar, (istesinden
gelemediler, donustiiremediler. Simdi burada soyle bir
iddiayi kullanmanin ben dogru olacagini diistintiyorum.
Sosyal glvenlige kamu katkisinin, devlet katkisinin gizli
olarak Avrupa’da varligini sirdiirmesinin Turkiye’de ciddi
bir argiman olarak Hiukimetin taleplerine karsi
kullanilmasi gerektigini distiniiyorum ben.

Bu raporda mevcut sistem yoksulluga karsi koruma
saglamiyor diyor. Bence burada soyle ciddi bir itirazda
bulunmak lazim. Ben sosyal gtivenlik sisteminin oncelikli
gorevinin yoksullugu azaltma olmadigini distiniyorum.
Sonuclarindan birinin bu oldugunu distntyorum, ya da
sosyal guvenlik altindaki belli gruplarin, belli kalemlerin
boyle bir hedefi olabilir ama sosyal glvenligin temel
hedefinin yoksullugu ortadan kaldirma olarak
tanimlanamayacagini diisiiniyorum. Clinki bu makro
ekonomik politikanin hedefi olmalidir. Makro ekonomik
politikalarla yoksullukla miicadele edersin, bunun
sonucunda sosyal guivenlik harcamalarinin bir kismini bile
azaltabilirsin. Burada bence boyle bir problem var.

Hatta raporun 11. sayfasinda soyle bir iddia var. Diyor
ki; “buglinki sosyal guivenlik sistemi tuzu kuru olarak sey
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yaptyor. Bunlar kimdir diyor; Ucretliler, maasghlar ve
isverenler. Sosyal glvenlik sisteminin esas kaynaklari
bunlara gidiyor. Yoksullara da sosyal glivenlik sisteminden
hicbir kaynak gitmiyor. $imdi, mevcut sistem icerisinde
elbette prim 6deyenlerin daha fazla hizmet aldig dogrudur
ama, burada yapilmak istenen bence aslinda devletin elini
cebine atmadan, prim 6deyenlerin 6demis olduklari
primlerle sosyal hizmetleri de zorunlu finanse etmeye
calisiyor diye distiniyorum. O nedenle yoksullugu
onleme meselesinin bence iyi tartisiimasi ve bunun tzerine
gidilmesi gerekiyor.

Yani burada biittin kamusal kaynaklar sosyal glivenlige
harcanmistir, bunlar yoksullukla miicadele icin
harcansaydi yoksulluk ¢oziiltirdii iddiasi var. $Simdi gene
sosyal guvenlik kurumunun finansman agiginin ekonomi
lizerine etkileri aslinda ¢ok fazla konusuldu. Cok da fazla
veri var bu konuda. Kamunun devletin sosyal giivenlige
harcadigi kaynakla son 10-12 yil icerisinde butceden
faizlerin  finansmanina harcanan  miktarlar
karsilastinldiginda bu aslinda problem olarak gozikuiyor.

Raporun iddiasi su; bu acik olmasaydi biz bu borclan
almayacaktik. Bu borclar almasaydik bu faiz yiiki
olmayacakti Gizerinden kuruluyor. Cok cok kiciik bir
miktarin bitcenin yilizde kati gibi bir faiz 6demesine
ulastigi iddiasi var. Guncellestirilmis rakamlar orta yerde.
Bunun biraz daha lizerine gidilmesi gerektigini
distindyorum ben. Ciinkii mesela Tirkiye'nin bu capta
bir dig borcu olmasaydi sosyal gtivenlik Gizerine bu diizeyde
gidebilecekler miydi? Yani biitcenin faiz disi fazla vermesini
saglamak hedefinin aslinda butcedeki sosyal glivenlige
harcanan miktari da katip faize daha fazla kaynak
aktarmak gibi bir hedefinin ortaya ciktigini diistintiyorum.

Simdi bir bagka tartisma konusu bitiin nifusun sosyal
koruma, sosyal glivenlik altina alindigi. Bunailigkin olarak
aslinda vergilerden saglanacak sosyal glivenlik
finansmaninin buna bir kalem olarak yerlestiriimesi
gerektigini dustintyorum. Bizim tabi 50 yili askin bir prim
sistemimiz oldugu icin bundan vergi finansmani sistemine
gecilmesinin cok kolay olmayacagini diistiniyorum ama
karma bir sisteme gecilebilecegini ve bu karma sistemle
bitln nifusun sosyal koruma altina alinabilmesi hedefinin
gerceklestirilebilecegini distiniiyorum. Buradan bir baska
bir boyut; buglinki yasal diizenleme acisindan, sosyal
glvenlik sisteminin kontrol noktasi lizerine bir tartisma
cikiyor. Cok parcali, adil olmayan, ¢cok dengesiz bir
kurumsal yapilasma oldugu dogru. Yani yurttaglar arasinda
hizmet acisindan, prim ddeme acisindan dengesizlige yol
acan bir kurumsal yapinin oldugu soylenebilir.

Hicbir kamu katkisi olmadigi halde ciddi bir vesayet
sistemi olmasi bu sistemin 6nemli bir problemi. Yani
kamunun herhangi bir katkisi yok issizlik sigortasi diginda
ama sistem buttindyle siyasal iktidarlarin yonlendirmesine
bagli. Sistemde kurumsal bir reform yapilmasi ya da sosyal
glivenlik kurumlarinin teklestirilmesi hedefinin prensip
olarak ben dogru oldugunu distiniyorum. Ama
olusturulacak olan bu seyin bir gecis olmasi, kurumsal

yapilarin birbirine yakinlastiriimasi ve olusturulacak olan
kurumsal yapinin idari ve mali acidan 6zerk bir yapiya
kavusturulmaksizin bu yapinin bugtlinkiinden daha hantal
ve yasal iktidarin eline ¢ok ciddi bir kaynaga hiikkmetme
imkani getirebilecek ve bugtinkiinden ¢ok daha fazla kot
kullanilabilecek bir sistemi yaratabilecegini diistintyorum.

O yiizden ben sosyal guivenlik sisteminin yapisindaki
reformlarin problemlerinden birisini bu sistemin 6zerk,
ozellikle prim odeyenlerin, saghk hizmeti tretenlerin
katilmasini saglayacak diizenlemeler ve siyasal iktidarin
buradaki etkisini azaltacak diizenlemelerin yapilmasi olarak
goriyorum. Genel Kurulun, Yonetim Kurullarinin, etkin
hale getirilmesi olmasi gerektigini diistiniyorum.

Eski prim oranlariyla yeni getirilen prim oranlarina
baktigin zaman devlet katkisi, aslinda bugtin devletin fiilen
yapmis oldugu katkinin cok altinda bir katki olarak
ongoriiliyor. Yani bugiin devletin yapmis oldugu katkiyi
cok kaba olarak hesap ettiginiz zaman toplam finansman
icinde %18-20 civarinda paya ulasiyor. Ama bu yeni
diizenlemeyle beraber bu payin cok daha asagilara
cekilmesi 6ngortiltiyor. Yani fiili durumdan cok daha geriye
gidilecek. Bu da baktiginda cesitli katilma
mekanizmalariyla finanse edilecek.

Bayram Unal: Ben bir iki not aldim, onlari paylasayim.
Birincisi ben sosyal givenlik Gzerine yapilacak bir
reformun, sosyal guivenlik kavramini iyice tartismadan
ortaya konulmasinin ya da analiz edilmesinin cok yanls
olacagini diistintiyorum. Nitekim raporda sosyal glivenlik
adi altinda toplumun belli kesimini koruma stratejisine
yoneliniyor. Dolayisiyla raporun iddia ettigi, bitiin toplum
dizeyinde her kesimi kapsama adi altinda onerilen bir
rapor aslinda, genelde yoksullari hedef aliyor ki, yeni diinya
sisteminde yoksullarin, underclass, bu insanlarin kiresel
ekonomi icerisinde belli basl rolleri var ve bu roller belirli
sosyal riskler dogruyor ve bu sosyal riskler toplumsal
diizeni ya da bu kiresel iretimi yeniden saglamak icin
nasil sisteme sokulur nasil rayina oturtulur? Asil bana
kalirsa tamamen onu gozeterek yapilmis bir rapor.

Oyle bir perspektiften baktiginiz zaman bir kere niifus
yapisi konusunda hocamin beyin gocii diye hitap ettigi
sey ve onun uzerine bir iki ekleme yapmak istiyorum. Ben
toplumsal siniflari son on yil icerisinde birbiriyle gittikce
zitlasan ve birbirinden tamamen bagimsiz olan ama
birbirinin yaptigi isi organize edebilen iki sinifa ayiryorum.
Bunlardan biri son dénemin cok revacta olan siniflari,
bunlar yonetici teknoloji ve beyin glicii diye hitap ettigimiz.
Ve 6bur taraftan mataryel tretimi icerisinde bulunan isci
sinifi diye baktigimiz sinif; yani emekgi diye baktigimiz
sinif.

Burada sunu gortiyorsunuz birinci grubun kesinlikle
sosyal gulvenlik kapsaminda hicbir talebi olmadigini,
sosyal guvenlikten faydalanmaya ihtiyaci olmadigini
goriyorsunuz . Dolayisiyla sosyal giivenlik kapsami
hakikaten devletin yaklasimiyla tamamen yoksullugu
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kurtarmaya yonelik bir operasyon. Yani hepimiz bunu
elestiriyoruz, hepimiz buna karsi ¢ikiyoruz. Diyoruz ki;
sosyal glivenlik sadece yoksullukla mi ilgilidir? Degildir
teorik olarak ama raporun yaklasimina baktigimiz zaman
bu 6zel mekanizmalari son donemde sahip oldugumuz
toplumsal zitlagmalar g6z 6ntine alinarak yapilmamis.

Dolayisiyla biz 6zellikle sehirsel yapilarda, teknolojik
ve yonetimsel bir sinif ki bunlar sosyal guvenlikten
bagimsiz; bir taraftan da gittikce artan, paylar yiikselen
ve gittikce de tageronlasma sistemiyle de sistemin digina
atilan bir grupla karsi karsiylyiz. Dolayisiyla devlet
yoksullara sosyal giivenlik vermezden once bu sistemin
mekanizmalarinin nereden basladigini g6z 6niline almasi
gerekiyor. Az cok sosyal gtivenlik reformunun bununla
baslamasi gerekiyor. Ben bir calisma yaparken cok ilging
sonuclar bulmustum. Bu sekizinci bes yillik kalkinma
planinda KOBI’lerin siddetle desteklenmesi su nedenden
dolay siddetle 6nem arz ederdi; cok flexible isgiici
kullaniyor. Yani isglictinii cok esnek kullanan bir yapiya
sahiptir. Ucretlerde esneklesmeye dair olabilir ve kiiresel
anlamda rekabet glicinu arttirir. Bu su demektir; Dinya
Bankasi’'nin destekledigi ve Birlesmis Milletler’in de
destekledigi bir program var Turkiye'de. Siz kendi
isguclinuizu yani kiresellesme entegrasyonu icerisinde o
birlesmede atil olarak sosyal gtivenligin disi dedigimiz kayit
disi istihdama ¢ikariyorsunuz. Bunu KOBI'ler ¢ok rahat
yapabiliyor.

KOBI'ler isgliciinii diinya rekabeti adi altinda kayit
disina cikartip sizi sosyal giivenlikle muhatap olmasi
gereken biyuk bir grubun dogmasina neden oluyor.
Dolayisiyla Banglades’e donlip bakiyorsunuz, simdi en
ucuz isglict biliyorsunuz Asya isglici. Cin diinyayi nicin
tehdit ediyor aslinda? Cin, devletler sosyal glvenlik
sistemini ortadan kaldiramadigi icin tehdit ediyor. Yani
isgliciini yeniden uretemedigi icin tehdit ediyor. Hem
Afrika rezervlerini kullanmig degil diinya kapitalizmi.

Dolayisiyla sermaye buraya gelsin, rekabetimiz artsin,
o rekabeti artirma icinde kara para aklanmasina goz
yumahm gibi bir devlet stratejisi sizi sonucta geri getirip
kendi yarattiginiz yoksul sinifa sosyal gtivenlik hizmetleri
sunmak zorunda birakiyor. Diger yonden beyin gocu
hakikaten hani sosyal givenlik kapsami anlaminda
distundyorum onemli mi? Ben onun ¢ok bizim devletin
sosyal glivenlik politikasini gozeten yani sarsacak kadar
onemli olmadigini disiintiyorum. Cinki bizim bir
yurtdisina giden beyin go¢timiiz var ve yurtdisindan gelen
bir beyin goci var. Yani bizde beyin goci tek tarafli da
degil. Bizde toplumsal kalkinma modelleri icerisinde beyin
goci cok onemli. Clinki sizin egittiginiz bir grup yurtdisina
gidiyor ama yurtdisinda da egitilmis bir grup, buna Ttirkler
de dahil, iste ben Amerika Harvard’a gittigimde kabul
alayim diye “kusura bakmayin biz basbakan yetistirdik
eger sizin Oyle bir niyetiniz var ise buyurun” dedi Tansu
Ciller’i ima ederek. Harvard’dan ¢ikan Harvard’i yonetiyor.
Harvard’dan ¢ikan Amerika'yi yonetiyor ve Harvard’'dan
cikan tekrar Turkiye'yi yonetiyor.

Dolayisiyla bizim bu bahsettigimiz toplumsal
gruplasma modelinde nerede oturuyor beyin gocd,
tepede mi asagida mi o 6nemli. Ben beyin goc¢inin
toplumsal uzlasmada yonetimsel ve teknolojik kisimda
oturdugunu, dolayisiyla yoksullugu tireten mekanizmanin
bir ucunda kaldigini diistinliyorum. Yani onun icin hani
devletin klasik anlamda sosyal giivenlik ya da toplumun
bitin kesimlerini kapsayalim ya da yoksulluga karsi
micadele edelim sdyleminin disinda kaldigini
distntyorum. Ama toplumsal kalkinma anlaminda bir
vatan evladi olarak beni de Gziiyor.

Nufus yapisindaki degisme, egitimle ilgili bir seyim
var benim. Egitim tretim midir tiketim midir diye bir
tartisma var saninm diinyada.$6yle bir genel kani var
benim de katildigim; ekonomik olarak yoksullasan
toplumlarda egitimin yatinm araci olma sansi kalmiyor.
Bangaldes'ten bes kisilik bir grup gelmisti. Sapka
uretiyorlar, Amerikalilarin coni sapkasi bu. Calisan insanlara
glinliik 29 sent civari para 6deniyor. Ve bunlar iste, kadinlar
aglayarak anlattilar, dovdiliyor bunlar; patronu geliyor
doviiyor, babasi geliyor doviyor. Herkesin temel hedefi
daha cok sapka yapilmasi. 1 dolar 23 sente Amerikan
gumrigune geliyor ve 27 dolarla 43 dolar arasinda
Amerika’daki satis fiyati.

Simdi siz buradaki yoksullugu treten mekanizmanin
icerisindeki sosyal guvenligi yakaladiginiz zaman sizin
sosyal guvenlik kavraminiz yoksullugun otesine
gecemiyor. Yoksulluga karsi koruma séylemim oldugu icin
degil, safsata oldugunu disliniyorum ben bunlarin.
Devlet stratejilerinin, 6zellikle kiiresel ekonomiye
mecburen entegre olan ve artik uluslar 6tesi sermayenin
buradaki tasarruflariyla denk gelen bir devlet stratejisini
gortyorum. Ve o strateji de sudur; yoksullugu korumak
demek ucuz isglctini yeniden tretmede kapitalizmin ya
da sermayenin ustlenmis oldugu rollerin devlete
aktarilmasi ve devletin bunlar beceremeyip topluma,
haneye aktarmasina benziyor. Yani Turk toplumu olarak
biz 2000 krizini devlet olmadan atlattik dogrudur ama o
krizi haneler atlatti, ekonomi atlatamadi. Dolayisiyla
hanelerin soyle bir gorevi var; isglicinin yeniden
aretimini saglamak icin gerekli gelirleri tekrardan toplayip,
ucuz isglictiine giren bir insanin gelir kaybini siibvanse
edebiliyor. Yani ne bileyim ben mesela Moldovya’'lilarla
calistyorum istanbul’da 5 milyon giinliikle calisan yasadisi
go¢men var ve bunlar Garanti Koza, bildigimiz diinyada
ihale alan insaat sirketinde, gtinliigi 5 milyona kayit disi
ekonomi olarak calisyorlar. Zeytinburnu belediyesi kendi
tesislerini yaptirmak icin kayit digi isgtict kullanip 5
milyonluk Afganistan iscisi kullaniyor. Simdi siz geri donip
bakiyorsunuz sistem nereden deviniyor? Kiiresel rekabeti
arttirabilmek adina Turkiye sinirlari tizerinde her hangi bir
tasarruf hakkina sahip olamiyor.

Dolayisiyla boyle bir rapor hazirlanacaksa eger bunun
cok kombine bir sekilde hazirlanmasi gerektigine
inaniyorum ve bu tir raporlarin yoksulluga karsi yoksullari
korumak gibi bir stratejisi olamaz. Boyle bir stratejisinin
olmasi bana gore mantik olarak sunu getiriyor; siz bastan
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kabul ediyorsunuz bu sistem bir mekanizma olarak
yoksullastiriyor ve siz buna devlet olarak 6nlem almaya
calisiyorsunuz. Daha dogrusu bu grubu korumaya
kalkisiyorsunuz.

Prim sistemi, tekrar o kayit disi ekonomi ile ilgili
soyluyorum, gittikce kayitdisilasan ve devletin
politikalariyla desteklenen bir sistemde prim sisteminin
varligr ya da yoklugu cok 6nemli degil. Ciinku
bakiyorsunuz istanbul’daki isgliciine daha 51 gibi, 52 gibi
isglici kullanimi kayit disi. Yani Tirkiye isgicu
kullaniminin yariya yakini kayit disi. Simdi boyle bir
sistemde prim sistemi nedir, neye yarar o da ayri tartisma
konusu. Bu prim sitemi hakikaten 6nemli bir sey mi? Prim
sistemini ayakta tutacak mekanizmalarin 6nemli
oldugunu, finans acigi var gibi bir sdylemin devletin sosyal
givenlik konseptine uymadigini distinidyorum.
Finansman acigi tam bir soylem yani. Devletin kendi
cabalarinin uluslararasi sermayeyle ilintili olmadigina ikna
etmeye yonelik bir tiir soylem.

Haluk Basall : Bir hatirlama anlaminda baktigimizda
tim diinyada sosyal glvenlige ait tahmini butcenin 3
500 milyar euro oldugu soyleniyor. Cok buytik uluslararasi
gliclerin de, cok biytik uluslararasi tekellerin de bu 3 500
milyar euro ile yakindan ilgilendigini ve bu anlamiyla
kiresellesme agisindan bir engel olarak gorilmesi; diger
taraftan bu buyiik kaynagin ticarilestirilerek yararlaniimasi
acisindan da bu sosyal givenligin temelinde olan
hedeflerden birinin de bu oldugu ifade ediliyor. Simdi bu
Turkiye'ye getirilmeye calisilan sosyal giivenlik sisteminin
ashinda daha once bagka ilkelerde de uygulanma sekli
var. Agirlikli olarak soylendigi kadariyla Amerika’daki tarz
biitiin diinyada yayginlastirnimaya calisihyor.

Simdi bu son donemde sosyal giivenlik kuruluslarinin
bitlin dinyada acik vermesine bakildigi zaman ya da
Amerika’daki durum degerlendirildigi zaman; bu acig
kapatmak icin bir takim 6nlemler Tirkiye’de de alind,
diger Ulkelerde de alindi. Bu alinmasina ragmen bir sey
gozlkuyor. Bir; esitsizliklerde bir patlama oluyor;
esitsizlikler daha fazla artiyor. iki; aciklarda ayni sekilde
artis var. Her turli 6nlemi aliyor olmamiza ragmen. O
onlemler ne ise. Her tirli ne oluyorsa ve arkasindan
yeniden bir ek kisintilara dogru gidiyorsun. Amerika’daki
orneklerine de baktigimiz zaman oradakinin aslinda
diinyanin en zayif sosyal giivenlik sistemi oldugunu; saglk
harcamalarinin en yiiksek oranda orada yapildigini, buna
karsihk saglik hizmetlerinin etkinliginin en dusuk,
yararlananlarin sayisinin da en acik oldugu goriliyor.

Yine Amerika ile ilgili olarak ikinci bir rakam vardi.
Newyork Times’da cikan bir yazida diyor ki; 2001 yilinda
1.4 milyon Amerikali saglk sigortasi acisindan kapsam
disina distyor.” Arkasindan devam ediyor; bunlarin 800
bininin yillik gelirinin 75 000 $ tsttinde oldugunu séylyor.
Simdi yillik gelir bu ise, aylik geliri 6 000 $’a geliyor. Hep
sOyle gibi geliyor. Arkasindan aciklamasi nedir diye
bakildigi zaman tabi bunun ne anlamda bilimsellikle ilgili
fazla bir sey soyleyemeyecegim ama; tabi oradaki iddia

da sunu soyluyor; bunun gerekcesi olarak agirlik olarak
isbirliginin cok hizli bir bicimde artmasini soyliyor. iki;
buradaki sosyal glivenlikteki katki paylarinda ve de
primlerdeki asiri artis nedeniyle insanlarin geri cekilmeye
basladiklari soyleniyor. Yine; Amerika’da isverenden bir
kismi devletin bunu ustlenmesi gerektigini soylemeye
baslamis durumda. Clinki kendileri acisindan da hizh
artan katki payr ve prim olayindan buytik rahatsizlik
duyduklari sdyleniyor.

Simdi bir de Diinya Bankasi’'nin 92’lerde soyledikleri
var. ikinci diinyada sosyal gtivenlik sistemleri ekonomilere
buytk bir ylik olmaktadir diyor. GATTS anlasmasi var.
GATTS anlasmasi ile kamu hizmetlerinin de
ticarilestirilmesi var. Tum bunlar zaten buradan yana
gidiyor ve bu anlamiyla da aslinda iki gercekle karsi karsiya
kaliyoruz. Bir boyutu bu aslinda. Diger bir boyutu da az
evvel Aziz'in de konugsmasinda dedigi gibi sosyal
glivenlikte acik denen sey var. Simdi bu acik denilen seye
iliskin her birimiz bir yerlerden bir seyler ifade ediyoruz
ama; vatandasin algilamasinda acik varsa, acigin
kapatilmasi gerekir refleksi var. Bu refleks tarafindan
gidildigi zaman da burada iki seyle karsilasiyoruz diye
distnliyorum. Bir; kapitalist sistemin. zaten esitlikci
olmayan bir sistem olarak tarif ettigimiz kapitalist devletin;
sosyal devlet doneminde, sosyal politikalar vasitasiyla bu
esitsizlikler arasindaki mesafeyi belli 6lctilerde diizeltmeye
cahstigini goruyoruz. Bu esitlikleri minimumda tutabilme
gayreti ve cabasi icerisinde okuma yazma oraninin
yukselmesi, saghgin daha etkin ve yaygin kullaniimasi,
tim bunlar toplumda bir yoniiyle gelismisligi artirirken
diger yandan da yasam suresini uzatiyordu. Simdi bu
uzatma sosyal devletin ortadan kaldirildigi sosyal guivenlik
kuruluglarinin bir yana birakildigi bir toplumda ayn
zamanda emek piyasasinin yeniden diizenlenmesiyle,
esnek dretimin getirilmesiyle, sosyal devlet donemindeki
8 saatlik calismanin artik her yerde 8 saatin lzerine
cikmissa, bunun fiziki yipranmasi ile birlikte baktigimizda;
acaba 6nimiizdeki déonemde hakikaten 6ngoérilen yasam
stiresi bu sekilde devam edecek mi?

Yani sosyal devlet donemindeki verilerden yola ¢ikarak
yaptigimiz yansima sosyal devletin olmadigi ve hakikaten
calisma ortam ve kosullarinin da oldukca geri bir ortamda,
acaba ne olcide ayni ara¢ ve yontemleri kullanarak
gelecege yansitabiliriz olayinin da aslinda tartigilmaya
ihtiyacinin oldugunu diistintiyorum bir yoniiyle. ikinci
sikinti; burada ayni kavramlar kullaniliyor. Ama kavramlara
yuklenen muhtevanin farkl oldugunu goriiyoruz. Sosyal
glvenligin ilk ortaya cikisinda, sosyal giivenlik toplumda
neye tekabil ediyordu? Bunun yoksullukla iligkisinin
olmadigini, dogrudan iliskisinin olmadigi séyleniyordu.
Ama giliniimiizde sosyal glivenlik ve sigorta kelimesine
verilen anlam, ayni kelimeleri kullaniyoruz, ama farkli
seyleri ihtiva ediyordu. Ve burada da konusmada ve diyalog
kurmada bir sikinti ortaya ¢ikiyor. Mesela prim olayinda.
Prim olayinda devlet primi tistleniyor. Devlet Amerika dahil
tim Ulkelerde yoksulluga iliskin belli bir yeniden global
sisteme dahil edebilmesi icin, yoksullara iliskin bir nevi
yardimda bulunuyor. Primlerini 6duiyor. Saghk dahil
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primlerini 6demeye devam ediyor. Ama burada sorun
primlerini 6demesinde degil. Burada sosyal devletin
oldugu yerde esitsizlikleri ortadan kaldirmak temel
hedefiydi toplumlarin ve devletlerin. Simdi esitsizlikleri
ortadan kaldirmak icin miicadele etmek yerine; esitsizlikleri
azaltma hedefi ortaya konmus durumda.

Fransa’da yapilmis bir calisma vardi. Burada da sunu
diyordu; sosyal glivenligin finansmanini kim 6deyecektir?
Ornegin kaynak bulmayi nereden yapacaksiniz diyorlar.
Mesela en basitinden, titiinden alinan vergi diinyanin
her yaninda artirilmis durumda. Yine issizlikle ilgili, ctinki
bu prim olayini konustugumuz andan itibaren bu
istihdamla ilgili bir sey. istihdam yapiyorsaniz ona gére
prim geliyor. Daha evvel kapitalizmde issizlik her zaman
vardi. Kriz dénemlerinden cikarken yigilmayi bir stre
absorbe ediyordu. Gliniimuzde ise issizlik acaba kitlesel
ve kronik bir sorun haline mi gelmistir? Eger kitlesel ve
kronik bir sorun haline geldiyse issizlik; o zaman hakikaten
bu isin icinden cikabilmek mimkin mi? O anlamda
Akdeniz tlkelerinde genel vergilerle bu isin karsilanmasi
dogrultusunda yeniden bir egilimin ortaya ¢ikmasi s6z
konusu.

Yine burada kaynak yaratma konusunda bir arastirma
var. Hukiimet diyor ki; “kaynak yaratma konusunda katki
paylar”. Kaynak yaratma konusunda katki paylar acaba
ne kadar para getirecek diye bir calisma yapiyorlar.
Emeklilik yasinin ileriye atilmasiyla aradaki fark ne kadar
etkiliyor, rakam olarak neye tekabdil ediyor? Bitin bunlarin
icinde genel biitceden sermayeye dolaylh yoldan
verilenlerin, tim bunlarin yani o kadar da nemli bir rakam
tutmadigr goriliyor. Kisacasi hepimizin de yasayarak
gordigu gibi tim hikimetler diinyanin her bir tarafinda
zenginlere karsi son derece comert davranirken yoksul ve
calisanlara karsi son derece cimri davrandigi
gozlemlenebiliyor. Kapitalizmin kendini yeniden Gretme
konusunda ben son derece basarili oldugunu
distinenlerdenim. Sosyal guvenlikteki esitsizlikleri
hepimiz biliyoruz. $imdi bu esitsizliklerden yararlanan
insanlar da biliyorlar ve bu esitsizliklere bastan beri de
karsiydilar ve bastan beri bu esitsizliklere karsi cikiyorlardi
su veya bu sekilde. Simdi bu esitsizliklere karsi olanlara
kapitalizm kendini gelistirerek yeniden bir ¢c6ziim oneriyor.
Esit olarak herkesin yararlanabilecegi seyleri séyliiyor. Ama
bu muhteva olarak gecmistekinden daha iyi yapacagi
anlamina gelmiyor. Diger taraftan da toplumun bu
konudaki esitlik ve adalet arayislarina s6zde de olsa cevap
verebilmis gozukuyor. Bizim mesajlarimizin yeterince
ulasmamasi nedeniyle gibi geliyor bana.

Cem Somel: Simdiye kadar yapilan konusmalardan
cok yararlandim. SOz alan ve konusan tim arkadaslara
ben ¢ok tesekkir ediyorum. ikinci turda uygulanmasi
gerektigini distindigim bir iki tane ayrinti ilave etmek
istiyorum. Tabi 6nce konustugumuz konunun doéntstiimle
ilgili politik, siyasi ve onun da otesinde ideolojik bir konu
oldugunu vurgulamak lazim. Yani konu teknik bir
konudan ibaret degil. Egemen sinifin teknik arglimanlarini
biriktirip, oradaki zaaflar bir kere ortaya ¢ikarmak. Ama

onun oOtesinde tartismanin siyasi oldugunu, ideolojik
oldugunu deger yargilari ile ilgili oldugunu da sdylememiz
lazim. Teknik tartismalar icinde bogulmamamiz lazim.
Hem bir yandan somut tahliller yapmak hem ayni zamanda
deger yargilar alaninda tartismamiz gerekiyor. Simdi
burada yapilan konusmalarda cok 6nemli teklifler yapildi.
O da su; sosyal giivenlik sorunun bir issizlikle alakasi, iki
kayit disi istihdamla alakasi. Uciincii bir konu isgiiciine
katilma oranlari ile alakasi. Bitin bunlarin da ihracata
dayal blyime adi altinda diinya kapitalist sistemi ile
entegre olma politikasiyla ilgisi.

Demokratik kitle orgltlerinin; TTB olsun KESK olsun
sosyal guivenlik konusunu tartisirken mutlaka issizlik ve
kayit disi istihdam konusunu boyle arkalarda veya baska
basliklar altinda degil ana baslklar olarak 6n plana
cikararak dikkat cekecek sekilde vurgulamasi cok 6nemli.
Cunkd isin bir teknik yani varsa, teknik yani bu. Eger cok
insan calisabilir yasta ama calisamiyor ise demografik
tartisma yapmanin anlami ne? Bitin demografik
tartismalari sabote ediyor yiiksek issizlik orani ve kayit disi
istihdam. Simdi devletin resmi politikasi kayit disi
istihdama ytiz yummaktir.

2004'tun Kasim ayi tarihli Katiim Ortakhgi Belgesi'nde
kayit disi istihdam konusu g yerde geciyor. Bir yerde kayit
disi istihdam bir sorun olarak goriliyor ve toplam
istihdamin %45’ olarak ifade ediliyor. Kayit disi istihdam
konusunda ne yapilacak, nasil miicadele edilecek
konusuna baktigimizda iki tane kayit disi istihdam tabiri
geciyor. Biri yabanc kacak iscilerle miicadele babinda
geciyor. Ikincisi de cocuk istihdami babinda gegiyor. Onun
disinda gecmiyor. Dolayisiyla o belgede %45 oraninda
kayit disi istihdamla nasil micadele edilecegine iliskin
devletin hicbir tedbir tartismasi yok. Simdi soyle
disiinelim. %45 o kadar buyiik bir rakam ki, orada
mevzuatin, yasanin cignenmesi s6z konusu. Rakam %30’a
disse dahi bu kadar yaygin bir yasa ihlali tizerine devlet
gitmiyorsa, o zaman bu devletin resmi politikasidir. Clinku
kacak calisan isciyi ortaya ¢ikarmak zor degil ki. Mifettis
yollarsiniz. Mifettis de kacak disi calisanlar yakalamak
maksadiyla yetki ve azim ile ortaya cikar ise cok kolay
ortaya cikarir. iscilerin arasina girerek sigortan var mi diye
sormak yerine; goster sunun bordrolarini dedigi zaman
hemen ortaya cikar.

Ama ben kendi zamanimda 70’li yillarda isci olarak
calismistim. Birisi geldi, ondan sonra bize teblig ettiler.
Sigortali misiniz dedi. Sigortaliyiz dedik. Gecti. Ondan
ibaretti. Boyle denetim olmaz. Simdi “underclass” tabiri
kullanildi. Buna yedek issizler ordusu tabirini de
kullanabilecegimizi soylemek istiyorum. Cinki gercek
mabhiyeti odur ve bu sistem direk issizler ordusunu ve
calisanlan kapitalizm disi yontemlerle, kendi kendini
yeniden uretmeye zorluyor. Kisi ikinci bir is yapmaya
zorlaniyor. Isciyi ikinci bir is yapmaya zorluyor, karisini
evde gida ve giysi tretimi yapmaya zorluyor ve cocuklarini
okutmadan ise gondermeye zorluyor. Dordiincisu kdyde
kalmissa akrabasi varsa onlardan gida maddesi temin
etmeye zorluyor. iste bu dért yontemle isci sinifi diistik
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Ucretlerle calisarak kendi kendisini idame etmeye
zorlaniyor.

Bunun o&tesinde kapitalizmin isci sinifini cok diistik
lcretle calistirmak icin gelistirdigi bir yontem daha var.
Tirkiye’de heniliz cok yayginlasmadi. Ama Giiney Dogu
Asya’da gorillyor. Orada dogrudan dogruya evinde
tretim yaptirmak. Zaten adam tarlada gidasini ¢ikariyor.
Bir de ondan sonra karisi yok trikotaj yapiyor, balik ag
ortyor vs. gibi yontemlerin Tayvan’da ¢ok yaygin oldugu
sOyleniyor. Tirkiye’de bu yontemlerin ileride ortaya
cikmasi s6z konusu olabilir. Sosyal glvenlik sisteminin
zayiflamasi ve ticretlerin diismesi ayni zamanda toplumu
zorluyor. Burada bahsedilmedi ama dikkat ceken bir konu.
Yani dini kimlik etrafindaki dayanisma yontemlerine
gotiriyor ki bu da tabi modernlesme kavramina
tamamen aykir bir sosyal gelisme olarak kaydediliyor.

Simdi bir konu buydu. Yani; diinya sistemiyle
bitinlesme, issizlik, katilma orani, kayit disi calisma ve
bunun sosyal glivenlik sistemi ile ilgisi.

ikinci deginmek istedigim konu; soysal givenlik
sisteminin idaresi. SOyle soyleyeyim. Genel olarak bitiin
reformlarda Ozellestirmeye yonelik reformlarda biz mi
daha iyi idare ederiz, 6zel sektor mi daha iyi idare eder
gibi soru ortaya atiliyor. Son TUPRAS olayinda oldugu gibi.
Simdi fona dayali sosyal glivenlik sistemine gecildiginde;
Ozel sektor fonlar yonetecek. Fakat nasil yonetecek. Bu
fonlar 6rneklere bakilacak ise, sermaye piyasasinda
degerlendirilecek. Onlarin sermaye piyasasinda
degerlendirilmesi emekgi kitlelerin kaderinin sermaye
piyasasina baglanmasi anlamina geliyor. Dolayisiyla biz
emekci kitlelere sunlari da sdyleyecegiz; siz birikimlerinizin
istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’ndaki endekse
baglanmasini istiyor musunuz? Ciinkii ABD’de goriiliiyor
ki her hangi bir finansal kriz oldugunda 6zel sigortalinin
birikimi yok oluyor, eriyor. Bunu anlatmamiz lazim. Bunu
gostermemiz lazim. Bu toplumsal dayanisma anlayisimiza
uygun mudur? Ve bununla baglantili olarak Tirkiye’'de
mevcut iktidarin da eger sosyal glvenlik sisteminin
suistimal edildigini iddia ediyorsa, kendisinin de halen
g0z gore gore sui idare ettigine dair bir emare. Hazinenin
internetteki tablolari arasinda bir tablo var. Kamu net borcu
diye. Simdi burada kamunun borcundan varliklarini
cikarak ne kadar safi borcu oldugunu hesaplamaya
calismislar. Ayni tabloda issizlik sigortasinda biriken fonlar,
kamunun net borcunun hesaplanmasinda cikariliyor. Bu
da hangi reform yapilirsa yapilsin eger iktidar emekgilerin
biriktirdigi alin teri birikimine g6z diktiyse bundan kurtulus
olmadigini gosteriyor. Mevcut AKP iktidarinin da
emekgilerin issizlik sigortasi birikimine g6z diktigini
gosteriyor.

Az once Mimtaz Hocam Turkiye’de bebek 6lim
oranlari herhalde azalacak diye bir tahminde bulundular.
Haluk Hocam meseleyi saninm ortalama omur diye
hesapladi. Ortalama omir 6 ay yasayan bebeklerin
ortalama omiirleri Gzerinden hesaplanir. Fakat bu sosyal
glivenlik ve saglik reformlari gerceklestikten sonra bebek

olimleri oraninin azalmayabilecegi hatta belki artabilecegi
tahmin edilebilir. Primlerin sermaye piyasasinda
degerlendirilmesi emekgilerin kaderinin sermaye
piyasasina baglanmasi anlamina gelir. Dolayisiyla orada
bir sapma olmaz mi diye kendi kendime soruyorum. Beyin
gociinden bahsedildi de, ¢cok ayrintisina girilmeden isin
baska bir boyutuna girildi. Bu beyin tahribati meselesi.
Yurtdisina génderilen insanlarin bir kismi kalyor. Gelenler
de tahrip olarak gelmis oluyor. Bu tabir bana ait degil,
baskasina ait. Deniyor ki beyin go¢tinden daha kottisu bir
de beyin tahribati oluyor. Simdi s6yle bir soru sormak cok
manali. Tirkiye'nin demografik sorunu var ise, nicin
Tirkiye'yi yoneten egemenler Avrupa Birligi’ne girmenin
avantajlari arasinda Tirkiye'nin gen¢ nufusunu
gosteriyorlar? Tirkiye'nin gen¢ nifusunu giindeme
getirmenin mantidi su. Sizin nifusunuz yagslaniyor. Bizim
nifusumuz geng. Burada Tirkiye'nin genc¢ nifusunun
Avrupa’nin sosyal glivenlik sistemini desteklemesi vaadi
var. Peki Tirkiye'nin gen¢ nifusu Tirkiye’nin yashlarini
mi besleyecek, yoksa Avrupa’nin mi? Yahut da soyle
diyelim. Avrupa Birligi'ne girdikten sonra Tirkiye'nin
sosyal glivenlik sistemini dagitarak ve kicilterek
Avrupa’nin sosyal givenlik sorununa ¢6ziim olarak
sunmak mi?

Miimtaz Peker: Ben Cem Hocamin meseleye salt bilim
acisindan bakilmamali goristine katiliyorum. Simdi
gelelim burada deminden beri tartistigimiz firsat penceresi
olayina. $imdi ben bunu calistigimda ben bunu soyle
getirdim. Bir kez Turkiye’de firsat penceresi kuramina aykiri
istihdam artisi. iki kayit digi artiyor. Yariy1 ge¢mis olay. Biraz
once soyledigimiz nitelikli isglicti. Bu gercekten Tirkiye
acisindan ¢ok 6nemli ¢linkii neden? Nitelikli isglictintin
lilkede kalarak bunun dinamiklerini planlamasi.

Firsat penceresi olay! Giiney Asya icin kurgulandiginda
suydu; burada istihdam edilen niifusun hicbir hak iddia
etmeden calismasinin yapilabilecedi. Ve bunlar gercekten
herhangi bir sosyal haklari olmaksizin calistilar. Deniz
Baykal dedi ki; “bu modellere bakalim”. Bu dediler nasil
bir sosyal demokrat? Firsat penceresinde ben bu olayin
Turkiye’de gerceklesebilecegi kanisinda degilim.

Simdi gelelim sordugunuz sorulara. Bebek 6lumlilugua
meselesinde. Tabi bir de bebek dlimliligiinin bu sekilde
devam etmesi olayinda sosyal bir takim faktorler s6z
konusu. Bir de bunun diginda aile ve hekim iliskisi cok
onemli. Hi¢ stiphesiz gelirin distigi, anne egitiminin
azaldigi ve cocuga verilen degerin psikolojik degerden
ekonomik degere dogru kaydigi bir toplumda bebek
olimlerinin disecegini séyleyemem. Ama bunun tersi
olursa. O zaman bebek 6liimleri diisebilir. Ve o zaman da
yapmis oldugumuz hesaplardan Turkiye'de degisik
yaslardaki beklenen yasam stiresi biraz daha artabilir. Ama
bu tamamen deminki gelisime bagl.

Bu noktada Nilgiin Hocama biraz itirazim var.
Turkiye’de dogumlarin artacagini séyledi. Buna
katiliyorum ama, hizla orani karistirmamak kosulu ile. Yani
hiz olarak toplam dogurganlik hizi disecek. Ama
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dogumlar meselesine gelince nifusun yas momenti
meselesinden dolay artacak. Limana gelen bir gemi kiylya
5 km kala bitin motorlarini susturur. Ama kendi
momentinden otirl limana kadar yanasir. Ayni olay
Turkiye’de 2003'ten 2018’e kadar benim yapmis oldugum
hesaplara gore bu moment nifusu yas yapisindan oturu
toplam dogum hizlarinda bir azalma bekleniyor. Ama onun
Otesinde 2020-2025 yillarinda Turkiye nifusu artik 92-
94 milyon arasinda durmus, duragan bir nifusa ulasacak.

Yalniz burada sorun ne? Birinci nokta ortalama 6mir
artacak. Neye gore artacak? Hayat tablosu bizden 4 tane
yere gider. Bir toplam dogurganlik. Toplam dogurganlik
hizi distiyor ama, toplam dogurganlik hizi dogurganlhk
kusagindaki kadinlarin belirli dogum oranlarina gore
dogururlarsa sahip olabilecekleri cocuk sayisidir. Ama buna
40-49, 30-39, 20-29 yas grubundaki kisiler farkl yaslarda
bu donemlere ulasmis olabilirler. Bu olaya ancak, bizim
Tirkiye icin bulmus oldugumuz bu olaya daha sonrasi
icin ulagilacaktir. Bunu kabul edelim.

ikinci olarak; bebek limleriyle beraber her yastaki
yillik 6lim hizlari bedelidir. Ve boyle olursa toplumda ne
olabilir meselesi. Simdi bunlarin gerceklesmesi olayi
tamamen bizim yapmis oldugumuz kisi arastirmasindan
¢ikan bir sonuc. Ama topluma bir bakiyorsunuz iste, uzun
kuramla aciklayan bir siyasal iktidarin bagkaninin séylemi
cok farkli. Strekli dogurun diyorlar. Bilmem sunu yapin
bunu yapin diyorlar. Yani bunun gerceklemesi olay: farkli.
Bir de burada bu nifusun azalmasi ile beraber Tirkiye’deki
dogurganhgin azalmasi, nufusun 92 milyonda durmasi
meselesi, bu bizim i¢ dinamigin getirdigi bir sey. Peki boyle
bir Glkede eger firsatlar cevredeki llkeler tarafindan
algilanirsa Tirkiye’nin nidfusunun 92 milyonda
kalabilecegi meselesini kim iddia edebilir? Artik Turkiye
bana gore o donemde daha fazla sosyal sigortalara iscisine
tcret 6dememek istemeyen uluslararasi sermaye
tarafindan bir cekim merkezi haline getirilebilecek. Ben
dyle diistiniiyorum. Bunun istanbul’da 6rnegi var. Bunun
Diyarbakir'da da 6rnegi var. Bunun belirli yerlerde de
orneklerinin olabilecegi kanisindayim. O zaman da
Tirkiye’de tabiatiyla hem kendi i¢ dinamiginden gelen,
hem bdyle bir durumdan ortaya cikan bir kayit disilik
kendisini gosterecek.

Simdi yapilmayan bir baska sey. Turkiye'de salt
demografi anlaminda bir hayat tablosu yapiyoruz.
Ndfusun yas gruplarina gore ne olacagini ve buna gore
kendimize bir dayanak ariyoruz. Ama bana gore asil onemli
olan nokta calisan nifusun sektorel baza gore ayakta kalma
orani onemli. Cuinku Universite hocasi ya da bir 6gretmenle
ihra¢ sanayinde ya da bilmem ne sanayinde calisan
kisilerin yasamdaki emekli olduktan sonraki hayatta kalma
glcleri cok farkli. Bunlarin bizim tilkedeki gerceklere gore
calisilmasindan yanayim. Ama bunlar yapilmamis. Yani
yapilmamasinin en basit seyi, iste bakin nifus piramidi
meselesi. Bu zannedersem daha cok Birlesmis Milletlerin
seylere gore model hayat tablolari. Bunun 6nemi. Bu 6nem
kendisini nerede gosterecek? Bu onem calisan nufusa
gore bir hayat tablosu olusturdugumuz zaman kendisini
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gosterecek. O zaman da biraz 6nce sozunl ettigimiz
emeklilik yasi. Turkiye icin standart bir emeklilikten
bahsediliyor. Ben bunun mimkin olmadigini
distntyorum. Bu calisma yapilir ve sektorler itibari ile
ortaya konulur.

Sistem yipranma payini getiriyor. Ama ondan sonra
sizin emekli olduktan sonra ne kadar yasayacaginiza iliskin
bir model uygulanmiyor. O mesele demin dedigim gibi
elimizdeki verilerle bunun yapilip tartisiimasindan
yanayim.

Ugiincii bir nokta bu dagitim meselesi. Eger bunu
vergiden bir tir bir bicime donistirdiginiz zaman
bunun Tirkiye acisindan sorun yumagi olusturacagini
simdi basit olarak goriyorum. Clinkii bu gercekten Haluk
Hocamin, Cem Hocamin dedigi gibi cemaat iliskilerini
artinr. Boyle bir iliskiyi de AKP cok seviyor. Tesekkiir ederim.

Nilgiin Kiiciikkaraca: $imdi yani kafamda girmek
istedigim yerler var ama ben bunlar biraz baska bir
zamana erteliyorum. Cem Hocamin dedigi yerden bir sey
sdylemek istiyorum. ideolojinin olmasi gerekiyor ve
ideolojik bakilmasi gerekiyor bu olaya. Yani sorun sadece
kurumlarin iyi calismasi, kot calismasi degil. Biliyorsunuz
KiT’leri de satiyorlar kar getirmiyor diye. Ama KiT’ler ayaga
kalkiyor yok soyle iyi calisiyoruz boyle iyi calisiyoruz diye,
ama satiyoruz. Beni Diinya Bankasi ve Ozellestirme idaresi,
orda Duinya Bankasi bir sey olusturmus, oraya cagirdilar;
“Erdemir’i satacagiz, orayi sosyal olarak etkilemiyor.” Ben
dedim ki satisa ideolojik olarak karsiyim. Ama yontemleri
sunlar sunlardir. Guclinliz yeterse. Siz yardim etmez misiniz
dediler. Hayir ben karsiyim dedim. Biz de ideolojik olarak
karsiyiz, Ama projeye gelince gordiik ki cok zarar ediyor
bilmem ne. Ben dedim ki “ben iktisatci degilim, dinya
gorlisime gore kotli de olsa satmayalim diyorum.
Bilmiyorum ben kar mi getiriyor, zarar mi getiriyor. Onu
ben goéremem. Benim de bir sininm var”. Simdi boyle
bakinca gercekten 6zellikle glinimuizde kiresellesmenin
icinde yasarken kuresellesmis ekonomileri, kiresellesmis
paralari ve kiresellesmis insanlari goremeden ve ideolojiyi
fark etmeden yasamak cok kétii bir sey. Ornegin; DPT’nin
7. bes yillik kalkinma planinda paragraflar var. Kiiresellesen
diinyada diye gidiyor. Sanki sey bu kiiresellesmenin
ideolojisi yok. Sanki cok iyi bir sey. Surekli bir
kiresellesiyorduk. Ama bu o degil yani burada ¢ok eksik
kalan bir sey var. Bizlerin ya da llkemizin ¢ok farkinda
olmadigi sekilde bu kavramlar beynimize yerlestiriliyor.
Bu kiresellesmenin cinsiyeti yok, ideolojisi yok. Aman
aman ne iyiymis gibi.

insanlar bir defa iktisat okumuyorlar. iktisadi teorilerden
haberleri yok. Ben dyle diisiinliyorum. Ben bazi sekillerde
okuyorum. Ben hepsini anlayamam. Ama anlayacagim
sekilde okuyorum. Olaylari yorumlarken ideolojilerden ve
teorilerden apayri bir yerdeymis gibi gortiyoruz.

Sosyal glivenlige gelince, sosyal glvenlik tabii ki
kiresellesen ekonominin, kiiresellesen insan gliciinin
gostermelik koruyucu bir catisinin olmasi gerekiyor.
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Bundan once belki gostermelik degildi ama o zaman
tim Avrupa’da, Amerika’da sosyal devlet anlayisi vardi.
Su anda bizim Anayasamizda sosyal devlet goziikmdyor,
sosyal hukuk devleti gozikiyor. Yaziyor ama
uygulanmiyor. Bunu hepimiz biliyoruz. Simdi bu
uygulanamaz, ciinki hiikiimet politikalarinin temelinde
liberal politikalar var ve serbest pazar piyasasi
kullanilacaktir deniliyor. Béyle denince zaten o olmaz,
bununla ters diser. Bunlari karsilikli beraber okumak
gerekir.

Hicbir partinin politikasinin boyle sosyal devleti
kutsayan bir sey oldugunu zannetmiyorum. Bu arada
sosyal devlet bazi sendikalar tarafindan yeni bir sistem
olarak karsilaniyor. Buna da cok yiirekten katiyorum. Ama
bdyle bir ehven-i ser gibi oluyor. Serrin biraz daha iyisi gibi
oluyor. Oyle bakiyorum.

Sosyal glivenlik neyi saglayacak? Bence bir defa sizin
de dediginiz gibi kayitdisi istihdami kayit icine alacak. Bu
kaynaklara bir yatinmdir. Simdi evde kendi calismalar gibi
bir stiri caligmalar var. Herkes kendi kazak orlyor.
Gidiyorlar onu oraya buraya pazarlyorlar. Boylece ortadan
bir para kaybolmus oluyor. Buradan bir defa prim
toplayacak. Burada yoksullugu dnlemek olarak karsimiza
cikartacak her haliikarda. Ama kendisine bir prim
cikartinca, o zaman kaynaklar artacak.

Ve bu arada yine bu uluslararasi paradan ben cok
korkuyorum. Yani uluslararasi bir hizmet alimi s6z konusu
olacak. Ornegin; danismanlik yaparken biiyiik bir
arastirma verilecek; 1.5 milyon dolarlik. Ve burada kisi
giremiyor. Ben iyi ya Tirkiye’den de birileri girer herhalde
falan dedim. Bizim oradaki arkadas hayir dedi, Turkiye’den
degil, kesinlikle Turkiye’den degil. Uluslararasi sirketlere
vermek gerekiyor. Uluslararasi arastirma sirketlerine verilir
diyor. 1.5 milyon dolar da ¢ok biiytik para tabi.

Sosyal giivenligin amaci yoksullugu 6nlemek degildir,
ama yoksulluga diismeyi 6nlemektir. insan haklarina aykiri
bir yasami 6nlemektir. Simdi biliyorsunuz en giincel
kavramlardan bir tanesi insan haklar. Kiresellesmenin
karsiti olarak insan haklari konuyor. Fakat insan haklar
nedense bazi yerlere ugruyor, bazi yerlere de ugramiyor.
Bunu hep beraber goriiyoruz. Moldovyali kadinlar icin
insan haklari s6z konusu degil. Uluslararasi dolasiyor
kadinlar. Iraktakilerin o zaman, Afganistan’dakinin o
zaman, bizim iscilerin o zaman, kdylilerin o zaman.

Ornegin cocuk isciligi acisindan Banglades'i 6rnek
verdiniz. Ben Diyarbakir’da zorunlu gég ettirilen bir grupla
calistim. Bunlar kilim dokuyorlar, aylik 40 milyon lira para
kazaniyorlar. Aylik 40 milyon da evin gecimi. Bu zorunlu.
Bunlar resmi olarak oradan kaldinlmislar, Diyarbakir'a
yerlestirilmisler. Glinde kag ilmek atiyor, biliyor musunuz?
Ginde 1250 ilmek, bu 10 sira kadar. Yani o haliya
basamiyorum ben. Oradan almadim ama olsun, onu
hissediyorsunuz. Biitiin o tozlar yayiliyor ve nefesler
tikaniyor. Buna cok kiciik yasta bashyorlar. Parmaklari
kitlesmis. Boyle bir parmak kiitlesmesi gordintiz mu

bilmiyorum. Bunlar ¢cok geng¢ ¢ocuklar, 9-10 yaslarinda
bashyorlar. Simdi yani burada tlkemizdeki bir 6rnek.
Banglades’e gitmemize gerek yok. O zaman sosyal
glvenligin yoksullugu onlemek lizere yapilan yerlerine
de biraz katkida bulunmak gerekiyor. Ama nasil, kim nasil
katilacak? Ciinki sosyal glivenlik sadece sigortadan
yararlanma anlamina gelemez. Ciinkl sosyal yardim ve
sosyal hizmetler de var. Bunlari da mutlaka tartismalara
katmak gerekir diye dustintiyorum.

Simdi bu dogustan hayatta kalma siresi tahmini
stredir. Bunlar ne kadar yiiksekse o dlkenin gelismisligi
de o kadar yiiksek sayilir. Bunu hepimiz biliyoruz. iste insani
gelisim indekslerine bakiliyor. Bizimki son derece geride.
Bu arada baktigim seylerden en 6nemlisi sosyal glivenlige
ayrilan paylar ve sosyal guivenlikten yararlananlarin
oranlari, ya da kisi sayisi. Bizim tlkemizde sosyal
guvenlikten yararlananlarin sayisini stirekli olarak
pompaliyorlar. Yani ¢ok garip bir sey. Halbuki ben bunu
soyle yapiyorlar diye diistiniiyorum. Bunlar tabi disarya
verilen rakamlar; disariya karsi insan haklarini korumayan
ve dislanmis olan nifus grubuna sahip olan, yani
yoksullasmaya egilimli grubumuz cok fazla. O zaman da
insan haklarini da koruyamamis oluyoruz. Buralari da boyle
toplayip belirli bir sistem altinda glivenlik icindeler mesaji
vermeye calisiliyor olabilir diye diigliniyorum.

Aziz Celik: Ben iki konuda burada bir seyler séylemek
istiyorum. Detayin 6zellikle konunun muhatabi olan
sigortalilar icin anlasilmasinda son derece buyiik 6nemi
var. Ben ayni zamanda sendika egitiminde son bir senedir
sosyal glivenlik reformu ne anlama geliyor Ustiine bir
seyler yapiyorum. Calismalar yapiyorum. Tirk-Is'ten de
Celal bey katihyor bir bolimiine. Simdi egitimde
ekonomik, uluslararasi gelismeler, kiiresellesme, sermaye
hareketleri ile ilgili v.s. bunu anlatiyorsunuz; bu tamam.
Ama somut olarak yasamina nasil yansiyacagina dair bunu
yediremediginiz zaman her konuda oldugu gibi bu seylerin
buytik bolimi konunun muhataplar tarafindan yeterince
algilanmiyor. Bu nedenle somut tartismak, bunun teorik,
felsefi arka planinin yasama nasil yansidiginin kesinlikle
anlatilmasi gerekiyor. Emeklilik yasindan, emeklilik
gelirlerine, katki payina kadar, biitceden buraya ayrilan
paraya kadar somut olarak tzerine gidilmesi ile
mumkindir diye distindyorum.

Bazi tartismalarda sOylenen maddeler dogru olabilir.
Ornegin ortalama 6émiir siiresinin arttigi bir yerde
emeklinin yasinin da artmasina itiraz etmek mimkin degil
bence. Emeklilik yasi tartismasinda biliyorsunuz bir ara
38-43’e takilmislardi. Teorik olarak 38-43 yasinda emekli
olmak mimkiindii. Ama uygulamaya baktigimizda
ortalama emeklilik yasi 50’ydi. Bu noktalarda mesela
sendikalarin zaman zaman dustiigu hatalardan birisi bu;
cok daha direnc¢ gosterilecek bir alan iken emeklilik
yasindaki zaman icerisindeki belli oynamalari bir prensip
meselesi haline getirmek.

Bence oncelik tartismasi yapilacaksa; onceligin
mutlaka belirtilmesi gerektigini, makul bir ¢6zimin
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bulunmasi noktasinda daha somut, gerceklige uygun
davranilmasi gerektigini diigsiniyorum. Burada da soyle
bir sorun var diye diisiiniiyorum. Orgiitlii giiclerin daha
fazla seyi var. Simdi sendikalar genellikle kidemli, yas
yuksek bir isci kitlesine sahipler ve gorece olarak sosyal
glvenlikten daha fazla yararlanmaya sahipler. Gecen sefer,
mesela, kademeli gecis sisteminin gelmesi ile beraber
ozellikle kamu kesiminde yuiksek kidemli isciler birdenbire
asagi cekildi ve sosyal glivenlik reformu kolaylikla yapildi.
O yuzden yas meselesi yliziinden, yastaki degisiklikler
tizerinden yapilacak bir tartisma bence esasli degildir. Ve
onun Uzerinden bir toplumsal sey koymak cok olasi degil
diye dustiniyorum.

Soyledigim seyleri toparlamam gerekirse; ben sosyal
guvenlik reformunu devletin sosyal glvenlik alanindan
cekilmesi olarak gordigum icin devletin diizenleyici
roline onemli bir vurgu yapmak gerektigini
distniyorum. Su anda ciddi bir liberal saldirn karsisinda
devletin sosyal alandaki diizenleyici roliinin tahkim
edilmesinin calisan siniflar acisindan ¢cok onemli
oldugunu disiiniyorum. Clnki devlet bu alandan
cekilirse; calisan siniflar piyasa tGzerinden baski tizerinden
donusim saglayamazlar.

Ben son 25 yillik yeni liberal egilimlerin artik bir dists
trendinde oldugunu disinldyorum. Bu noktanin da
ideolojik olarak, distinsel olarak vurgulanmasi gerektigini
distintiyorum. Artik yasanan tahribattan sonra Fukuyama
bile devletin ideolojik 6neminden s6z etmeye basliyor.
Neden ? Ciinki piyasa ciddi bir bicimde tahrip ediyor, ve
bu tahribat biitiin sistemi dogrudan tehlikeye atabilecek
durumda. Ama bizimkiler tabi daha gozi kara sey

yapiyorlar.

Ben son nokta olarak sunu belirtmek istiyorum. Sosyal
guvenlik sistemi yoksullukla miicadele araci olarak
distnursek eger buglinki gibi bir kamu alanindan daha
cok bir hayirseverlik alanina donusebilir ve devletin iktisadi
ve sosyal gorevlerinin arasinda daha 6nceden yani
yoksulluk onleyici makro politikalarinin yerine
yoksullugun sonuclariyla ugrasmasini beraberinde
getiriyor. O ylizden burada yoksullugu 6nleme araci olarak
sosyal glvenlik kavramsallastirmasinin ben ideoloijik
olarak ters yiliz edilmis bir gerceklik oldugunu
distintiyorum. Yoksa elbette sosyal glivenligin yoksullugu
azaltici etkileri olabilir. Vergi meselesinde de bence 50 yillik
bir uygulamanin sonucunda prim sisteminin timiiyle terk
edilmesini savunmak, vergi sistemine gecisin ben cok
kolay olacagini disinmuyorum. O yuzden karma bir
sistemi savunmak prim arti kalici bir kamu katkisini
savunmanin su anda daha uygulanabilir oldugunu
distniyorum. Aksi halde su anda kamunun su haliyle
kamu katkisina karsi cikilirken, topyekiin bir vergi
finansmaninin toplumsal destek bulabilmesi bana zor
goziikiiyor. Ama karma bir sistemin devletin de katilacagi
bir sistemin son derece makul gerekceleri var. Bu en
azindan Tirkiye’de egemen siniflar her anlamda bir Avrupa
Birligi standardi gOsteremezse; sosyal glvenlik alaninda
da o zaman en azindan o cercevede bir talebin ben

savunulabilmesinin  bir mesruiyeti oldugunu
distnuyorum. O acidan devlet katkisinin oradaki gibi en
az ucte bir seviyesine cikartiimasi bence son derece makul
ve savunulabilecek geliyor.

Bayram Unal: Sistemin kimin sistemi oldugu, sistemin
isglictint nasil Urettigi ve Uretilen isgtictiniin bu sistemi
geriye dogru nasil degistirdigi cok 6nemli. Yoksa bizim
beyin goclimizin bizi kollamayan bir sisteme karsi
micadele etme sansimizin ¢cok olmadigina inantyorum.
Dolayisiyla sistemin Urettigi bir isgticl, isglicinin geri
donusleri  ve sistemi yeniden Uretip kendisine uygun
isglict tretmesi. Bu gercekten cok 6nemli.

Oradan suraya gececegim. Eger biz rapor tzerinden
hareketle devlete ya da sivil toplum kuruluslarina neler
yapilmali sorusuna cevap arayacaksak orada gercekten
sOyle bir sorun var; devletin ne oldugu. Yetmislerdki
tartismalar bize devleti cok yogun analiz ettirdi. Devlet
enstriimental midir yoksa devlet islevsel midir diye uzun
uzun tartisildi bunlar ve orda ¢ikan sonug suydu; devlet
bir cok yerde enstriimentaldir. Bunun anlami sudur;
ozellikle Turkiye'de 1923 sonrasinda devletin kendisinin
kapitalist oldugunu, kapitalist tGretim iligkisi icerisinde
oldugunu ve isveren konumuna geldigini gordik.

Daha sonra devlet liberallesme adi altinda enstriimental
olsun, devlet retimi olmasin, devlet kapitalizm yasalarini
reglile etsin dendi. Bu sefer kapitalizm ve kapital adina
tum piyasalar diizenleyen kurum sekline dontsti devlet.
Hikimetleri saymiyorum, hikimetler icraci kurumlar.
Simdi bu iki ¢6ziimtin de bize yol vermedigini, bize fayda
vermedigini distiniiyorum. Devlet ne enstriimental olarak
ne de bir pozisyona sahip olarak kiresel sermaye ile
aramizdaki iligkiyi koruyabilir. Ama burada ¢ nokta var.
Birincisi uretim icerisindeki konumunun yeniden ele
alinmasi. Mesela bizim sendikacilarin buna isaret
etmelerinin nedeni devletin yavas yavas cekilme
felsefesiyle bire bir gidiyor.

Devlet cekilecek. Nereden cekilecek? Kamu
harcamalari kisilacak, devlet tretici konumundan
kalkacak, seker kapanacak, iste Tilipras'i verecegiz, yarari
olan sirketleri de verecegiz zarari olan sirketleri de verecegiz.
Simdi Oyle bir ikilem var. Devletin temel gorev ve
sorumluluklarinin ticarilestirilmedigi bir devlet
dizenlemesi benim onerim.

Ercan Yavuz: Burada bir kimya problemini tartisiyor
olsaydik, atom kuramini mutlaka ortaya koyacaktik.
Dolayisiyla sinif kavramini ortaya koymadan konuyu
irdelememiz miimkiin degil. Sundan dolayi; diinyada olup
biten tiim bunlar kiresel sermayenin dongusuyle ilgili.
Yoksa emegin sireciyle ilgili diye distindigiimizde
emekgi sinifinin bu konudaki insiyatifsiz davranmasi bu
kiiresel sermayenin saldirisini artiriyor diye distintiyorum.

Bir iki not aldim ben de. Emeklilik ya da dogustan
beklenen yasla ilgili istatistikler verildi. Yontemde farkh
istatistikler, belgeler ortaya kondu. Ozellikle sosyal gtlivenlik
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kurumu ve baskaninin kullandigi ¢izelgeler. Emekli
olabilen insanlarin beklenen yas grubu. Eger bir insan 68
yasina kadar gelip emekli olabilme sansina sahipse bu
insan 88 yasina kadar yasar ve dolayisiyla ben o insana 20
yil emekli Gereti veririm diyor. Simdi soyle bir ters kavram
var. Turkiye’de beklenen dogustan yasam suresi 66.67.
Bir de orda onemli ve tartismadigimiz emekli olduktan
sonra ne kadar; yani beklenen yas mi 6nemli yoksa emekli
olduktan sonra alinan ticret mi nemli? Kaldi ki Tirkiye’de
bu yasa tasarisindan sonra emekli olabilecek insan var
mi? Onu da distinmek lazim. Cinkid 99’dan 6nce,
depremden hemen 6nce emekli olabilme prim giin sayisi
5000, cahsma yili 20-25 idi. Depremden sonra ¢ikan
kanunda 7000 isgiintine cikti. Her seye care olacak dendi.
Halbuki olamayacagi gozikti. Esasinda guvenilir
iktisatcilara gore bu da care degil gibi gortintiyor. Clinki
devletin o kamu iscilerinin de 6zellestirildigini distintirsek
9000 prim gin sayisini adeta yakalamak mimkiin degil
Tiurkiye’de. Yani emekli olamayacak insanlarin
emekliliginden bahsediliyor. Clinkii Turkiye’de yaklasik 1
milyon kamu is¢isi var. Onun disinda 4 milyon da 6zelde
calisan var. Ozelde calisan 4 milyon insanin 9000 prim
glin sayisini beklemesi ya da biriktirmesi hic mimkin
gibi goziikmuyor.

Peki bunlar neye yapiliyor? Saglikta 6zel saglhk
sigortalari ve sistemleri konurken, bireysel emeklilik
sistemleri de kamu sigortaciiginin karsisina bir alternatif
olarak konuyor. Yani itme ve cekme mekanizmalari ayni
stirede calisiyor diye distinlyorum. Tabi devlet bir surt
argiman kullaniyor. Tirkiye’de 38-43 yasinda emekli
olanlar binde bir bile degil. Bunlarda tek is grubu var. Onlar
da ciraklik egitimi aliyor. Hemen ilkokuldan sonra ciraklik
egitimi ahyorlar. Hakikaten onlar 43 yasinda emekli
oluyorlar. Ama onlar binde biri bile gegcmiyor. Peki kac kisi
emekli olduktan sonra bir yil icinde o6liyor diye
istatistiklere baktigimiz zaman durum ¢ok korkunc.

Peki Avrupa isci sinifi bu vahim tabloyu nasil asiyor
diye bir soruyu kendime sordugum zaman orada daha da
vahim bir tablo var. Onlar problemi asmanin yolunu
buldular. Hakikaten sosyal glvenlik primlerin fonlarini
uluslararasi sicak para iliskilerinde kullanarak idame
ettirmeye calisiyorlar. Dolayisiyla Almanya isci sinifi
Tirkiye isci sinifi izerinden kendi hayatini devam ettiriyor.

Osman Oztiirk: Reformun bu ayaginda yasi cok
onemsemedikleri belli. 2036’dan sonra yukselterek
2075'te 68'e cikaracaklar. Clinki esas itibariyle 1999'da
yas meselesinde onemli mesafe alinmisti. Kademeli
gecisteki gibi eskilerin, bizler gibi, haklari korunmustu.
Halbuki 2000’den sonra calismaya baslayan nifusun
2030-2040'lara geldiginde emeklilik hakki olmayacak.
7000 is glictini doldurmamis olacak; 60 yasi doldurmamig
olacak. Turkiye'deki istihdam yapisina bakarsak 55 yasinda
issiz kalmis ilkokul mezunu iscinin hala 60 yasina kadar
calismasi mimkin gozikiyor mu?

Surekli olarak aktif/pasif dengesinin bozuldugundan
bahsediyorlar. Oysa aktif/pasif dengesinin prim oranlari

ve emekli maaslarinin dizeyiyle birlikte ele alinmasi
gerekiyor. Onu hep athyorlar.

Burada benim dikkatimi ceken kisa vadeli olarak sosyal
guvenligi degistirmeye calisiyorlar, kavramsal olarak,
felsefe olarak. Gecen sefer yas bolimund kendileri
acisindan halletmislerdi. Simdi maas bolimiinde bir sey
var.

Genel Saglik Sigortast icin iddia biitiin niifusun koruma
altina alinmasi. Oysa saglk sigortasi kapsamini mevcut
durumdan daha fazla kapsayici kilan diizenlemeler yok.

ismail Hakki Tombul: Boyle bir tartismayi
strdurdigimiizde sorunu dogru tarif ediyorsak, sorunu
ideolojik bir saldirinin, bitinin bir parcasi olarak
degerlendirdigimizde sosyal gtivenlik bir konu basligi ama
bizim icin 6nemli olan kamu yasa tasarisi v.b. hepsi
bittindn birer parcalari. $imdi tek basina sosyal gtivenlikle
ilgili bir miicadeleyi siirdiirmek, digerlerinden kopararak
yurutmek bir kere basari sansini azaltacak gibi goziikuyor.
Diger bir boyutu bdyle bir micadele 6ngoriliyorsa
kuskusuz bizim Uzerimize diisen nedir? Buralardan
yapacagimiz isin sonucu dogrudan degistirecek bir gtict
aciga cikarmasi zayif gozikiyor. Bunun bir de siyasal
miucadeleyi gerektiren kismi var. Bence esas elimizin
acmaza dustigu yer orasi. Turkiye'de bizim bu
taleplerimizi sahiplenen bir miicadelenin ya da toplumda
bir karsiigi olan bir siyasal miicadelenin zayifligi bizim
elimizi zayif kiliyor. Biraz belki boyle degerlendirdigimizde
yapilacak isle ilgili bir cikarsama saglayabiliriz diye
distinlyorum. Yoksa biz zaman zaman kendi icimizde
de, orglitte de tartistyoruz. Kararl bir miicadele ile bu isi
¢ozebiliriz.

Dogru bu is icin kararlh miicadele gerekli ama
ekonomik demokratik miicadeledeki kararli durus tek
basina bu sireci tersine cevirebilir mi? Ya da kararli hale
getirebilir mi bu sirecin degisimini? Yoksa siyasal
micadelenin olmadigi, siyasal micadelenin de
desteklemedigi bir miicadele nasil sonug alabilir? Bu
tartismalara sendikalarda cok tanik oluyoruz. Boyle bir
agcmaza gotiriyor bizi. Bu agidan biz tartismalar
stirdurlirken tamam butiindn parcalarini gérelim buradan
bir adim atalim, buna karsilik micadeleyi stirdirelim.

Simdi boyle bir noktada bizim, kamu calisanlarinin,
siyasete katilma hakki ya da siyasal micadeleyle iligkileri
de bununla dogrudan baglantili. Siyasal micadelenin
yukseltilmesi ile ilgili bir tartismayi da 6ngoérmek gerekiyor.
Simdi burada ne yapilabilir miicadele kisminda ve hangi
argimanlar tizerinde yuritilmelidir? Bence biraz oraya
vurgu yapmak lazim. Yoksa klasik anlamda biz tartigiyoruz;
sunu yapalim, bunu yapalim. Sizin o Urettiginiz argimanlar
toplumda karsihgini bulmuyor, kendi Gyelerinizi bile
hareketlendirmekte yeterli olmuyorsa geri kalan aldigimiz
kararin yasama gecip ge¢cmedigi ile ilgili bir tartismaya
donustyor. O zaman daha ikna edici argiimanlar ortaya
koymamiz gerekiyor.
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Simdi soyle bir acmaza diisecegiz. Sosyal giivenlikle
ilgili bir yas diyorsunuz, beni ilgilendirmiyor diyor. Emeklilik
ayligi baglama diyorsunuz, gerci onunla ilgili de bir adim
atilabilir, su anki calisanlari kismen sorunlu hale
getirmeyebilir. Burada genel saglk sigortasi ile ilgili
tartistigimizda mesela kamu calisanlarinin buradan prim
Odeyip 6dememe meselesi giindeme geliyor. Onunla ilgili
bir tartisma yapilabilir. Ama onunla kamu personel yasa
tasarisini iliskilendirdigimizde, siz sanki surekli
calisacakmigsiniz gibi gozikebilir ama yarin issiz
kaldiginizda ne yapacaksiniz? Oradaki is glivencesi
tartisiyor ctinkl. Oradan iligskilendirmek gerekir yani
argliman agisindan.

Ben, belki toplum acisindan olmayabilir ama, en
azindan orgutlerin temsil ettigi kesim acisindan sosyal
glivenlik meselesine primli 6demeden ziyade daha c¢ok
suraya vurgu yapilamaz mi? Butin toplum kesimleri
Olcegi. Bir vergi ile iliskilendirerek. Ben vergi veriyorum,
bunlar neden bana dénmiyor? Tabi tam da bdyle bir
seyde kayit disi ekonomi, kayit disi istihdam meselesi de
tartisma konusu olabilir ama bir seyi suraya oturtabilir
miyiz? Bu kamu calisani icin de olur, diger kesimler icin
de olur. Ama bunun karsihiginda saglik, sosyal gtivenlik ve
egitim hizmeti alamiyorum. Bunlari istiyorum.

Tam da belki boyle bir seyin Gizerinde oturtabilirsek
primsiz 6demeden genel bitcedeki seye vurgu yapmak
gerekir diye dustinldyorum. Ben 6bdir turli kisa vadede,

karma seyi savunalim dedigimizde ikna eder miyiz? Onu
da soylesek genis toplum kesimlerini hareket ettirebilecek
bir ikna pozisyonu olmadigini distindyorum.

Simdi s6yle bir agmaza diisecegiz. Bu yasayi bu haliyle
gecirmemek icin miicadele edecegiz ama; orta ve uzun
vadeli strateji de uygulamak gerekir diye dusiiniiyorum
micadele hedefi acisindan. O zaman bugtinden primli
odeme yerine bunun genel biitceden karsilanmasina
yonelik bir calismayi olusturmaya calismak, orta vadedeki
micadelenin daha istikrarli ve kalici bir kazanima
donusmesi icin anlamli olabilir. Buradan bir seyi tutturmak
gerekir. Belki buradan bir sey yaratabilirsek sosyal
glivenligin bizim acimizdan ne anlama geldigini de genis
toplum kesimlerine tartistirabilir miyiz? Ne kadar
tartistirabilirsek o kadar daha karsilikh saflasmada kendi
safimizi daha belirleyen ve buradan katki verecek kesimleri
artiran bir sey tutturabilir miyiz? Buna bir caba harcamak
ya da argiman olarak oturtmakta yarar var.

Ama her seye ragmen emek orgutleri diye tarif
ettigimiz seye Turkiye’de baktigimizda sonuc¢ta bunun
pratik karsihgi dort bes 6rgt gibi goziikiyor. Bunlarin da
toplumda yansimasi da belli, ya da kodlamasi da belli;
bunlar zaten her seye karsi ¢ikar. iste tam orda bizim daha
ikna edici pozisyonumuzu nasil saglayabiliriz? Biraz
argiiman olarak da buna kafa yormaya ihtiyac var. Ciinki
Emek Platformu’nda da neyin lzerine oturtulmasi
gerektigini tartisacagiz. Yani; 6zellestirme, sosyal glivenlik.




