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0z: Bu calisma, insan diisiincesinin ve toplumsal gelisimin tarihsel, felsefi ve bilimsel boyutlarini kapsamli olarak incelemeyi amaclamgtir. Insan
diisiincesinin, ava-toplayia toplumlardan karmagtk uygarliklara dogru olan evrimden baslanarak bilyiisel, dinsel ve bilimsel dilistince tarzlar
arasindaki gegisler mercek altina alinmistir. Bilimsel diisiincenin dogusu, ozellikle Giniversitelerdeki kurumsallasmasi ve tip bilimleriyle
kesisimi incelenmigtir. Doga bilimleri ile toplum bilimleri arasindaki aynmlar tartigtimis ve bu aynmi netlestirmek adina nedensellik,
islevsellik ve ereksellik baglantilanini biitiinlestiren bir yaklagim dnerilmistir.

Anahtar sozciikler: bilimsel bilgi, tip bilimleri, bilimsel diisiinig

Knowledge - Scientific Knowledge - Medical Sciences and Scientific Thinking

Abstract: The aim of this study is to comprehensively examine the historical, philosophical and scientific dimensions of human thought and
social development. The transitions between magical, religious and scientific modes of thought are examined from the evolution of
human thought from hunter-gatherer societies to complex civilizations. The emergence of scientific thought, its institutionalization,
especially at universities, and its overlap with the medical sciences are explored. The distinction between the natural and social sciences
is discussed, proposing an approach that integrates functionality, causality and teleological relationships to clarify this distinction.
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Gerekge

Biliyorum, yazinin bashgi “boyle bir yaziya ne gerek
var?” dedirtecek nitelikte. Oyleyse 6nce yazinin ge-
rekcesi aciklanmali. Cogu okuyucu “bilgi” kavrami-
nin anlamini, agiklamay gerektirmeyecek bicimde
ezbere bilir. Hatta bircogu, insanligin, kabaca yirmi-
birinci yuzyilin bagindan baslayarak “bilgi ¢cagi”icin-
de yasadiginin bilincindedir.

Yanhs! Daha dogrusu, bir bakima dogru, bir bakima
yanhs bir adlandirma. Hemen hemen her tarla bil-
ginin metalastiriimis (mallastirilmis) olmasi gercek-
ligini yansitmasi bakimindan dogru! Ama cagimiz-
da en cok Uretilip en ¢ok kullanilan bilginin “bilimsel
bilgi” olusunun Ustlnd, bilerek bilmeyerek orttigu
dusundlurse yanhs! Dogrusu “bilimsel bilgi” cagin-
da yasiyor olmamiz.

Ne farkeder? Cok farkeder: Cagimiz insanlarinin,
denebilir ki cogu, bilimsel bilgi ¢cagi icinde yasadi-
gimizin bilincinde degildir. Bilincinde olsalardi, cag-
disina dusup tarih sayfalarina gémulmis olmalari

gereken bilgileri/inanglar yeniden Uretip yayanlari
“inanclara saygi” adina hosgormezlerdi. Onlari (hal-
kin? yararina) elestirirlerdi. Yurttaslar, otoriter olsun
“demokratik” densin siyasal diizenlerde cagdisi, bi-
limdigsi bilgilerin alinip satilmasina, yazilip okunma-
sina karsl tutum takinirlardi. Bilimsel bilgilerin en
cok uretilip ve fazla biriktirildigi tip bilimleri (FKF),
cagdas tip alanina yoneltilen sihirsel, dinsel, metafi-
zik saldirilar karsisinda sessiz kalmazlardi.

Bilen Ozne

insan, bilinen evrenin tek (essiz) gercek dznesidir.
Bilen, bildigini bilen (bildiginin bilincinde olan)
oznedir. “Gercek 6zne” yani sira, “sanal 6zne” ve
“askindzne”, hatta “saskindzne” kavramlarindan
yeri gelince s6z edilecektir.

“Bilme” vyetisi canl varliklarin biyolojik evrimi-
nin bir noktasinda, insan ile birlikte goérilmustdr.
Homo sapiens, bu ylizden, “bilen 6zne” olarak 6te-
ki hayvan tlrlerinden ayirt edici olan bu kavramla
adlandirilmayr haketmektedir. Dolayisiyla, insan,
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tektanrici anlayistaki “herseyi bilen” (Latince om-
niscience) bir Yaradan karsisindaki durumunun ta-
nimi olan “bilmeyen kul” konumunu (bak. Kur‘dn,
Bakara, 216), “Hosunuza gitmedigi halde savas
size farz kilind1. Sizin i¢in daha hayirli oldugu halde
bir seyi sevmemeniz mimkundir. Sizin icin daha
kotl oldugu halde bir seyi sevmeniz de miimkiin-
dir. Allah bilir siz bilmezsiniz” su¢lamasini haket-
memektedir. “Bu alintiya ne gerek vardi?” diyene
Cihat=Kutsal Savas buyruklarini animsatin (bak.
Dini Kavramlar Sézliigii, “Cihat”, 2017).

Bilme yetisinin kokleri, evrimi insana varacak insa-
noncesi tirlerin organlarinin biyolojik evriminde
yatmaktadir. Bunlar, ses ¢cikarma ve isitme organ-
larinin evrimi, kollarin ve ellerin serbest kalmalari
sonucunu yaratan (bipedal mobilizasyon yetisi
kazandiran) ikiayaklilik ve beynin neredeyse son-
suz bir bellek kaydi olanagi sunacak “neokorteks”
boliminin evrimidir. “Bilme” yetisi, insanligin
kiltirel evrimi doneminde, bilme, bildigini iletme
“yetenegine” donustirilecektir.

Bilimsel Diisiiniisiin Biyolojik Evrimsel Kokleri
Oyle ki insan, gérdugu, yaptigi énemli her seyi
belleginde toplamaktadir. Onlarin benzeri bir
seyle (maddeyle, olayla, olguyla) karsilastiginda
onu belleginde cagristirmaktadir. Bilincine cagi-
rip ikisi ayni nitelikte ya da ayni nicelikte mi diye
karsilastirma isleminden gecirerek algilamaktadir.
Buna gore yargiya varip, ona gore eylemektedir.
Bu gerceklige dayanilarak insanin “bilimsel diisiin-
me yetisi’nin koklerinin biyolojik evriminde yattigi
soylenebilir. Clinkl cagrisim streci tek olguyla bas-
lasa da onunla kalmaz onu izleyen olaylar dizisi de
cagnistirtlir. Bu insana, kilttrel evrimi doneminde
ardarda dizilen olaylar arasindaki “neden-sonu¢”
baglantilarini kavrama, bir baska deyisle “bilimsel

dusinme yetenegi” kazandiracaktir.

Biyolojik evrim, bir dalinin, dogada hazir bulduklari
tas, boynuz, kemik, kuru dal parcasi gibi nesneleri
kendilerini savunma ve aclik giderme amaclari he-
definde kullanan insansi (Hominid) canli cinslerinin
gorinmesiyle doruguna ulasmistir.

Biyolojik Evrimden Kiiltiirel Evrime: “Maddesel
Araclar” ve “Simgesel Araglar”

Bundan sonrasi, kullandigi araclar Gizerinde sivrilt-
me, keskinlestirme gibi yalindan baslayip giderek
karmasiklasan “emek dokme” islemleriyle “ara¢ ya-
pan ve yaratan” canli konumuna ulasilmasi olmus-
tur. “Kiltirel evrim” siirecini baslatan insan (Homo
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sapiens) cinsi turlerinin dogup agihminin énemini
bir Diinya Tarihgisi (McNeill, 2021, s.26’da) soyle
vurgulamaktadir:

“insan davraniglari, bireylerin DNA molekiillerinin
insanda hayranlk uyandiran diizenekleri yoluyla
biyolojik kalitimla edindikleri herhangi bir seyden
cok daha fazla toplumda 6grendikleriyle yonetil-
meye bagslandi. Kiltirel evrimin énciligi biyolo-
jik evrimin elinden almasiyla en kesin ve 0zel an-
lamda insanin tarihi baslamis oldu.”

“Arac yapip yaratan canl varlik” 6l¢tti okurun il-
gisini cekmis olmali. Dahasi, goriince sesli ya da
sessiz “hasa yaratmak Allah’a mahsustur” otomatik
tepkilerini vermis kisiler bulunabilir. O s6zcigu,
yaratilis¢l diinya gorisiine, kul insan anlayisina sa-
hip olan kimselerin damarina basmak i¢in segme-
dim. “Halkin inanglari”na saygiyi, hiyerarsik iligki ve
esitsizlik¢ci duistintis Griind gordigimden (Senel,
2014) bilimdisi inanglarindan dolayi saygi goster-
mesem de halka saygisizlik etmek istedigim icin
koymadim. Gercekligi dogru yansittigini diisiind -
gum icin koydum. Bu dogru okuma, araglarin ara-
larindaki “maddesel araclar” ve “simgesel araglar”
olarak nitel farklilik 1siginda daha iyi anlasilacaktir:

Ara¢ kullanmanin insanhgin kiltiirel evrimindeki
Onemini kavrayip, insan tanimini bu olguya da-
yandiran (Ornegin Homo faber kavramini dolasima
sokan bilgin ve bilimci Benjamin Franklin (1706-
1790) gibi) distintrler vardir. Onlarin yani sira bu
tanimi yetersiz bulan dusinrler de ¢ikmistir. Or-
negin Ernst Cassirer (1874-1945) o dislndrlerden
ilk akla gelendir. Cassirer, insandan baska higbir
varhigin kullanmadigi bir arag tiriinden s6z eder:
simgeler! Bu gerceklige dayanarak insani Homo
symbolicum olarak tanimlamistir. Sonra da kiltird,
kiltirel evrimi dogru kavramak icin, onlarin yapi-
tasi islevini goren simgeleri mercek altina almistir.
Simgelerin, biri “semantik” (sozliikteki anlamlari)
oteki (deneyimlerle edinilip animsamalarla birik-
tirilen) “majik” dedigi (duygu aktarici, duygu ¢ag-
ristirict) yiklemlerini ortaya cikarmistir. Bir kiltir-
de tilretilmis simgelerin hangi yiklemine agirlk
verilerek kullanilmis olusuna bakarak, kiltarlerin
birbirlerinden farkliliklarinin ortaya cikarilabile-
cegini ileri stirmustir. Naziler'de simgelerin majik
(bliyuleyici, duygusal, irrasyonel) ylklemlerine ve-
rilen agirligin, Devlet'in (hep blyik harfle yazila-
rak) insan 6znelerin Ustline ¢ikarilip toplumun te-
pesine bindirilmesine yarayan “devlet mitosu” ile
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sonuclandigi goriisiini Cassirer (1984) Devlet Ef-
sanesi yapitinda ortaya koymustur.

“Yaratici Bilen Ozne” Olarak insan

Burada, simgelerin bilme ve dislinme Uzerindeki
etkilerinden gidilerek, yalnizca bilmekle kalmayip
yaratan (yaratici simgeler, diisiinceler Greten) 6zne
(demek ki “yaratici 6zne”) glicliliine (gizilglicline)
sahip olduklari ortaya konmaya calisilacaktir. Arag
yapma etkinligi ile ara¢ kullanan insansi'dan arag
yapan insan’a dénisen ilk (sanal) insanin yapmis
olabileceklerini kafamizda canlandiralim: Elindeki
kuru, iki ucu kit dal parcasiyla kirdigi ya da yitirdi-
gi aracinin boslugunu doldurmaya calismaktadir.
Ona, diyelim ki kafasinda canlandirdi§i boynuzun
imgesinin sivri bicimini verme amacindadir. Keskin
bir obsidyen parcasiyla yonttugu daldan kopardi-
g1 yongalarla dal parcasinin bir ucunu sivriltmeyi
basaracaktir. Bu isi basardiginda, elinde, yaptigi bir
araci tutarken, kendini “ara¢ kullanan” insansi'dan
(Hominid'den) “ara¢ yapan” bir canli tiiriine (in-
san‘a) dondstirmeyi basarmis bir 6zne sayabiliriz.
O artik, emek eylemiyle (bir arag yaratmis sayama-
sak da) nesnenin bicimini degistirerek “bicim yara-
tic” 6zne konumundadir.

ilk (sanal) insanimiz, denebilir ki ilk maddesel ara-
aniyontarken, kafasinda ilk simgesel aracini da bi-
¢imlendirmistir. Simgesel araglar s6z konusu oldu-
gunda, kafatasinin ceperleri arasindaki simgesel
araclar takimi icinde, nesnel diinyada karsiligi olan
simgeler (6rnegin av araclarinin imgeleri ve onla-
rin sesli simgeleri olan adlari da) bulunacaktir. On-
lar yani sira nesneler evreninde karsiligi bulunma-
yan simgesel araglarinin varligindan soz edilebilir.
Kafasindaki nesnel diinyada karsihgi bulunmayan
simgelerin 6nemine gelince, insanin onlari yoktan
var ettigi, demek ki “yarattigi” ileri surlebilir. Bu
niteligiyle insan “bilinen evrenin tek bilen yaratici
Oznesidir” denebilir.

Nesnel Ger¢ekligin Simgesel Modeli Olarak Bilgi
Sonunda bilginin nesnel gergekligin kafalarimiz-
daki simgesel modelleri oldugu diislincesine ulas-
mis bulunuyoruz. Bu modeller 6zneden 6zneye,
yerden yere, zamandan zamana gerceklikle cesitli
derecelerde ortiisecek yolda degisiklikler gostere-
bilir. Yiizde yiiz 6rtiismeleri olasi gériinmiiyor. Ote
yandan bilgilerimiz nesnel gercekligin modelleriy-
le sinirli degildir. Kafalarimizda, nesnel gercekligi
(cansiz, canli “nesneleri”, nesnelerin devinimiyle
olusan “olaylari” ve her ikisinin birligi durumunun
adi olarak “olgulan”) yansitan simgeler yani sira,
nesnel karsiligi bulunmayan simgeleri de tasiriz.
Buna, kanatli at Pegasus (ya da Burak) ve Misir ege-
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meni Sahin basl, insan bedenli Horus simgelerini
ornek gosterebiliriz.

Bu nasil olabiliyor? Dogada (nesnel gerceklikte)
atlar, sahinleri gorebiliyoruz. At ile Sahin’in cifles-
tigini ve bunun Urlinl olarak kanatli taylari gérm-
yoruz. Ama kafalarda onlarin simgelerini biraraya
getirmenin, ciftlestiklerini diistinmenin ve sahin
basl insan bedenli bir karisik varlik diislemenin
onilinde hicbir engel yoktur.

Simgelerin Ozgiirlestirici ve Tutsaklastirici
Kullanimlan

Nesnel karsiligi bulunan simgelerde durum, nesne
ile aynadaki gorlntisiindeki gibi, bire birlik bag-
lantisidir. Soyle ki, nesne degismedikce goriintilsi
degismez. Dogada nesnel karsihgi bulunmayan
simgeler duslemede, diisinmede boyle bir “tut-
saklik” baglantisi s6z konusu degildir. Bu bakim-
dan, bu tlr simgeler insani dislinceler evreninde
Ozgurlestirici olumlu bir islev gorebilirler.

Ote yandan, nesnel karsiliklari bulunmayan simge-
lerin, bunun tam tersine olarak, diislinceleri, hatta
bir butlin olarak insanlari tutsaklastirici (klelesti-
rici, kullastirici) islevlerinden de s6z edilebilir: Sim-
geler ile nesnel gerceklik baglantisi koparilinca,
onlarin nesnel gercekligi dogru yansitip yansitma-
diklarini arastirma olanaklari da ortadan kalkmis
olur. Yaratilan, nesnel gerceklik evreninde karsilig
bulunmayan sanal 6znelerle ilgili inanclar, kafalar-
da cirit atmaya baslayabilir.

Arkeologlar, insanh@in (tarimsal) tiretime gecilisiy-
le yasanan (kabaca i.0. 10. binyil - 5. binyil arasi) dé-
neminde, kadinin Uretkenligi ile topradin tretken-
ligi arasindaki benzerligi gozlemlemenin Griini
oldugu anlasilan “Toprak Ana” sanal saygin 6znesi
sayllabilecek yontucuklarla karsilasmaktadirlar.
Egemen sinifli, esitsizlik¢i uygar topluma (i.0. 3500
dolaylarinda, Asagi Mezopotamya Siimer'de) geci-
lisiyle, saygin atalarin, 6limlerinden sonra da top-
lulugu koruyucu ruhlarda varliklarini stirdrdikleri
distncesinin/inancinin Griind olarak kafalarda ko-
ruyucu sanal askinézneler olarak Tanri Baba sim-
gelerinin yaratilmasi, Toprak Ana’nin da bir tanri,
“Ana Tanrica” olarak dislintilmesine yol acacaktir.

Sinifli Uygar Toplumla Birlikte Dinsel ideoloji
Kaldiraciyla Sanal Saygin Ozne “Yaratic1 Aski-
nézne” Konumuna Yiiceltilirken, Bilen Ozne in-
sanin inanan Tutsak Kul Konumuna Diisiiriiliisii
O zaman yaraticl tanr ve tanriga inanglari, ege-
men, yonetici siniflar ¢ikarina kullanilir oldu. Bu
yolda 6zglr, elestirel disiinceler (tanrilara, inanc-
lara saygisizhk sucglamasiyla) susturulabilecektir.
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Dahasi, insan ve sinifli toplum gergekligi 6rnek ali-
narak yaratilan (baslangicta insan bicimli ya da in-
san-hayvan karisimi olduklari diistiniilen) tanrilara,
insanin bilme ve (balciktan yontu yapma 6rnegin-
de gozlemlenen) yaratma yetileri, insandan alinip
tanrilara sunuldu. Sunulunca, insan “bilen yaratici
0zne” konumundan dusirilmis oldu. Herseyi bi-
len (Lat. omniscience), glicli, yoktan var vardan yok
etmeye dek herseyi yapabilmeye yeten (Lat. omni-
potence) tanri karsisinda, insan kiiciimsendi. Kendi
cikarlarini, kendi iyiligini bile (Bakara 216’y1 animsa-
yin) bilmeyen, dolayisiyla tanrinin sézlerinin dog-
ruluguna “inanan’, tanrinin buyruklarini yapmanin
kendi yararina olacagini uman bir yaratik olarak “kul
insan” konumunu (gonilll, gondlsiiz) benimseye-
cektir (bak. Senel, 2021).

insanligin (Mezopotamya'da i.0. 4. binyil dolaylarin-
da biyik sulama tarimi déneminde saglanan genis
capli toplumsal arti aktarimi olanaklariyla, kent
devletleri, sinifli, devletli, dinsel ideolojili uygar top-
lumlar olarak (i.0. 3500 dolaylarinda) yerden man-
tar gibi bitip hizla ¢cogalarak Dicle-Firat kiyilarina
dizilmislerdir.

Buralardan cikarilip ¢ozulen civiyazih tabletler tize-
rindeki Stimer/Babil Yaratihs Mitosu dizelerinde,
insanin balciktan, tanri suretinde, tanrilara hizmet/
kolelik/kulluk etmesi icin yaratildigi bicimindeki
“kul insan” anlayisi dile getirilmektedir Enuma Elis
Babil Yaratilis Destani icinde derli toplu anlatimini
bulan coktanrici dinsel ideoloji, esitsizlik¢i sinifli
toplumlarla birlikte, 6nce Zerduistliik, Manescilik,
Mazdekcilik gibi iyilik-kotilik tanrilar olarak ¢ift-
tanriciliga; sonra imparatorluklarla birlikte tektan-
riciida gecirilip gliinimiize dek sirduralebilmistir
(Senel, 2021). Burada bir parantez acilip “6zne”
kavramina ve 6zne anlayislarindaki degisikliklere
bakmanin yeri ve zamanidir.

Gercek insan Ozneler Yaninda Sanal Oznelerin
Varligina inan¢ Gercek Saygin Ozneler Yanina
Sanal Saygin Oznelerin Yerlestirilisi

Louis Althusser (1918-1990) ideoloji ve Devletin
ideolojik Aygitlari baslikli yapiti icinde “ideoloji,
Bireylerin Gergek Varolus Kosullariyla Aralarindaki
Hayali iliskilerin “Tasarim1” (Althusser, 1991, s.51)
tanimlamasini yapmaktadir. Bu tanimdaki birey
Oznelerin gergeklikle kurduklari “sanal iliski” sapta-
masina dayanarak gercek 6znenin sanal 6znelerle
iliski turlerini anlamaya c¢alisinca, 6zne kavrami-
nin gelistirilmesinde su distnsel sirecin isledigi
sonucunu ¢ikardim:
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Sanal Ozneler

Uretime gecilis éncesi avcl ve toplayici gecim bi-
¢imini izleyen topluluklarda, kolektif emekle elde
edilen yiyeceklerin, “herkese gereksinimine gore”
bolustiruldigld varsayllmaktadir. Bu durumda,
toplulugun uyeleri arasinda “kabaca, esitlikgi” ilis-
kilerin bulundugu gorisu, cagimiz ilkel toplumsal
yapili (6rnegin Avustralyali Aborjinler, Amazon Yer-
lileri gibi) topluluklarindaki iliskilerden de destek
bulmakta. Bunun anlami, topluluklarin esit gercek
O0znelerden olustugudur. Ne var ki, ilkel topluluk in-
sanlari (onlari gercek insan 6zneler, 6zneligin ayirt
edici niteligini “bilen 6zne” saymamiz gerekmekle
birlikte) onlar kendilerinin tek bilen 6zne oldugu-
nun bilincinde olmayabilmektedir. Dahasi, bilen
O0zne - bilinen nesne (dogda, canli, insan) ayirimi
yapilmayabilmektedir. Aralarinda, c¢evrelerindeki
yasantilarini etkileyen irmak, agaclar, av hayvanla-
r gibi varliklarin da kendileri gibi duyup, distndp,
eyleyebildikleri inanci (antropolojide “animizm” =
“cancilik” denen inanc) yaygindir. Bu durumda, ka-
falarinda“sanal 6zneler” olarak nitelenebilecek sim-
gelerin, duslincelerin varligindan soz edilebilir.

Saygin Ozneler

S6z konusu tarihsel ve c¢agdas ilkel yapili toplu-
luklarda sinif farkliliklari yoktur. Ama toplulugun
erkekler, yaslilar, sihirciler, av onderleri gibi kimi
Uyelerinin saygi gordikleri “statii=konum farklar”
bulunur. Bu kimseler “saygin gercek 6zneler” olarak
adlandinlabilir.

Saygin Sanal Ozne

Saygin gercek 6znelerin, 6limlerinden sonra bile,
toplulugu korudugunu distindikleri “ruhlari” (ne-
redeyse evrensel“ata kilti”inanglarina dayanilarak)
“saygin sanal dzneler” sayilabilir. insanligin tarimci
Uretim bicimine gecildigi zamanlarin ve yerlerin
(daha ¢ok kadinlarca ¢apa tarimi, bahge tarimi ya-
pilan) “yerlesik ciftci” topluluklarinda, analoji man-
tigiyla, kadinin dogurganlidi ile topragdin verimliligi
arasindaki benzerlige takilarak olmali, “Toprak Ana”
inanci gorilmstar. Toprak Ana inanci da (askindz-
ne tanricadan ¢ok) saygin sanal 6zne kavramiyla ele
alinip yorumlanmaldir.

Askinozne Kavrami

Sinifli, uygar topluma gecilmesiyle, saygin sanal
O0zne inanci gelenegdi “askindzne” nitelenebilecek
tanrilarin varligina (inangtan 6te) iman dizeyine
yukseltilecektir. Askindznelerin kafalarda yaratih-
sinda, nesnel diinyanin insan, aile, siniflar, ydneti-
ciler olgulari 6rnek alinmistir. Yaraticilarinca sirtina
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Tanrilara kulluk etmesi gorevi yiiklenen insan (Enu-
ma Elis), tanr biciminde yaratiimistir. Tanri da insan
biciminde distnilmustir. Bilen, eyleyen, yaratici
Oznelik niteligi, insandan alinip tanriya sunulmus-
tur. Askindzneler boylece kafalarda, simgeler ev-
reninde yaratildiktan sonra kisilikleri saptanirken,
onlara egemen, calistiran sinif insani (efendi) ve
buyuran ydnetici (Ar. Rab, ing. Lord) rolleri verilmis-
tir. Yonetilenlere ise tutsak, hizmetci, kul, kdle rolii
uygun gorulecektir.

Sanal Saygin Oznelerin Yaratici Askinézne
Konumuna Yiiceltilisi

inang, diistince diizlemindeki bu degisme ve gelis-
melerin temelinde, insanligin yasam/gecim/(retim
bicimlerindeki gelismeler ile onlara kosut mantik,
distinls, inang bicimlerinin gelismeleri arasinda
(Cizelge 1'de gosterilen) baglantilar bulunmaktadir.
Milyonlarca yili kapsayan bu uzun siireg insanligin,
kiltlrel/toplumsal evriminde avci ve toplayici asa-
lak topluluklardan “yerlesik ciftci” - “go¢ebe ¢oban”
uretici topluluklara gecis dénemi sayilabilir. “ilkel
topluluk” evresinden “uygar toplum” dénemine si¢-
rayis (Senel, 2021) olarak da gorilebilir.

Dinyanin gesitli bolgelerinde, 6zellikle biyuk sula-
ma tarimina gecilecek taskin irmaklar vadilerinde
gocebe coban - yerlesik ciftci topluluklar arasi ta-
lan-yagma-harag-vergi yiikleme bicimlerindeki sa-
vascliliskiler sik sik, gdcebe savascilarin tarimai ciftci
toplumlarin basina efendi yonetici sinif olarak yer-
lesmeleriyle sonuclanmistir (bak. Senel, 2020, 5.280-
283). Boylece esitsizlik¢i yapil (sinifl)) devletli, kentli
(uygar=medineli=medeni) topluma gecis (ilk olarak
.0. 3500 dolaylarinda Siimer'de) gerceklesmistir.

ilkel toplulugun tiirdes yapisindan farkli olarak uy-
gar toplumlarin yapisi bir dizi farkillasmayi icerir:
Ekonomik farkhlasma (calistiran-galisan ayrismasi);
toplumsal/sinifsal farklilasma (efendi-kdle, feodal
bey-serf, isveren-isgéren bigimlerini alacak fark-
lilasmalar); yonetsel farklilasma (yonetici-uyruk/
yurttas ayrismalar) ardarda ve icice farklilasmalar
biciminde dallanip, budaklanip karmasiklasmistir.

Diisiinsel Farklilasma: Profesyonel, Kapikulu
Diisiince/inang Ureticileri - inang Tiiketicileri
Ayristirmasi

Uygar toplumda bu yoldaki farklilasmalar dizisi-
nin konumuz bakimindan énemli sonuglari olacak
adimi, “disinsel farkhlasma” dedigim bir sirecle
atilmis gérintyor. Oyle ki farkhlasma, 6znelerin,
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distince/inang Ureten tam zamanli, uzmanlasmis
“Kaptkulu Dustnurler”ile inang tiiketen kitleler (Kul
Halk) olarak ayristirnlmasina varmistir. Tapinakta bi-
riktirilen toplumsal artilarin sagladigi olanakla bes-
lenen bir din gorevlileri (“Dinciler” dedigim) kesimi
olusmustur.

Zamanla, civiyazili tabletlerde gecen “tanrinin tar-
lalari’, “tanrinin kanallari’, “tanrinin evi” denen mal-
varliklarini ve ziguratin alt katlarindaki islikleri de-
netleyip yoneten dinci “is yoneticileri” ve buralarda
calistirilan uyruk emekgileri yoneten “kamu yone-
ticileri” isbolima gelismistir. Dincilerin ziguratlarin
Ust katlarinda, teraslarinda calisan, tarim takvimini
olusturacak bilgileri gokcisimlerini gozlemleyerek
toplayip yorumlayan kesimi ise, tapinaga (gobek-
ten) bagh ve bagimli tam zamanh diisiince uzman-
larina dontismuslerdir. Uyruklarin (tebanin) disin-
celerini denetleyecek inanglar Uretimi, Enuma Elis
Stimer/Babil yaratilis mitosunda (Enuma Elis Babil
Yaratilig Destani (2013) icinde) “dinsel ideoloji” ge-
nel kurami boyutuna varmistir (Senel, 2021).

Gordigimiz gibi yaratilis mitosu (inanci) sanal as-
kinézneleri, yaratici, herseyi bilen, herseyi goren,
glicl herseyi yapmaya yeten tanrilar basamagina
yukseltmistir. Uyruk konumundaki gercek 6zneleri
ise bilen 6znelikten cikarmistir. Bu, onlarin, kendi-
ni bile yonetemeyecek, dolayisiyla tanrlarin (ger-
ceklikte tanrilanin yeryuzindeki vekilleri sayilan
yoneticilerin, kendilerini tanrlarin sézcileri atayan
peygamberlerin, din adamlarinin demektir) buy-
ruklarini izleyip yerine getirilecek kul konumuna
dusurilmesine varmistir.

Kent Devletlerinden imparatorluklara
Kenttanriciliktan Tektanricihiga

Uygar toplumsal birliklerin (ekonomik, toplumsal, y6-
netsel farkllasmalari izleyen bitiinlesmelerin) cap,
kent devletlerinden teritoryal bdlgesel devletlere,
imparatorluklara dogru genisletilmistir (Senel, 2020,
5.621-670). Esitsizlikci toplumsal yapilarda, buna ko-
sut olarak, ¢ikarlan farkl, zit katmanlarin (zimrelerin)
varligi “inang birligi” perdesi altinda saklanirken, di-
zeni koruyucu, yeniden Uretici duslinceler gelistiril-
mistir. Mitoslarin revizyonuyla inanglar, kent devletleri
koruyucu kenttanricihdindan kent devletleri birlikleri-
nin ¢oktanrici bastanricilik noktasina varmistir. Dinsel
ideoloji, imparatorluklarla ise (“evrende diizen nasil
tek bir yaraticiyla saglaniyorsa yerytiziinde de kaostan
ancak onun tek bir temsilcisinin bulunmasiyla kurtu-
lunabilir” savi yoniinde) tektanriciliga yoneltilmistir
(Senel, 2021, s.145).
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Sihirsel - Dinsel - Bilimsel Diisiiniis Bicimleri
insanh@in toplumsal-kiiltiirel evriminde, uzun za-
man kesitleri arasinda, “asalak” (avci, toplayici, ba-
lik¢l) yasam bigimi, “tarimsal Uretici” yerlesik ¢ift-
¢i-gocebe coban gecim bicimi ve “endUstri Gretim
bicimi” gelistirilmistir. Bunlara kosut olarak, sihir-
sel-dinsel-bilimsel distinis bicimleri donemlerinin
yasandigi goriisiinden yanayim (Cizelge 1:“Yasam/
Gecim/Uretim Bicimleri-Diistiniis Bicimleri Baglan-
tist”).

Yasam/Ge¢im/Uretim Bicimleri-Diisiiniis Bigim-
leri Baglantisi

Sihirsel Diisiiniis - Dinsel Diigiiniig Ayrimi

Sihir ile Din, Sihirsel Diistinis ile Dinsel Distnus
cogun karistirilmakta. Oysa dayandiklari gecim bi-
cimleri olan “asalak” avcilik ve toplayicilik ile bitkisel
ve hayvansal “besin Uretici” ekonomileri temelden
farkhdir.

Gegim bicimleri farkli oldugu gibi diistinls bicimle-
rinin dayandirildigr mantik (akil ylriitme) yontem-
leri de ayndir. Sihirsel distnis, maddesel ve sim-
gesel ara¢ takimlari yasamsal sorunlarina gercgekgi
¢o6ztmler gelistirmeye yetersiz kaldig topluluklar-
da gorilir. Yasam, beslenme ve barinma sorunla-
rinin “nedenlerini” kavrayip onlari kendilerinden
yana etkileyip degistiremeyen insanlar, onlarin sim-
gesel benzerlerini etkileyerek maddesel varliklarini
etkileyebilecekleri umuduna kapilirlar: “Diismanina
dis geciremeyen ilkel topluluk insani, kuklasina sis
gecirerek” kurtulacagina inanir. Daha énemlisi esit-
likgi iliskilerin yari zamanli uzman sihirci-sagalticis,
insan-insan iliskileri alaninda esitlik¢i tutum alis-
kanhgiyla davranir. insan-doga iliskilerinde doga
gliclerine boyun egip tapinmaz. Doga gti¢lerini bir-
seyler yapmamalarina, birseyler yapmalarina zorla-
mak icin sihir/blyu araglarina ve analoji mantigina
basvurur.

Dinsel distinis ile bilimsel dislinlsi ayirt etmek
daha kolaydir. En iyisi bunu tarihsel perspektiften
izleyip gostermek: Tarimsal Uretim kosullar altin-
da kafalarda agkindzneler yaratilmasina goturen
mantik, tanrilarin yaratici, yetkin 6zneler olduklari
inancina dayandirilmistir. Yetkin, glici herseyi ya-
ratmaya yeterli tanrinin yarattiklari yapitlari da yet-
kin olacaktir: Onlari yaratan tanri, onlarin ne zaman
ne yapacaklarini da (6rnegin ne zaman dogup ne
zaman Oleceklerini de) bilir. Bu, Tanri'nin, onlarin
“yazgi”sini daha yaratirken yazdidi inancini getirip
pekistirir. Sonucta yetkin yaratici inancindan tim-
dengelim mantigi ile yapilacak ¢ikarsamalar, di-
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stinceleri, evrenin diizeninden toplumun diizenine,
kisilerin yasamina dek herseyin yetkin (dogru, gi-
zel, iyi) oldugu yargisina gotirecektir:

“Tann yarattiklarina bakti ve her seyin ¢ok iyi ol-
dugunu gordi. Aksam oldu, sabah oldu ve altinc
glin olustu.” (Kutsal Kitap, “Yaratilis” 1:31). Dinsel
inanclarin akla ters dismedigini felsefeyle, akilla
destekleyerek gosterme yolunu arayan Kilise Baba-
s1 Ermis Augustinus (1.S. 354-430) da bunu yapmiyor
mu? “Sayilar arasinda 6, tim c¢arpanlarinin toplami
kendine esit (1x2x3=1+2+3) olan, matematikte “es-
siz sayl” denen gercek, Augustinus'a gore tanrinin
ve yaratisinin yetkinliginin matematik kesinlikte
akilsal (rasyonel) kanitidir (Senel, 2010, 5.262).

Dinsel Diisliniisten Felsefi Diisiiniise Gegilisi
insanligin (Mezopotamya'da (i.0. 4. binyilda) bas-
layan ilk sinifli uygar toplum deneyimi, alanini ya-
ratilis inanci eksenli dinsel ideolojisiyle birlikte ge-
nisleterek, Akdeniz kiyilarina ulasti. O noktaya dek
bir taskin irmaklan vadisi ve kara uygarligi olma
niteligi, toplumsal artinin, tarimsal Uretimden sag-
lanip toprak sahipligini tekelinde tutan siniflarca
denetlenmesinden kaynaklanmisti. Uygarlik, de-
niz kiyisi toplumlarina, 6zellikle Bati Anadolu (Ege
kiyisi) halklarina ulasinca, toplumun sinif yapisi
degismeye basladi. Topragdi ve koyli/kole emegini
denetleyen eski egemen sinifin karsisina, deniz ti-
caretinden ve onu besleyen (zeytinyagi, sarap Ureti-
mi, savas araclari, tekne yapimi, amfora ¢comlekgiligi
gibi) malyapimindan saglanan artiyi denetleyen bir
“soylu sayillmayan” sinif gelisti. Varsilligi, tarimsal
arti aktarimina dayanan sinifinkini asti. Buna daya-
nip glivenerek (1.0. 6. ylizyilda) ydnetimi ele gegir-
me amacli sinif savaslarini baslatti.

Ne var ki bu yolda 6nlerine ideolojik hegemonya
engeli ciktl. Dinsel ideoloji, Grekce konusulan top-
luluklarda, Ortadogu imparatorluklarinin  “tanri
vekili” tek yonetici savindan farkh gelisti. Grek mi-
tolojisinde yansitildigi gibi, toprak ve kole sahipleri
bir de “tanri soylu” olduklarina inanip bunu halka
Homeros Destanlari yoluyla inandirmislardi. Bu yol-
da Troya Savasi “kahramanlarinin” Olympos tanri
ve tanricalarinin, yeryiziindeki kral kizi ya da oglu
olan insanlarla sevismelerinde edindikleri cocuklari
olduklari mitoslarini yaymislardi. Dahasi, dislinen
Ozneleri, Olympos'da tanrilar, yeryuziinde tanrn
soylu (aristokrat) kahramanlar, siradan halk (damos)
olarak neredeyse kastlara bélmislerdi.

Boyle inanclara dayandirilan tiimdengelimci man-
tik, insanlari aristokratlarin, 6teki insanlari yonetme

BILGI - BILIMSEL BILGI - TIP BILIMLERI VE BILIMSEL DUSUNUS



TOPLUM. Kasim-Aralik 2023 Cilt:38 Sayi:6

veHEKIM
bilgibilim
modeli
—»

(simgze) bilen
bilinecek nesne: giines
bilinecek olay, gunesin Heans
aydinlik, sicaklik verisi

GECIM/URETIM PSIKOLOJIK ORTAMLAR DUSUNUS
BICIMLERI ARACI MANTIKLAR BICIMLERI

Asalak dogayla rastlanusal iliskilerin triinii . egern?n" -
Aver/Toplayicr/Bahiker korkular-umutlar Sihirsel Diisiiniis

Esitlikci topluluklarda (Sd)
avna : :
% ” .
edenSe[ ] 3 S‘e\;ﬁe\\"y’ yetersiz evleyen
insan gibi (antropomor[ik) bildigini bilmeyen 6zne

doga anlayisi: sanal ozne

gunes analog\anngl

ozne ile nesncyi ayirt edememe
nesne ile simgesini karigtirma durumu
simgeyi etkileyerek nesneyi etkileme umudu

cgemen

Tarimsal Uretici dogayla dii;cnli ‘[larlmsal i.'llretim iliskisi Dinsel Diisiiniis
Yerlesik Ciftci/Gécebe Coban uygular-inangiar o

( Z g (i /(;T . :r;s ¢ ) vazgiya boyunegme psikolojisi egemen ve yan
(Zanaatgi/Tacir/Savasci) (Dd-+sd)

Uvgar toplumlarda 2

S, ;

% ege.\'f’e\\&- cdilgin ozne:

esitsizlikei iliski anlayist az blleﬂ ozne )
Askinodzne olarak hig¢ bilmeyen 6zne

Giines tannidan tektanriva :tﬂlndengellln inanan dzne

(Kentli-Sumifli-Devletli) a ¢ E prizma Q diistiniis

agkin dzneler:
tanrilar, peygamberler,
kutsal kitaplar, din adamlar
goniillii kulluk - diasiinsel kulluk (iman) durumu
katlanma - stediinyaya hazirlanma

ecgemen
Cagdas Endustri oiretim iligkileri Bilimsel Diisiiniis
(Burjuva/Proletarya) merak-duyular-akil yurutme

i - R - - : egemen, van ve kalini
Simifli, Endiistrici, Kapitalist dogaya karigip onu ydnlendirip belirleme istenci (Bd+dd+sd)

Uygar toplumlarda Q diistiniis

etkin Ozne:
bilen dzne

mercek gegith

ﬁ%ﬂsﬂh“k

bilinen nesne: Glines diisiinen dzne
bilinen olay: Isik, 1s1 yayilist, tﬁmevanm kuskulanan -
bilinen iliski arastran dzne
(Termodinamik yasalar)

ba'g!.antﬂan

mercekler, kavramlar
kuramlar, bilimsel ideolojiler
bilimsel dusunup davranan bilimeiler

kuramlarin, eylemlerin ve teknolojilerin sinavindan gegirilmesi durumu
dznelerin, emek etkinligivle nedenleri etkileyecek sonuglan degistirme tutumu

Cizelge 1.

Yuvarlatilmus tarihlerle i.0. 10. binyil éncesi, Avci ve Toplayici “asalak yasam bicimi” ve bu yasam biciminin deneyimi
iriindi “sihirsel diistiniis” evresi sayilabilir. 1.0. 10. - 5. binyillar arasi, “Ciftci ve Coban (iretici yasam bicimine gecis” ile
onun (riind “sihirsel diisiiniisten dinsel diisiiniise gecis evresi” olarak nitelenebilir. I.0. 5. binyil - I.S. 15. yiizyil “Ta-
nimsal (iretici tiretim bicimi” ve onun (istyapisi sayilabilecek “dinsel diisiiniis bicimi” .S. 15. yiizyil sonrasi “Endistri
tiretim bicimi” tirlind “Bilimsel Diis(iniis bicimi” asamasi!
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yetenegdini ve hakkini tanr ve tanrica anatalarin-
dan (analarindan, atalarindan) alip dogustan sa-
hip olduklari sonucuna gétiriyordu. Yonetimi ele
gecirme savasl veren, bazi kiyl ve ada kentlerinde
bunu basaran soylu sayilmayan siniflarin dnderleri,
soylularin halka da inandirdiklari bir savi yalanlaya-
mazlardi. Yalanlamaya kalktiklarinda dine, tanrilara
karsi clkmakla suclanacaklardi. iyonya distndirleri
bu inan¢ sorununun ¢6ziimu, doganin, toplumun,
insanlarin dinsel mitoslarla aciklanmasi tartismala-
rina hic girmemekte buldular. ilerde iyonya “Doga
Felsefesi” olarak taninacak akimin distnrleri, bir
yaratici aramaya kalkmadan, doga (“fizik” so6zci-
glimuzin kdkenindeki physis) evreninin ana mad-
desini ve onun oteki elementlere doéniismesine
yol acan devinimini (doga yasalarini) kafalarinda
arastirmaya yoneldiler. Bu tutumlari, bitkilerin ve
hayvanlarin, yoktan var olurcasina ortaya cikislari
gozlemlenen tarimsal Uretimin yaratilis inancina
gotirebilen canllar evreninden ¢ok farkli bir evre-
nin gdzlenmesinin Griintdir. Uretimi yapilan mal-
yapimi (imalat) ve tasinip alinip satilan mallar, can-
siz doga 6geleridir. Sonucta Iyonyali dustndrler,
nesnelerin, olaylarin, olgularin (varligin) niginleri
degil nedenleri arastirilip diistiniilen (nedensellikci)
bir bilgisini edinme yolunu agmislardir. Genelde bi-
limsel dislints yontemi de “nedensellik¢i” oldugu-
na gore, bilimsel bilgi edinmenin ve bilimsel dis-
nisiin, Grekce konusulan kiiltirde, 1.0. 6. ylzyilda
baslatildigi soylenebilir mi?

iyonya Doga Felsefesinin bilimsel diistiniisle ben-
zerlikleri bulunmakla birlikte, ondan eksiklikleri g6z
oniline alinirsa ancak “dinsel duslintsten bilimsel
diusinulse bir gecis diistintist” sayilabilir. Kendine
0zgu bir distniis bicimi olarak “felsefi dlslinls
bicimi” sayilmasi daha dogru olur. Neden kendine
0zgu, neden felsefi diislintis? Edinilmesi istenen do-
ganin, varligin bilgisidir. ileride gelistirilecek felsefi
distinis geleneginde felsefe konulari “Varlkbilgisi”
(Ontoloji) ve Bilgi Kurami (Epistemoloji) dallari ile
materyalist ve idealist yollara ayrlacaktir da ondan.
iyonya distiniirlerinin “ana madde” (arkhe) nedir
sorusuna (su, toprak, ates, hava gibi farkl yanitlar
onermeleri, diistiniirleri ister istemez “hangisi dog-
ru?” sorusunun yanitini arastirmaya yoneltecektir.
Ayni soruya birbirinin zitti iki yanit verilmisse, ya
biri dogrudur ya &tekisi. ikisi birden dogru olamaz.
Gergekligin dogru bilgisine ulasiimasinda, 6zgur
disinme ve sorgulama karsisinda bir secenek
daha bulunacaktir: “ya ikisi de yanlssa?” Bunlara
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yanit bulmanin giicliigi karsisinda “gercegi bilebi-
lir miyiz?” ve bilebilirsek “gercekligin dogru bilgisini
edinmenin dogru disiinsel yollari nelerdir?” gibi
Bilgi Kurami sorunlari {izerine dustintlmesine (fel-
sefi dUisinlise) varacak yollar agilmis olur. Gene de
felsefe bilimsel dustinis sayllamaz.

iyonya Doga Felsefesinde gercekligin kafada ku-
rulan simgesel modelleri lGzerinden neden-sonug
baglantilari hakkinda varsayimlara gidilmisse de,
bu gercekligin dogru, bilimsel bilgisine ulasiimasi-
na yeterli degildir. Soyut, genel neden-sonu¢ bag-
lantisi varsayimlari, somut gercekligin onayindan,
denetiminden gecirilmedikleri icin bu tir bilgilerin
birikip islenmesi diistinceleri bilimsel yasalara go-
tirmez. Ayni olgu (ana madde) hakkinda 6rnegin
“sudur” (Thales); “atestir” (Herakleitos); “havadir”
(Anaksimenes) tartismalari (Timugin, 2008, s.124-
127), hicbirinin dogrulugu, oyle anlasiliyor ki, hic-
birinin yanlishgr kanitlanamadan onyillarca suriip
gitmistir. Sonunda biri de ¢ikip nedensellikgi, varo-
luscu dislinisten ¢ok yaratilisci ereksellikgi diisi-
nas (bilimdisi metafizik) sayilabilecek bir dusiinsel
tutumla arkhe “nous”tur (duslincedir) diyebilirdi.

Gercekten felsefi diisiiniiste daha sonra (i.0. 4. yliz-
yilda) Atina felsefecileri, demos yonetimine (de-
mokrasiye) karsi aristokrasiyi savunma yolunda,
varligi madde ve disiince olarak iki zit 6geye ayir-
miglardir. Boylece disitinceyi maddenin, dislince
Ureticisini ise mal Ureticisinin Ustline ¢ikaran (Pla-
ton gibi) disindrler, filozoflar yonetiminden yana
olabilmislerdir. Ki bu da bilimsel distnds (fizik)
yolundan metafizie sapma demektir. Gercekten,
ilerde bilimsel distnids karsisina (dinsel dislini-
siin cagdisina dusirilisiinden sonra) metafizik
felsefi dustinceler birbiri ardina diisiince pazarina
sunulacaktir.

Oyleyse felsefi diistiniisiin bilimsel diistiniise vara-
mayisina yol acan eksikligi neydi? Bircok aciklama
icinde en inandiricisi, ayni konuda kurulan birden
¢ok neden-sonug baglantisinin (varsayimin) somut
pratigin (Uretimin, teknolojinin) sinavindan geciril-
mesi geredinin duyulmayisidir. Bunun nedeni ise,
kole emeginin ucuzlugunun bilimsel teknoloji kul-
lanilacak araclarin gelistirilmesini engellemis olma-
sidir. Gergekten, burjuva toplumunda, kéleligin kal-
dinlmasiyla bu engel de kalkmig olacaktir. O tarihte
dek insanhgin bilgi ve deneyim birikimi ile endustri
Uretiminin sayisal dlcme yontemlerinin gelistirilme-
si, burjuva toplumlarinda bilimleri, bilimsel tekno-
lojiyi ve bilimsel dlislinlisii “ucusa gecirecektir”.
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Bilimsel Diisiiniisiin Dogusu Ve Kurumsallagsmasi
Karl Mannheim (1893-1947) “Bilgi Sosyolojisi” disip-
lininin kurucusu olarak (ideoloji ve Utopya, s.29'da)
toplumsal capta 6nem tasiyan butin bilgilerin
kolektif duslinsel emek Grlnleri birikiminin anla-
timlari oldugunu (Mannheim, 2009 [ingilizce ilk
basimiyla 1936’da]) ileri stirmustir. Bilimsel bilgi
ve distinlis egitiminin kurumsallagsmasini ise, Doga
Bilimleri Tarihi yazari(Osman Giiler,2001,s 133),or-
tacagin sonlarinda agilan katedral okullarinin ye-
nicag baslarinda Universitelere doniismesiyle bas-
latmaktadir. “Bugiin ‘bilim’ olarak adlandirdigimiz
bilgi edinme sirecinin ydontemiyse ancak 300-400
yil dnce baslamistir” (s.19) demektedir.

Katedral Okullarindan Evrensel Bilimsel Bilgi
Ogretim ve Egitim Kurumlan Universitelere

Katedral okullarinda (11. ylizyilda) dinbilgisine (teo-
lojiye) destek amach Retorik, Lojik yani sira Mizik,
Aritmetik, Geometri ve Astronomi okutuluyordu.
Onlarin Universitelere donlismesi strecinde (13.
ylzyilda) “doga bilimleri”, 6gretim programlarina
alinip sayilari giderek artirlacakti. Ote yandan Leo-
nardo da Vinci (1452-1519) Copernicus (1473-1549)
gibi bireysel bilginlerin bilimsel bilgi tGretimine bu-
yuk katkilari olmustu (Giirel, 2001, s.135-137,165).
Bu katkilarini, Ronesansa dek olusan bilgi birikimini
ellerinin altinda hazir bulmalarina borgluydular.

Sonunda Francis Bacon (1561-1626) bassavcilik,
adalet bakanligi diizeyinde bir politikaci olmasina
karsin (bir davada riisvet aldigi saviyla politikadan
yasam boyu uzaklastirilmasinin sagladigi olanak-
larla) dogru bilgi edinme tutkusunu bilimsel bilgi
edinme yoOntemlerini arastirmaya yonetti. Deney,
ampirik arastirma (6rnedin tavuk etini karlar ara-
sinda tutarak bozulmasini 6nleme gibi) bilimsel
arastirma yontemleri 6nerdi (F. Bacon, 2020). Daha
onemlisi, inanclara dayanan bilgilerden timdenge-
limci cikarsamalarla bilgi tGretimine karsi cikti. ilerde
ideoloji kavraminin gelistirilmesinde kullanilacak
“idolalar” kuramini ortaya koydu. F. Bacon bu yol-
da insanlarin disiincesini dogru bilgiye ulasmak-
tan saptiran “agora idolalan”, “magara idolalar”,
“tiyatro idolalan” gibi onyargilardan s6z etmistir
(Timucin, 2008, s.344-349).

Bilimsel bilgi egitiminin ve birikiminin kurumsallas-
masinda, Salerno gibi Universite kentlerinde acilan
tip okullarinin da biiyiik katisi olmustur. Universite-
lere donusecek katedral okulu bulunan kentlerde
(cesitli Ulkelerden cikip gelislerine bakilarak olmali)
“Universitas” adi altinda 6rglitlenen 6grenci birlik-
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leri hocalarini secip Ucretlerini pazarlikla saptayip
o0demeye basladilar. Universitas (Universite) Gyeleri
ogrencilerin, bunun yani sira “trivium” denen Gra-
mer, Retorik, Mantik geleneksel dersleri yaninda
hukuk, tip, dilbilgisi uzmanhk derslerinden birini
se¢me haklarini kazandilar (Giirel, 2001, s.137).

Tip egitimi ve meslegi, bir yandan bilimsel bilgi ve
dislinlse, 6te yandan dinsel, metafizik diistincelere
yonelinmesi gibi birbirine taban tabana zit egilim-
lere elverisli ortamlar yaratir. Bu gergekligin altinda,
acilart dindirici, yasam kurtarici bilimsel yontemleri
yani sira, tip 6grencilerinin sik sik karsilastiklari 61Gm
gercekligi karsisinda ¢agdas tibbin bile umarsiz (ca-
resiz) kalisinin yol actigi teselli edici duygu, disiince
ve inanclara sariima egilimi yatsa gerek. Oyle ki, bu-
guin bile isa’nin, dért giin énce 6liip gémilmis La-
zar't “Lazar disari ¢ik”, sozliyle diriltisi (Kutsal Kitap,
“Yuhanna incili” 11:43) tansigi (mucizesi) ile (9:6'da)
korlerin gozlerini tukuraguyle kararak hazirladig
¢amuru sirerek actigina inanan doktorlar var.

Kafalarin “Kompartmanlastirilmasi” ve

“Saskin Ozneler”

Bu tlir cagdisi ve bilimdisiinancglarin, gliniimiize dek
kimi bilen 6znelerin kafalarinda birarada bulunabil-
melerinin “kafalarin kompartmanlastiriimasi” olarak
adlandirilabilecek bir olguyla aciklanabilecegdi go-
ristindeyim. Bu dnlemle, 6znelerin dinsel-bilimsel
bilgi ve dislinme uyusmazligina ¢6ziim, uzmanlik
mesleklerinde ¢agdas bilimsel bilgi ve dustnisu
izlerken, inanclarini isin icine sokmamalarinda bu-
lunmustur. Kompartmanlastirma ayrica, inanclarini
izlerken onlari bilimsel bilgi ve diistincelerle sorgu-
lamalarinin kendilerine yasaklanmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kafalardaki duvarda gedik acil-
digi ya da kompartman duvarinin ¢oktiigi durum-
larda (6rnegin 6limcul salgin hastaliklarda) 6zneler
dinsel inanglarini mi, bilimsel bilgileri mi izleyecek-
lerini bilememekte, bir kompartmandan Otekine
surliklenerek “saskindzne” davranisi gosterebilmek-
tedirler. Bu ¢ok yaygin davranisa asi karsithdi ile asi
yandashgi arasinda kalma 6rnek gosterilebilir.

Manastir ve Medrese Egitiminde Ozneye
Aktarilan Cagdisi, Bilimdisi Bilgiler

Feodal BatI'da manastir okullari, katedral okullarinin
bilgi anlayisinda gosterdigi esnekligi gostereme-
mistir. Buralardaki din gorevlileri olan kesisler, bagh
bulunduklari yollarin (tarikatlarin) dinsel ideolojile-
rini harfi harfine izlemislerdi. Doga bilgileri alaninda
bile metafizik yaklasimlari benimsemislerdi. Domi-
niken Tarikati Uyeleri 6rnegin, dinsel egitim kurum-
larini ele gegirip Engizisyon kadrosunu olusturmus-
lardi (Giirel, 2001, s.140).
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Merkezi feodal Dogu'da Medreseler (6rnegin Sel-
cuklu Nizamiye Medresesi) benzeri bir tutuculuk
izlemislerdi. Es'ari yolu (tarikatl)) muderrisi Gazali
(1059-1111) “Felsefenin Yikimi” adli yapitinda, ima-
ni 6ne alip, akli, felsefeyi, hatta inanclarin akilla des-
teklenmesine calisilan islam Felsefesi olan Kelam’l,
dinsizlige ve inangsizliga gotirir diye yasaklayan
islam dustiniriadir. Gazali, yapiti bir tiir 6zyasam
oykusu olan el-Munkizi'de “bir isi yapma giicliniin
ancak tanr sayesinde olabilecedine inaniyorum.
Ben hareket etmedim o beni hareket ettirdi. Ben
bir sey yapmadim o bana yaptirdi” (Aydin, 2012,
s.42) sozleriyle, “inanan kul” inancini pekistirerek,
islam’da diisiinen, bilen, eyleyen 6zgiir 6zne olarak
insan anlayisina ve reforma kapilari kapatmisti.

Cumhuriyet'in baslarinda (3 Mart 1924'te) 430 sayI-
I Tevhid-i Tedrisat (Egitimin Birligi) yasasiyla med-
reseler kapatiimisti. Gene de varlklarini (halkin
destegiyle) gizli gizli sirdirebilmislerdi (Dursun,
1992). Oyle ki, yiiz yil sonra, bir secim propagan-
dasi déneminde, bir bakanin “Kim ne derse desin”
dedikten sonra“biz inaniyoruz ki [bunlar] bize yap-
tiran Allahtir” s6ziini Ug kez yinelemis olmasi (Bir-
giin, 29/12/2021) Gazali’nin “Ben bir sey yapma-
dim o bana yaptirdl” séziiniin caglari asan etkisini
gostermektedir.

Medrese egitimi, varsil sofu islamlarin destegiyle
varligini Cumhuriyet Tirkiye'sinde de yeralti 6rgult-
leriyle stirdiirmuistii. Siyasal islam ile birlikte yeryii-
zline cikarildi. Bilim, bilimsel bilgi, bilimsel tip diis-
manhgi caddelere tasti.

Doga Bilimleri - Toplum Bilimleri Ayrimi

Doga bilimleri, bilimsel bilgi Uretimi modeline
daha uygundur: Bilen 6zne, bilinen nesnenin sim-
gesel genel, soyut modelini anlaginda (zihninde)
daha kolay olusturabilir. Sonra bu modelin gercek-
ligi dogru yansitip yansitmadigi somut, tekil ger-
cekligin sinavindan gecirilerek doga yasalari ortaya
cikarilabilir. Toplum bilimlerinde ise gercekliklerin
simgesel modelinin kurularak kavranmasi sorun-
ludur. Clinki bilen 6zne karsisinda, edilgin bilinen
nesneden farkli olarak, cesitli tepkiler gosterebile-
cek birbirlerinden farkli 6zneler bulunabilir. Felse-
feci Betul Cotuksoken bunu, “doga diinyasinin tekil
varolanlarinin [varlklarin] ... hicbirinin 6zne tarafin-
dan bilinme istemleri yokken” toplum bilimlerinde
bilen-bilinen iliskisinin daha incelikli [karmasik]
dolayisiyla sorunlu olmasiyla agiklamaktadir. Bu
konuda 19. ylizyilda, doga bilimlerinin “nomotetik”
(doganin isleyisindeki yasalligin anlasiimasina yo-

416

TOPLUM.
veHEKIM

nelik) niteligine karsin, toplum ve insan bilimleri-
nin bilgilerinin “idiografik” (tekin bilgisine yonelik,
betimleyici) olusunun anlagildigini yazmaktadir
(Cotuksoken, 2023, s. 64-65). Bu bakimdan, “toplum
yasalari” kavramindan soz edilip edilemeyecedgi so-
runludur. Oyleyse doga bilimlerinde neden-sonug,
toplum bilimlerinde 6ncelikle etki-tepki baglanti-
lar arastirilmalidir. Sorunu, toplumla ilgili edinilmis
bilgileri bilimsel saymama ya da toplum bilgilerini
go6zlem ve betimlemekle sinirli tutarak ¢ozmek de
Onerilmistir.

Ornegin Immanuel Wallerstein baskanligi altinda
hazirlanan Sosyal Bilimleri A¢in baslikh Gulbenkian
Komisyonu Raporunda (Wallerstein der., 2011)
toplum bilimleri “nomografik” (kural koyucu) bilim-
ler (6rnegin Ekonomi) ile “idiografik” bilimler (her
olayl kendi tekligi icinde betimleme yontemi izle-
nen bilimler, 6rnegin Tarih) olarak siniflandirilarak
bilimsellik sorunu asilmaya calisilmistir. Sorun bel-
ki, bilimsel bilgisi edinilmek istenen nesnel gercek-
ligin karmasiklik derecesine gore farkli yaklasimlar
gelistirmekle ¢ozilebilir. Su yaklasima ne dersiniz?:

Jeosferde Nedensellik

Varligin en yalin yapili bélimi cansiz nesneler ev-
renidir. Doganin bu “Jeosfer” (Yeryuvar) bolimin-
de “neden-sonu¢” ya da “neden-etki” (ing. cause
and effect) baglantilarinin, demek ki “Nedensellik”
baginin (N diyelim) saptanarak doga yasalarinin or-
taya ctkarilmasinin yolu agiktir.

Biyosferde islevsellik

Canlilar evreni varligin oldukca karmasik bolimu-
dir. Bir canlinin dogmasi, biytimesi, devinimi, Gre-
mesi son derece karmasik streclerdir. Cansiz ele-
mentlerin molekdllerinin karmasik birlikteliginde
neden-sonu¢ baglantisinin varligi yadsinamazsa
da, canhlik bundan 6tedir. Canlilarin organlarinin
g0Ozlemi, onlarin nedenlerden ¢ok belli erekleri ye-
rine getirecek tepkimeler gosterdiklerini diisiindi-
recektir. Ornegin deri, canliyi dis etmenlerin olum-
suz etkilerine karsi koruyacak yapidadir. Boynuzun,
bir canhyr baska canlilarin saldirisina karsi savuna-
cak (icine Yaradanrnin armagan olarak koydugu)
erek tasidigini distindirecek bir géorinimu vardir.
Onlarin bu nitelikleri bilen 6zneleri, o organi, o can-
Iyl devinime sokma ereginin bir yaradanca bagis-
landigi goriistiine goturebilmektedir. Oysa canhlar
ve insan canlisi hakkindaki bilimsel bilgilerimiz,
ereksel davranislarin merkezi sinir sisteminin (bey-
nin) varligina bagh oldugunu gostermektedir.
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Jeosfer, biyosfer, noosferNedensellik - islevsellik - ereksellik

jeosfer

biyosfer

noosfer

Jeosfer @ yeryuvar (cansiz doga) seamen lihiler
Biyosfer : dirimyuvar (canh doga) Nedensellik : neden-sonug iligkileri (N)
Noosfer : diisiinyuvar (simgeler evreni) islevsellik : karmasik ve drgiitlii nedensellikler

paketi kapali dizgesi (1)

OMepeners Ereksellik : simgesel, istengli etki-tepki dizgesi (E)

Vladimir Vernadsky (Sovyet bilgini}
Teilhard de Chardin (Fransiz papaz ve fizik antropologu)
Edouard Le Roy (Fransiz matematikgi ve felsefecisi) L
egemen + van iliskiler

* Nedensellik, varligin her iig kategorisi iginde de gegerlidir.

islevsellik, biyosfer yan sira noosferde de gegerlidir. 1 e_nsl‘crdc : N

Ereksellik, valnizea noosferde gegerlidir. Biyosferde : I+n

Noosferde : E+itn

Cizelge 2.

Tip bilimleri alaninda insan gercekligini yansitan dogru bilgiler, nedensellik, islevsellik, ereksellik olarak her (¢ baglanti gz
onune alinip arastinlarak edinilebilmektedir. Bu bilimsel bilgilerden yararlanilarak gelistirilen bilimsel tip teknolojilerinin tan-
siklar yaratan destediyle kalitsal hastaliklar sagaltilabilmekte, organlar aktarilabilmekte, duran ydrekler ¢alistinlarak insanlar
Oltimden donddrdlebilmektedir. Gene de, bilimsel bilgilerin dederi yeterince anlasiimadigindan, cogu durumda doktora bir
“sagolun” demek yerine "Allah‘a siikiir” denisine tanik olmaktayiz.

BILGI - BILIMSEL BILGI - TIP BILIMLERI VE BILIMSEL DUSUNUS 4 1 7



Kasim-Aralik 2023 Cilt:38 Sayi:6.

Bu durumda, ister tekhiicreli ister ¢okhtcreli ol-
sun bir canlinin bilimsel bilgisinin edinilmesi, ne-
den-sonug tepkimeleri yani sira organlarda, hiicre-
lerde karmasik neden-sonug dizgelerinin varliginin
bulundugu varsayiminda aranabilir. Bir organin
bilimsel bilgisinin ancak o organin canlinin bitiin
varligi icindeki (hiicre zari, hiicre cekirdegi icinde
kapall karmasik neden-sonug etkilesimlerinin so-
nul Griinl olarak) “islevinin” kavranmasiyla edini-
lebilecedi ileri sirlebilir. Ki bu da bir yaratici var-
sayimini gerektirmeyen “islevsellik” kavramidir.
Canllarda neden-sonug baglantilarinin da bulundu-
gu animsanirsa, kisaltmasi Cizelge'de bas harfleriyle
(i+n olarak) verilmistir.

Neosferde Ereksellik

Beyin (merkezi sinir dizgesi olusup gelismis canlila-
rin organi) s6z konusu oldugunda, molekdiller arasi
kovalant baglarla kurulan nedensel baglantilar yani
sira, beynin bir canlinin ereksel devinimlerini yo-
netme islevi g6z online alinmalidir. Ama, 6rnegin
beynin varliginda ve saglikl isleyisinde, yoklugunda
beyin 6limiine yol acan oksijenin nedensel etkisi
yadsinamaz. Dlsiinme, konusma, devinim motor
bolgelerinin islev gosterebilmesi, ayni zamanda
elektrik akimlarina yol agan elektronlarin varligi-
nin ve elektrik sinyallerine kodlanmis anlamlarin
arastiriimasiyla anlasilabilir. Oyleyse, simge isleme/
distinme islevinin bilimsel bilgisinin edinilebilmesi,
“Ereksellik” kavramiyla yaklasimi gerektirir. Sonugta
Noosfer olgularinin bilimsel bilgilerinin edinilmesi,
Ereksellik baglantisina oncelik verilerek, islevsellik
ve nedensellik baglantilarinin (Cizelge 2'de verilen
kisaltmasiyla E+i+n) arastinlmasini gerektirir. Cizel-
genin popller bilim diizeyinde agiklamalari (Senel,
2016, s.40-44’de) bulunmaktadir.
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