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BELGESELIN MERCEGINDEN
HAPISHANELERDEKi OLUM SIYASETI

Zeynep OZEN BARKOT*

0z: Hapishane, modernitenin temelindeki biyoiktidann en aﬁlk sergilendigi mahallerden biridir. Bedenleri boyunduruk altina alan disiplingi ve
cebri teknikleri icermesiyle modern iktidanin yasam siiregleri konusundaki standartlarini megrulastiran ve uygulayan bir mekanizma olarak
hapishaneler, ayni zamanda liime agik kiman, “harcanabilir hayatlarin”politik, sosyal ve killtiirel olarak belirlendidi alanlardir. Dolayisiyla,
hapishaneler kendisine yasam ve 6lim iizerinde retki veren ve kendisini denetimine a|dlgl biyolojik alanla iligkisi dahilinde tanimlayan
bir iktidarin potansiyel olarak dliim siyasetiyle birlikte isleyisinin en belirgin disavurumlandir. Dahasl, bu siireg, sadece giiciin fiziki ya da
somut isleyisiyle degil, ayni zamanda egemene bigim ve icerik kazandiran anlatilarla kurulur. Bu makale, tam da bu noktada, egemenin
anlatisini eiifre eden, bu nedenle de insan haklar bakis acisindan hakikat ve adaletin yerine getirilmesinde onemli bir islevi olan belgesel
sinemanin olanaklarini ele almaktadir. Spesifik olarak ise hapishanedeki 6liim siyasetinin kendisini nasil iirgi(UtIediQi sorusu, Errol Morris'in
Ebu Garib Hapishanesinde yasanan sistematik insanliktan glkarma ve iskenceyi faillerin anlatilarina yer vererek ifsa etigi Standard Operating
Procedure (2008) filmi cercevesinde tartisilacakti.
Anahtar sozciikler: Biyopolitika, liim siyaseti, hapishane, belgesel sinema, Ebu Garib Hapishanesi.

Through the Lens of the Documentary the Policy of Death in Prisons

Abstract: The prison is a space where the biopower most clearly prove itself. Prisons, as a mechanism that legitimizes and implements the standards of

modern power on life processes, are places that determine “disposable lives” politically, socially, and culturally and make individuals open to
death, b,’v containing t}fe disciplinary and coercive techniques that subjugate bodies. Thus, prisons are the most obvious manifestations of the
power that authorizes itself over life and death and defines itself concerning the biological field under its control, potentially working together
with necropolitics. Moreover, this process is constructed not only by the physical or concrete aperation of power but also by narratives that give
form and content to the sovereign. At this point, this article deals with the possibility of documentary films have an important function on truth
andjustice from a human rights perspective by deapheri/]# the sovereign’s narrative. Specifically, the question of how necrapolitics organizes itself
in prison will be discussed in the scope of Errol Morriss film entitled Standard (f)pemting Procedure (2008), in which he reveals the systematic
dehumanization and torture in Abu Ghraib Prison by referrin7 to the narratives of the perpetrators.

Key words: Biopolitics, necropolitics, prison, documentary films, Abu Ghraib Prison.

DOSYA/DERLEME

Hapishane, hicbir mekana/mahale benzerlik goster-
meyecek sekilde, en ice kapali, dis dlinyaya ¢izdigi kati
sinirlarla kendisine ait bir diizeni, kurallari, dili ve ha-
yatta kalma stratejileri olan, siradan yasamlarimizda
ancak bize dokundugu anda yer verdigimiz bir alan
olarak goriinir. Glindeligin oriintiisiinde onun 6niin-
den tel 6rgilerle ve duvarlarla ¢evrilmis herhangi bir
devlet yapisi gibi gecip gidebiliriz, o yana bakmadigi-
miz siirece goérmedigimiz bilinmez bir sey olarak. Ama
cezaevi tabelasinin ardina bir kez gectiginizde, daha
onceki deneyimlerinizi yeniden gbzden gecirmeniz
gereken bir taniklik/gerceklik peydah olur: Hapisha-
nenin kusaticiligina, 6rnedin bir yakininizi ziyaret icin
gittiginiz cezaevi ziyaretinde dahi ancak adim adim
dahil olursunuz; kapidan gecmek icin sizi bekleyen
prosediirlerden, aradaki bekleme salonundan, en
mahreminizi ihlal eden Ust aramalarindan, hiiviyet ve
hirriyetinizden gecici olarak soyundugunuz i¢ alan-
dan gecmeyi basarirsaniz, -ve sansliysaniz- en fazla
yarim saat gorisme yapacadiniz asil ¢ekirdege ula-
sirsiniz. Hapishanenin mekansal {iretimi bile bash ba-
sing, iktidarin kendini kurdugu fiziki, imgesel/ruhsal

ve sembolik alanlarin ice ice, hatta Uist Gste bindigi bir
yerin tasarimidir; orada tahakkiimiin en gézden uzak
ama en belirgin hali carpar.

Foucault'nun Hapishanenin Dogusu’nda altini
¢izdigi gibi, gliciin moderniteye 6zgl teknolojisi-
ni ifsa eden bir alan olarak hapishane, bir yandan
muhtevasindaki  kurumsallikla, organizasyonel/
idari isleyisiyle, mekansal/mimari dizayniyla, yasal
yaptirimlari ya da ima ettigi ahlaki sdylemle ayirt
edici bir “baskaliga” sahiptir, diger yandan ise tim
bunlar onu sekillendiren uzmanlasmaya daya-
I stratejik aklin ve bedenler lizerinden yapilanan
disiplin rejiminin diger bilesenleriyle iliski icinde-
dir ve onlarin tamamlayicisidir (Foucault, 2000).
Bu nedenle de kendine miinhasir niteliklere sahip
olmakla birlikte, hapishane erisilmez bir giz ba-
rindirmaz. Buradan itibaren de onun “bilinmez”
statlisiintin bir tlr yanilsama oldugu iddia edile-
bilir. Bu yanilsama, ‘iceridekiler’ ve ‘disaridakiler’
kategorisinin birbirlerine temas etmeyecek sekil-
de parantezlere alinmasiyla, bu ayrimin yarattigi
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bosluklarda Uretilir. Zira, hapishane, iktidarin ger-
cekligini gormek istediginiz sirece 6ngoriilemez
ya da umulmadik degildir. Eger hapishaneye 6zgii
bir baskalik varsa, o da halihazirda deneyimlenen
insan haklar ihlallerinin, siddetin, kot muamele-
nin, dislanma ve damgalanma mekanizmalarinin
dizginsizligi ve asikarligi olabilir; onun ayirt edi-
ciligi, harcanabilir hayatlar tzerine kurulu bir sis-
temin hem kendimize fazlasiyla uzak saydigimiz
hem de en acik haliyle vuku bulan ‘cezanin evi’
olmasindan kaynaklanir. Kaldi ki, mahpus hayatla-
rin zarar gorebilirligi ve incinebilirligi, demokratik
isleyisin askiya alindigi noktalarda daha da aci-
lip esneyebilir. Bilinmez degildir ama ona has bir
hakikat vardir.

Bu baglamda, hapishaneler aslinda modernitenin
temelindeki biyoiktidarin en acik sergilendigi mahal-
lerdir. Biyoiktidar, canli yasaminin moderniteye 6zgu
rasyonelite ilkesiyle sekillenmis yonetsel pratikler-
le yonetimidir; Treverso'nun tanimindan hareketle
“devlet ile toplum arasindaki metabolik alisverisleri
diizenleme teknigi“dir (Traverso, 2020). Bu acidan
modern biyoiktidar kendisini, iki ayn kiplikte ortaya
koyar: Bir yanda, bedenleri boyunduruk altina alan
disiplinci ve cebri teknikleri; diger yanda yasama
streclerinin timUn iceren niifus Gzerindeki “yone-
tim-zihniyeti”ni (Treverso, 2020) icerir. Bedenlerin
rasyonellik temelinde 6lcllebilirlik, denetlenebi-
lirik ve evrensel olarak uygulanabilirlik kriteriyle
oOlceklendirilmesine, siniflandinimasina, kategorize
edilmesine, planlanmasina vs. dayali bu tahakkim
rejimi, faydanin maksimizasyonuyla birlikte isleyen
iktidar teknolojileriyle ve mekanizmalariyla orgut-
lenir. Tim bunlar, ayni zamanda yasam siireclerine
iliskin standartlarin olusturulmasi anlamina da gelir.

Bu standartlar yalnizca emekten saglanacak karin
en Ust diizeyde elde edilmesine, saglikli yasamin ne
olduguyla ya da bos zamani nasil degerlendirecegi-
mize iliskin stratejiler kurmaz, ayni zamanda sinifsal,
irksal, etnik, dilsel, dinsel ve toplumsal cinsiyete da-
yali hiyerarsiler temelinde yasamin tanimlanmasina
veyahut kimlerin nasil ve ne sekilde yasamasi gerek-
tigine de hizmet ederler. Bu acidan hapishane (buna
kisla modelini de ekleyebiliriz) biyoiktidarin yalnizca
gozetim ve denetim sistemini degil, rasyonel aklin
yasam suregleri konusundaki standartlarini sorguya
yer vermeyecek sekilde megsrulastiran ve uygulayan
bir mekanizma olarak, modern devletin aklini en acik
sekilde teshir eder. Hatta Foucault'ya gore modern
doneme 6zgl ceza islahatinin 6z, daha en basin-
dan “standardizasyon”u esas almasidir (Foucault,
2000:147). Bunu hapishane mefhumuna iliskin ad-
landirmalarin ¢esitliliginde de gérmek mimkiinddir:
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18. yuzylla kadar cezanin hikimranin keyfiyetine
birakildigi ‘zindan'lar, iskence, kdtii muamele, dayak
ve Olimin kol gezdigi insanlik disi alanlardir; bura-
da iktidarin gorkemini, “azap c¢ektirme”ye dayali bir
cezalandirma ritteli temsil eder. 18. ylizyildan itiba-
ren ise daha ¢ok 6zel miilkiyeti koruma temelinde
gelisen modern hukuk, kapatmanin rasyonalizasyo-
nunu gerektirir; temel kistas ve kaidelerin herkes icin
ayni sekilde uygulanabilir ve 6lculebilir oldugu bir
sistem... Ceza hukuku 1slahati, “cezayi daha diizenli,
daha etkili, daha sabit ve etkileri bakimindan daha
ayrintili hale getiren, bu yolla hem ekonomik mali-
yetini (mlkiyeti, pazar iliskilerini koruyan) hem de si-
yasi maliyetini (kralligin tek elde toplanan gliclinden
koparan) azaltan bir strateji” (Foucault, 2000) olarak
okunabilir. Egemenin insani olani rasyonel dlcutlerle
“daha az cezalandirma degil, daha iyi cezalandirma”
(Foucault, 2000) temelinde belirledigi ve dagittig,,
bu anlamda ceza ekonomisini yonettigi bir alan ola-
rak hapishane, artik “cezaevi” halini alacak; iktidarin
goOzetleme ve denetlemeye yonelik icerdigi siddet,
adalet kavrami tizerine kurulmus bir anlati ve temsil
bicimiyle gélgelenecektir.

Ne var ki, Foucault’yu yeniden yorumlayan Mmem-
be'ye gore, biyoiktidar yalnizca yasam siireclerine
iliskin standartlarla ele almak eksik bir okumadir;
zira biyoiktidar temelinde 6rgltlenen bir egemen-
ligin asil alamet-i farikasi, “kimin yasayabilir oldu-
gunu ve kimin 6lmesi gerektigini belirleme guicii
ve yetisi"'ne dayanir (Mmembe, 2003). Yasayan ve
olu (varlik) arasindaki ayrimdan mitevellit isleyen
boylesi bir iktidar, kendisine yasam ve 6lim (ize-
rinde yetki verdigi ve denetimine aldigi biyolojik
alanla iliskisi dahilinde tanimlar. Bu denetim, insan
tlrdndn gruplara dagitilmasini, nifusun alt-grup-
lar biciminde alt-boliimlenmesini, biri ve digerleri
arasinda tesis edilen biyolojik bir duragi gerektirir
(Mmembe, 2003). Oliim ve yasam lizerinde kurul-
mus bu hakimiyet, egemenligin temel niteligidir;
hayat ve 6limin mevkilendirilmesi, aslinda yasa-
min 6lum Uzerinde kurulmus bir kontrol ile tanzim
edilmesidir. Bedene indirgenmis insanin nasil bir ya-
sam slrdirecedinin yerlestirimine dayandirdidi bi-
yo-iktidar, Mmembe'yi su sorulara yoneltir: “Oldr-
me, yasamasina izin verme ya da 6lime agik kilma
hangi pratik kosullarda uygulanir? Yasamlari diger-
lerinden daha degerli olanlar ile 6liime acik birakil-
miglar kimlerdir, dahasi bunu kim, nasil tayin eder?
Oliime yakin duranlar ya da “harcanabilir” olanlar, ik-
tidarnin hangi anlatilariyla kurulur? Yoksa bu kategori-
ler, kendinde bir icerik tagimaktan ziyade, daha en ba-
sindan beri ve en temelde bedenine, fiziki yasamina
“zararverilebilir"olanlarinadlandirimasiylamibiricerik
kazanir? (Mmembe, 2003)
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Mmembe'nin bu sorulari, biyoiktidarin hapishane-
deki isleyisinin “liberal toplumlardaki toplumsal
denetimin formel (ya da normal) 6zgtirliik kosullari
altindaki yonetsel-rasyonel mekanizmasi’ni  asti-
g1 durumlarda (Jan Selby, 2007); baska bir deyisle
bilindik demokratik siyasi isleyisin askiya alindigi ve
yasam ile Olim arasindaki sinirlarin bulaniklastig
kosullarda daha da 6nem kazanir. Olagan halinde
bile hapishanedeki biyoiktidar rejimi insan haklari
ihlallerine (6rnegin panaptikon yéntemine goére di-
zenlenen bir hapishanede) son derece acikken, ha-
pishanenin olaganistl halinde tutsaklarin ve ayni
zamanda onlari kontrol edenlerin yasam siregleri
nasil tanimlanir, hangi anlatilarla kurulur ve tahak-
kiim ne sekilde kurulur? Dahasi, zuliim, zorbalik ve
siddetin sistematik sekilde uygulandigi, bu agidan
18. yuzyll 6ncesindeki zindanlari hatirlatircasina in-
sanlik disi pratiklerin Uretildigi/yeniden uretildigi bu
olagandustuiluk, denildigi gibi gercekten olaganin di-
sindaki minferit vakalar ya da istisnalar midir? Yoksa
Agamben'in de altini ¢izdigi gibi, modern egemenlik,
daha en basindan itibaren kendisine kerteriz olarak
yasanin ve/veya demokratik kuralin disinda varsayi-
lan istisnayl mi alir? Zira Agamben’e gore istisna, ku-
ralla hicbir iliskisi kalmayan bir durumu ifade etmez,
bilakis kuralla iliskisini kuralin askiya alinmasi seklin-
de devam ettirir (Agamben, 2013). istisnai kosullar-
daki (olaganusti haldeki) durum ya da fiil, bu neden-
le kuralin harici alaninda kalan ya da dislanan bir sey
degil, kuralin istisna tGizerindeki gegerliliginin, bir nevi
kuralin uygulanmaktan vazgecilmesi suretiyle kural
tarafindan icerilmesiyle, yani “diglanarak icerilmesiy-
le” (Agamben, 2013) surdirildiugi bir seydir; ki bu
istisnanin yeni bir kural olarak tesis edilmesini saglar.
Baska bir deyisle “egemen istisna, tam da olagandisi-
lgin temsil edildigi, yani temsil edilemeyen seylerin
temsil edilir hale geldigi bir durumdur” (Agamben,
2013). Turkiye'deki F tipi cezaevlerini disindugi-
mizde, anti demokratik bir uygulamanin (istisna
addedilecek bir fiiliyatin) nasil olagan hale geldigini
gormek mimkundr.

Bu makalede olaganisti halin hapishanelerini, tam
da Mmembe'nin sorularini modern egemenligin
ceza “standardini” sorgulayarak belgesel filme tasi-
yan Errol Morris'in diinya kamuoyuna yansimis bir
utan¢ semboli olarak Ebu Garib Hapishanesi'nde
yasananlar konu aldigi Standard Operating Proce-
dure (S.0.P) filmi lizerinden ele almak istiyorum. Bu
temaya ayni zamanda belgesel sinemanin egeme-
nin maskesini dustrebilme konusundaki maharet-
leriyle birlikte daha yakindan bakmak istiyorum. Bu
filmi secmemdeki ana etken, sadece Ebu Garib'in
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modern devlet aklinin geldigi noktayi sergilemesi ya
da insanliktan c¢ikarmanin bir semboli olmasi degil
(bu acidan Diyarbakir 5 No'lu Cezaevi de tarihin ta-
niklik ettigi en bilylk utang mekanlarindan biridir);
bununla birlikte Morris'in insan haklarinin temelini
olusturan hakikat ve adalet ilkesi ekseninde yaptig
filmsel tercihlerdir: Yonetmen, Ebu Garib'te yasanan-
lari, daha 6nce pek de 6rnegine rastlamadigimiz bir
sekilde -belki de “6lim ve yasam arasindaki sinirla-
r belirleyen anlatilar nasil kurulur?” sorusunu taki-
ben- bu kez faillerin anlatilarini takip ederek aktarir.
Gogu zaman magduriyetin travma temelli aktarildig
anlatisal dizgeye alisik olan biz izleyiciler icin bunun
disina cikmak, faillerin sozlerine kulak vermek her
seyden once sok edici ve yadirgatici bir konumdur.
Ancak faillerin dilini, gerekcelendirme retoriklerini,
duygulanimlarini ve geldikleri noktayr adim adim iz-
leyen bu belgesel, kendi etik-estetik ¢izgisini bir ttir
“aklama” Uizerinden degil, bilakis istisnanin nasil ka-
ide olduguna iliskin bir mantikla 6rerek, hapishane-
lerdeki tahakkiim yontemlerinin (bilhassa olagans-
tu kosullarda) evrilisini, kullanilan séylem ve pratikleri
ve bunlarin nasil yeniden retildigini ifsa etmek ize-
rinden orgtler. En temelde ise, modern cezaev-
lerinin nereye varabilecedine, aslinda “standardin
ardinda neyi sakladigina” dair yakici sorularyla bizi
bas basa birakir. Bu ayni zamanda istisna halinin ge-
nel kaideye donusebilme riskini tasidigi sistemlerde,
iktidarin kimileri icin 6ngordiigu “zarar verilebilirlik”
ya da olimin “kabul edilebilirlik” kapasitesini nasil
tanimladigina da iliskindir.

Bunun icin 6ncelikle, belgesel sinemanin bu sorulari
desmek ve Uzerinden diisiinmek icin neden énemli
bir potansiyel tasidigini hatirlatarak ise baslamak is-
tiyorum, ardindan Errol Morris'in filminin bu sorulari
nasil, hangi malzemeyle ve belgesel filmin hangi tak-
tikleriyle ele aldigi izerinde duracagim. Filmin neyi
nasil temsil ettigi, edip edemedigi, olanaklari ve sinir-
hliklarina dair yapacagim bu mesai, ayni zamanda in-
san haklari temelli bir sinemaciligin olasiligi hakkinda
da fikir verebilir.

Prolog: Neden Belgesel Sinema?

Hapishaneye 6zgu hakikat, sinemanin da vazgecil-
mez meraklarindan biridir. Ne var ki, kurmacanin
alaninda hapishane, ister 6ykiniin insasi icin kulla-
nilan bir arka plan, ister hayatin normal akisinda kar-
silasilmasi pek de mimkiin olmayan karakterlerin
bulustugu teatral bir sahne, isterse de siyasal-top-
lumsal elestiri icin elverisli bir metafor olsun, cogu
zaman “bilinmezlik” halesine geri doner (Maktav,
2017). Boyle bir durumda, filmsel kurmacalardaki
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motivasyon, deneyimden azade olan “disaridanlik”
Uzerinden orgutlenir ve “iceride olanin” ahvalini
gorunir kilmaya yonelir; ne var ki iktidarin kendini
goriinmez kilan halkalari, tam da bu motivasyonda
imgesel dolgularla kapatihr. Mahpusluk deneyimi-
nin “biricikliginin” pesi sira getirdigi bosluklar, olay
Orgusunin dinamosu gibi de is goren tahayydller-
le, onlarin duygulanimi yukseltecek gorsel karsilik-
laryla, masalsi 6gelerle, melodramatik sapmalar
veyahut melankolik bir halet-i ruhiyeyle ve en niha-
yetinde izleyicinin 6zdesimleriyle dikislenir: trajik bir
yazgl, kahramanin dislst ya da yikselisi ve onun
artalanindaki soylenceler, esarete karsi koymakta-
ki zeka dolu taktiklerin idealizasyonu veyahut he-
gemonik kimliklerin mikro alandaki yeniden insasi
tatminkar bir 6ykinin formuli olarak isleyebilir. En
tanidik iyi ve kotuinlin kisisellestirilmis-kliselesmis ya
da toplumsal yargilarda kaydolmus versiyonlarinin
tahkimi, bu kez yalitilmis bir alanda vuku bulur. Hat-
ta hapishanenin otantikligine yonelik vurgu arttikca,
“disarida”kilere iliskin temsil bicimi veya kodlarinin
“iceride” olanin oniline gecip yuttugu ve izleyiciyi
rahatsiz etmektense asinaligin rahatligina biraktig
da gorilebilir. Her ne kadar toplumsal formasyo-
nun tarihselligini izlemek ve sosyo-politik kirilma
noktalarinin izini sirmek (Maktav, 2017) icin son
derece elverisli kulvarlar agsa da, kurmacanin tak-
dimindeki hapishane, cogunlukla bize yakinlastigi
oranda meseleden uzaklastirma riskine sahiptir; bir
yonlyle hapishanenin hakikatini agmaya calisirken,
diger yandan imgesel alan, s6z konusu mahale has
gercekligin 6rtilu kalmasini, dahasi onun disiplin
aginin farkh bilesenleriyle girdigi iliskilenme bicim-
lerinin bulaniklasmasini musait kilar. Bu bakimdan,
kisisel oykiilerden ziyade hapishanede yasanan sid-
deti, kolektif deneyimlenen zulmii ya da mahkumlar
arasindaki somurd iliskileri kadar dayanisma pratik-
lerini 6ne c¢ikaran filmler, kurmacanin dolgularindan
kurtulup mercegini dogrudan hapishanenin hakika-
tine yonelttigi oranda sarsici bir etkiye sahip olurlar.
Tarkiye sinemasindan ornek verecek olursak, Yilmaz
Gliney'in Duvar (1983) ya da Feride Cicekoglu’nun
senaryosunu yazip Tun¢ Basaran'in yonettigi Ucurt-
mayi Vurmasinlar (1989) filmlerinin etkisini, bir nevi
belgesel sinemaya da 6zgi varsayilan hakikat arayi-
sindan kurduklari séylenebilir.

Peki o zaman en 6nemli siarinin “midahale edil-
memis bir gerceklik” oldugu varsayilan belgesel
sinema, bu temanin filmsel aktariminda nereye
tekabiil edecek? Oyle ya, sinirlari belki de hicbir
mekanda olmadigi kadar keskinlestirilmis, disariya
timdayle sur 6rmis bu mekandaki deneyimler, in-
sanlik halleri, siddet ve ihlaller, dogrudan gercekligi
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kaydetmekle ylikiimli belgesel filmin alaninda na-
sil goriiniirlik kazanacak ve tanikhga doniisecek?
Burada hem belgesel sinema hem de hapishane
icin anahtar kavram -en azindan bir baslangi¢ ola-
rak- “egemen” olabilir. Bu kesisim, her seyden 6nce
egemenin, kendi mesruiyetini sadece fiziksel kuv-
vet ya da goriiniirdeki somut glic aygitlanyla degil,
ayni zamanda kendi cephesinden yazilmis tarih ve
bu tarihin makbul goérdigua temsillerle de kuruyor
olmasindan kaynaklanir: Egemeni yalnizca degisen
tarihsel, ekonomi-politik ve sosyal kosullar belirle-
mez, bu kosullarin getirdigi yeni anlatilar da ona
icerik ve form kazandirr.

iste belgesel sinemanin asil rolii tam da bu noktada
belirir; gerek malzeme gerekse yontem olarak kur-
maca filmlerden timuyle farklilik gosteren belge-
sel filmin islevlerinden biri, sadece deneyimlenen
gercekligin birebir aktarilmasina (ki kamera-go6ziin
midahil oldugu her an artik nétr degildir) ya da
pastoral gozlem yetenegine degil, gercekligin ege-
menin goziinden kurulmus anlati ve tasavvurlardan
soyundurulmasina dayanir. Daha erken dénemde
en azindan sinema literatliriinde bir tiir olarak or-
taya cikmasi icin cabalayan ingiliz Okulu tarafindan
belgeselin tanimi, “modern toplumun gercek doku-
sunun elestirisi” (Rotha, 1995) olarak ortaya konu-
lur. Bu tanim, belgesel sinemanin bir amaci varsa,
o da kaniksanmis mevcut zihinsel cercevelerin di-
sina c¢ikilmasiyla gelisen bir bakisin imkanini ima
eder. Kaldi ki bunu yerine getiremediginde, bu film-
lerin artik belgeselden ¢ok, propaganda, spekdilas-
yon ya da manipiilatif belge filmleri olarak adlandi-
rilmasi bosuna degildir.

O halde hapishane s6z konusu oldugunda, onto-
lojik ve epistemelojik yoniiyle belgesel film, bel-
ki de yanilsamalarin etkisini asarak bu temanin
aktarlabilecegi en uygun aygitlardan biridir. Zira
belgesel sinemanin derdi, saf haliyle gerceklige
ulasmak degil, gtindelik hayatin kendisinde (ze-
rinde fazlasiyla dustiniilmeden gecilen goriinim
ve izlenimlerin, yerlesik kani ve dnyargilarin mas-
keledigi “hakikat”e dair bir sorgu icermesidir; hele
ki gercegin yerine imgelerin, bireysel kanaatlerin,
misenformasyon ve dezenformasyonun gectigi
bugiiniin hakikat-sonrasi diinyasinda bu islev daha
fazla deger kazanir. Bu noktada belgesel, gercek ki-
siler, mekanlar ve olaylarin akttel kaydindan ibaret
olmayip o gline kadar susturulmus/madun kilinmis
ya da travmaya maruz birakilmis 6zne ve kolektif-
lerin kendi hikayelerini kendi dillerinden anlatabil-
mesinin, dahasi kendi anlatilarini kurarak egemenin
en azindan simgesel konumunu yerinden eden bir
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karsi-hafiza (counter-memory) insa edebilmelerinin
olasihgini sunar.

Bu acidan Errol Morris'in de icinde konumlandiril-
digi, belgesel sinemanin mitevazi bir ekoli olarak
varsayilabilecek “refleksif sinema” (reflexive cine-
ma) hakkinda birka¢ kelam etmek mimkdin. 1960°I
yillarda ortaya cikan bu belgesel film hareketi, ti-
rin o donemdeki popller ya da konvansiyonel
metotlarinin disina ¢ikmayi arastirarak, mottosunu
“hayatin gercekligi icinde gercek insanlarin gercek
oykulerini, herhangi bir kurguya ve midahaleye
gereksinim duymaksizin aktarmak” (Resha, 2015)
olarak belirler. Burada kimi elestirilere gore para-
doksal olan “gercekligi yakalamak”, onlar agisindan
refleksif bir sinemanin temelini olusturur: tasinabilir
filmsel techizatin yardimiyla disik butceli olarak
cekilen bu filmlerde goériismeler, gorismecilerin
kendi oykiilerini kendi dillerinden bdélliinmeksizin
dile getirildigi, kurguya cok az yer veren, bu yolla da
aslinda goriismecinin kendi gercekligi ile kendi an-
latisi icinde yiz yiize kalmasina olanak taniyan bir
metodolojik glizergahta ilerler. Gorlismeyi yapanin
sorulari ya da Ust-sesi filmin aksini belirlemez, go6-
rismeciler neredeyse ideal iletisim ortaminin tahsis
edildigi kosullarda kendi hakikatlerini kurarlar. Bu,
gercekligin tasvirinden ¢ok, gerek filmin goriismeci
Oznelerini gerekse de izleyiciyi anlamlandirma stire-
cine katan yaratici bir insa sirecidir. Nichols'un deyi-
siyle, “refleksif sinema, diinyayi belgesel araciligiyla
gormek icin degil, belgeseli nigin izledigimiz adina”
(Nichols, 2001),(vurgular Nichols’a ait) kullanilan
bir aractir.

Refleksif sinema baglaminda Errol Morris ise, film
¢ekmeye basladigi glinden bugiine aslinda nere-
deyse bir sosyal bilimci hassasiyetiyle kamerasini
konusulmaktan ¢ekinilen, travmatik ve netameli ko-
nulara odaklamistir. Onun belgesel sinema hakkin-
daki tercihi, 1970'lerde basladigi film kariyerinden
bu yana bir bakima ‘egemenin kendi maskesini ken-
di dustirmesine imkan vermek’le ilgilidir. Tutsaklk
ve modern cezalandirma sistemini hayli dert eden
yonetmenin, Resha'ya gore belgesel film tarihinin
belki de en fazla izlenen ve en alt (st edici yapim-
larindan biri olan Thin Blue Line (1988) filmi, bir po-
lis memurunun 6liminden dolayr idama mahkum
olan bir tutuklunun masumiyetini, tim taraflarin
anlatilarina herhangi bir miidahalede bulunmaksi-
zin yer verdigi anlatilarla kanitlamayi basarmis, Us-
tlne Ustlik bunu izleyici kitlelerinin beklentilerine
gore renk alan Amerikan yargi sisteminin elestirisi-
ne digimlemistir (Resha,2015). Oscar odillerin-
de en iyi belgesel film secilen Fog of War: Eleven
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Lessons from the Life of Robert S. McNamara (2003)
ise farkli donemlerde Savunma Bakani olarak gorev
yapmis Robert McNamara’nin ikinci Diinya Savasi
ve Vietnam Savasi'na iliskin bir tir itirafnamesi ola-
rak okunabilir. Notr bir fonda McNamara'nin anlati-
s, sadece Philip Glass'in muziklerinin eslik ettigi ek
gorintiler haricinde neredeyse hi¢ bolinmeden
ilerler; bu tarihsel sahsiyetin kimi zaman bdbdirle-
nerek, kimi zaman kibir ve évguyle anlattigi savas
anilari, onun kisisel dahliyle birlikte ama onu asarak
filmin sonunda ABD'nin isledigi savas ve insanlik
suclarinin dékiimdi olarak tarihe yazilacaktir. Baslan-
gicindan bu yana faillerin pesini birakmamak konu-
sundaki israriyla Errol Morris filmografisi, ‘iktidarin
kendi kendini yerinden etmesine’ dayali bir sinema-
dir. Ele alacagimiz Standard Operating Procedure
(S.0.P) filminde de Morris, hapishanenin kavramsal
olarak yeniden dustnulmesine neden olan Ebu Ga-
rib vakasinin faillerini odagina almis, sorularini bu
kez insan haklari rejimini de icerecek sekilde mo-
dern hukuk sistemine ve siyasete yoneltmistir. Bu
ayni zamanda failin, yalnizca o sirada sucu isleyen
ve istirak edenden ibaret sayilip sayllamayacagina;
dolayisiyla sucun dallanip budaklanan taraflarini
adalet acisindan nasil degerlendirecegimize dair
onemli sorular icerir.

Bir Standart Olarak Ebu Garib...

“Onlar 6ldirmedik, kafalarini kesmedik, onlari vur-
madik. Sadece bize sdyleneni yaptik, hepsi bu”.
Lynndie Engand, eski ABD askeri, (S.O.P filminden)

Kisaca hafiza tazeleyelim. ABD'nin 2003'te teror-
le savas sloganiyla Irak’i isgal etmesinin hemen
ardindan global o6lcekte savas karsiti protesto-
lar hizla organize olmustu. Amerikan politikasina
mubhalif olanlarin, anti-militaristlerin, savas karsit-
larinin, hak savunucularinin ve aktivistlerin ken-
diliginden, otonom bir sekilde diizenledigi bu
eylemler, baslangicta ABD kamuoyunda ancak
belirli bir farkindalik uyandirdi. Ne var ki, isgal su-
recine iliskin en yogun tepki, 2004'te patlak veren
bir ‘skandal’'la ortaya ¢ikacakti: Birlesik Devletler
Ordusu ve Merkezi istihbarat Teskilati personeli-
nin Irakl yurttaslari hicbir gerekce gdstermeksizin
alikoydugu ve tutsak ettigi Ebu Garib adli askeri
hapishanede yasanilan iskence, koti muamele,
cinsel taciz ve aslen insanlktan ¢ikarma uygula-
malari, bizzat faillerin cektikleri fotograflarla basina
yansimistl. George W. Bush yanlisi medyanin ort-
bas etme girisimlerine ragmen, basta CBS ve New
Yorker olmak Uizere gorece bagimsiz olan medya
kuruluslarinin bu utang vesikasini uzun stire giin-
demde tutmalariyla, Ebu Garib Hapishanesi diinya
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kamuoyunda tartisilmaya baslandi. Akla hayale sig-
mayacak yontemlerle uygulanan iskence metotlari-
ni gorindr kilan fotograflarin izini stiren insan hakla-
r arastirmalari, Ebu Garib'de neredeyse yiizde 90’
sivillerden olusan (Hilal, 2017) en az 50 bin Irakli-
nin tutsak edildigini, bunlardan azimsanmayacak
bir oranin kadin ve ¢ocuklardan olustugunu ve tiim
tutsaklarin agir insan haklari ihlallerine maruz bira-
kildigini ortaya koydu (Hersh, 2004). Errol Morris’in
filminde 6grenecegimiz Uizere, en az 30.000 kisinin
bu hapishanede infaz edildigi ve iskenceden dolayi
oldugu ongordiliyor.

Olayin ayyuka cikmasi ve glindeme oturmasiyla
birlikte Bush, “diktator rejimi altinda, Ebu Garib gibi
hapishanelerde yasananlar, birka¢ Amerikan ordu
mensubunun kendi Ulkesi ve degerlerini haysiyet-
sizlestiren rezalet sembolldir” (Giroux 2004:5),
aciklamasini yapacakti. Oysa gozden irakta, bir ¢6-
|Un ortasinda tanzim edilen bu hapishane, Caton ve
Zacka'ya gore, ona uygun gorilen adlandirmayla
daha en basindan -Arapca'daki karsiliklari da go6-
zetilerek- cok anlamli bir sembol olarak insa edil-
mistir: Garib, Tirkce'deki karsiligina denk disecek
sekilde tuhaf, garip, siradisi, yabanci anlamina gelir.
Ebu’nun anlami ise ‘baba’dir. Bu s6zdiziminde orta-
ya ¢ikan anlam, tuhaf ya da yabanci olanin babasi/
atasi/ceddi olarak cift tarafli rezonanslara sahiptir:
Bir yandan kolonyalist bakis acisiyla Irakhlarin ya-
banciligina, bilinmezligine, 6ngdrilemezligine isa-
ret ederken, diger yandan bu hapishanedeki uygu-
lamalarin siradisihgini, olagandiistii halini ima eder
(Caton and Zacka, 2010).

Dolayisiyla Ebu Garib, topluluktaki ¢tiriik elmalarin
ayiklandigi bir fiyasko dedil, baslangicindan itiba-
ren ince ayrintilarina kadar tasarlanmis stratejik bir
hapishanedir. Daha ilk bakista bile orada, mekanin
sadece mahkumlar agisindan degil gorev yapacak
askerler icin de dizaynini, mahkum tanimlamasinin
getirilme ve yerlestiriime bigimleriyle (6rnegin ¢ok
saylda mahkum hayvan tasimaciliginda kullanilan
kamyonlarla hapishaneye tasinir) tahsisini, gdzetim
ve denetimin tiim 6zneler agisindan yas, cinsiyet ve
deneyim ozelliklerine gore belirlenmesini iceren
ayrintih bir mihendislik s6z konusudur. Ne var ki,
onun 21. ylzyil insanhgi agisindan sok edici kismi,
yasananlari gérmek ve/veya ona taniklik etmekle
de ilgilidir. Ki, bu sarsintinin boyutlari katman kat-
mandir; Ebu Garib’e dair gorintiler insan havsa-
lasini almaz, Ku Klux Klani andiran kostiimlerle
elektrige baglanmis goriinen, tasma baglanarak
yerlerde siriiklenen mahkumlarin ya da ciplak in-
san piramitlerinin gorlintlist kabusvaridir. Ama bu
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fotograflarin bizzat oradaki failler tarafindan keyif-
le, yaptiklarindan zevk alan pozisyonlarda ¢ekilmis
olmasi vicdanlarda baska bir deprem uyandirir. Zira
faillerin o sirada bastigi deklansér de iskencenin
bir parcasidir. Dahasi, tim bunlar, travmalari artik
ardinda biraktigi sdylenen ginimuzin Bati top-
lumunu baska bir ylizlesmeye zorlar: En korkung,
en acimasiz, en kotu ve en... sifatlariyla tanimlana-
rak geride birakilmis travmatik bir tarihin hafiza-
sini; Nazi deneyiminin biricikliginde uzlagmis Bati
toplumlarinin sosyal bellegini harekete gegirir.

Bu agidan Morris'in, mutlak yok etme tahayyuliniin
en acimasiz halini Yahudi soykinmiyla tanimlama-
nin onu bir tarihe sikistirmak ve essiz kilmak oldu-
gunu, daha da 6nemlisi bunun ayni yok edici aklin
farkll tezahirlerini gérmezden gelmemize neden
olan bir bakis sagladigini soyleyen (McGowan,
2012) Alain Resnais'i takip etmesi tesadif degildir.
Resnais’in Gece ve Sis (Nuit et brouillard,1956) fil-
minde izleyicinin yiziine gerek estetik gerekse de
diiz anlamda vurmaktan ¢ekinmedigi “soykirmlar
gercekten sona erdi mi?” sorusu, Morris'in filminde
yeniden uyanir. Hatta yonetmen, Resnais ile benzer
bir acilis taktigi izleyerek bu konuda daha en bastan
bize ipuclarini sunar: Glinesin dogmakta oldugu bir
sabahta henlz neresi oldugunu bilmedigimiz bir ya-
pinin donuk karesine kus sesleri eslik eder, konforlu
seyrimize gore diinyadaki herhangi bir tlkede glines
her zamanki yerindedir; tipki yemyesil bir ormanin o
rahatlatici genel ¢cekiminden kameranin yavas yavas
geri ¢ekilip bizi tel orgllerin arkasina, Auschwitz’in
siyah beyaz alanina sokan Gece ve Sis'in acilisindaki
gibi. Her iki yonetmenin de bu sec¢imi, aslinda nor-
mal gordigimuizi az sonra allak bullak edecek su
soruyla iliskilidir: Yeterince dikkatli bakiyor musun?

Bu gorlntlyd, yetkili komutan Janis Kapinski'nin
Irak’taki askerlerin ruhsal ve fiziksel durumunun ne
denli kotl oldugunu bildiren, orasinin herkes icin
can pazarini oldugunu ve sanslilarin Ebu Garib'de
oldugunu ima eden beyani izler. Bu sozlerin ardin-
dan, filmin bir noktalama isareti olarak da isleyecek
ve Ebu Garib'de Irakli mahkumlara yapilan iskence-
lerin poloroid fotograflarini gosteren jenerigi gelir.
Bir bakima filmin bu ilk birka¢ dakikasi, aslinda nasil
bir film izleyecegimizin 6zetini sunar: Faillerin anlati-
larlyla magdurlarin hakikati esstiremli ilerleyecektir.
Tdm film bittiginde ise jenerikte goérdigimiiz in-
sanliktan ¢ikarmanin dehset verici bu fragmanlari,
faillerin anlatisindaki dolgular diismeye basladik¢a,
magddurlarin duymadigimiz hikayesinde birlesecek-
tir. Burada magddurlarin anonimligi ozellikle tercih
edilmistir, zira ne ile suclandiklarinin, ya da bizim
Ulkedeki tabiriyle neyle iltisakh olduklarinin hicbir
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onemi yoktur, ¢linkii vurgu, onlarin hangi “suc”la
itham edildikleri degil, onlar tGizerinde nasil bir insan-
lik sugu islendigine dairdir.

Genel olarak bakildiginda, Ebu Garib’teki goriintu-
lerin izini siren Morris, faillerin caprazlanan anla-
tilartyla hakikati bizim kurmamiza musaade eder.
Filmin anlatisi, faillerin aciklamalarina gore sirekli
yer degistirir; kimi zaman bir itirafname, kimi za-
man kendilerini aklama ve temize ¢ekme cabasi,
kimi zaman birbirlerine yoneltilen ithamlar, kimi
zaman da hakiki bir an olarak kendi yaptiklarina
iliskin farkindalk arasinda gelip gider. Yonetmen
gorismecilerin anlatilarini ¢cok nadiren bdler,
onun disinda karar izleyiciye birakir; bir bakima
tim film tanikhk mefhumunun sorgulanmasina
iliskindir. Bu baglamda faillerin hicbiri sabit kal-
maz; ornegdin basta kendi anlatisinda en vicdanh
gorlnen kadin asker, sona dogru goérdigu bir ci-
nayetin neden “sempatik” tanigi oldugu noktasin-
da bocalar. Yonetmenin filmsel stratejisini en iyi
Ozetleyen de budur; her failin zemini, ydnetmenin
yonlendirmesi olmaksizin, sadece hakikatin belir-
mesiyle kayar, yeniden tanimlanir ve en nihayetin-
de bizi kavramsallastirmaya zorlar.

Film temel olarak Ebu Garib'e ait iskence, kotu
muamele ve cinsel taciz fotograflarinda fail olarak
tespit edilmis, yargilanip ceza almis olan eski as-
kerlerle yapilan goriismelerden olusur. Her birinin
anlatisinda su l¢ 6zellik belirginlik kazanir: Birinci-
si, her birinin anlatisinda terorle savas anlatisinin
yarattigi glvenlik ve tehdit algisi yogundur. Bu
soylem, Ebu Garib’in altyapisini olusturur, ancak
buradaki can alici nokta, tehdidin halihazirda za-
ten soylem icinde kuruluyor olusudur. Bu nedenle
de mahkumiyet son derece keyfi ve sinirsiz ilerler.
Hatta glvenlik séyleminin kendisi neredeyse gro-
tesk bir hale kavusarak, bir tir sova donusdir. Sa-
vunma Bakani'nin hapishaneyi ziyareti sirasinda
iskence ve idam odalarinin gezdirilmesi bir etkin-
lik olarak tanimlanir. Daha da tuhafi, tim bunlar,
glvenlik sdyleminin uzamindaki ‘operasyon’un
dogal bir parcasi olarak kabullenilmistir.

Bu durum, hukukun disina ¢ikilmasinin otesinde,
anti-hukuk rejiminin yapilandiriimasina yarar. Askeri
hiyerarsinin en Ustlinden en altina kadar, Irakl yurt-
taslarin neden mahkum edildigine dair bilgileri yok-
tur; bu konuda tek soyleyebildikleri, her seyin Sad-
dam Huseyin'in yakalanmasi adina organize edilmis
oldugudur. Bunun o6tesinde daha ilging olan, teror
stiphelisi olarak alinan mahkumlarin, nasil saliveri-
lecegine dair hicbir fikirlerinin olmamasidir. Hapis-
haneden ¢ikmanin ve 6zgrliigiin Foucault'nun 6n-
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gordigu ‘Olculebilir kistaslar’ orada gegerli degildir,
zira mahkumlarin neden orada oldugunu belirleyen
bir yasa yoktur. istisna hali kosullarinda kapatmanin
gerekgesi olmadigi gibi, 6zgurligin gecerliligine
dair de bir ilke de bulunmaz. Bu soruyu soran as-
kere, daha ritbeli olani sadece sunu soyleyecektir:
“salivermeyeceksin, hicbiri buradan ¢ikmayacak”. Bu
acidan Mmembe'nin kolonilerdeki egemen icin tes-
pitlerini istisna halinin hapishane rejimine de uyar-
lamak miimkiindir: Egemen, hukuka ve kurumsal
olana tabi degildir, bilakis 6ldirme hakki imgesel
olarak yaratilmis Oteki kategorileriyle, eziyet ve zu-
[imle birlikte kurgusal ilerleyerek, istenilen zaman
ve mekanda vuku bulmaya hazir bir potansiyel ta-
sir (Mmembe, 2003). Burada modern savas termi-
nolojisine bile yer yoktur, zira mahkumlar “yurttas”
ve dahasi insan kategorisinin icinde dusiinilmez
ve insanliktan ¢ikarmanin en bariz halinde konum-
landirilirlar. Sosyal varolus kadar beden (izerindeki
haklarin timden kaybedildigi bu mutlak hakimiyet-
te, insanliktan topyekiin olarak ihra¢ edilme; Susan
Buck-Morss'un aslinda kole yasami icin yorumladigi
gibi “6lim icinde yasam” (Morss, 2000) s6z konu-
sudur. Onlara uygulanan siddet, hukuktan ve baris
terminolojisinden azade bir yerdedir, zira orada ar-
tik “savas ve baris arasindaki ayrimin bir yarari yok-
tur” (Mmembe, 2003). Filmde bahsedilen ‘hayalet
tutuklu’ (iskencede 6len mahkumlara hayatta sisu
verilmesi) bu nedenle biyopolitik bir metafor de-
gil, diiz anlamiyla Ebu Garib'in 21. ylzyilin hapisha-
ne modeli olarak neden en aci ve can alici 6rnegini
olusturdugunu gosterir.

Faillerin anlatisindaki ikinci énemli nokta, hapisha-
nenin nizaminda kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri
Uzerine kurulu bir stratejiye doniik ortak anlatilaridir:
kadin askerlerin 6zellikle erkek mahkumlara iskence
yapmakla gorevlendiriimeleri, erkek mahkumlarin
¢iplak birakilmasi ve kadin camasir giydirilmesi gibi
iskence yontemleri, cinsiyet rejimine dayali sidde-
tin insanliktan ¢ikarmanin temel bileseni oldugunu
gOsterir. Bu noktada, 6zellikle kadin askerlerin anla-
tilarina duygular eslik etmeye baslar; bir kadin olarak
neden asker olmayi tercih ettikleri, patriyarkanin en
kati sekilde isledigi askeri hiyerarsinin icinde nerede
durduklari ve nasil goraldiikleri, emir-komuta zinci-
rinin onlari ne sekilde etkiledigini tartismaya acarlar.
Neredeyse tim kadin askerler, askeri miiessesedeki
toplumsal cinsiyetin kabul gérme/onaylanma, iclen-
me-dislanma mekanizmalariyla ilerledigine dair bir
icgoriiye sahiptir. Ne var ki buradaki asil sorun, ha-
pishanedeki glic iliskilerinin kadinlar tarafindan hos-
nut olunmaksizin nasil stirdiraldigudir. Ebu Garib
gibi bir hapishane, kadin askerlerin anlatisinda, hem
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kendileri hem de mahkumlar icin, bambaska diizey-
lerde de olsa, eril aklin yasamin idamesini ve muha-
fazasini belirledigi bir terbiye alanidir.

Filmin Gglinci ve belki de en keskin noktasi ise, go-
risme yaplilan her fail iskence ve kot muameleye
farkl asamalarda (dogrudan siddetin uygulayicisi
ya da tanigi olarak) istirak etmis olsa da, her birinin
kurduklari anlatilarda kendilerini bu stirecin bir par-
casi gormemeleridir. Yapilan iskenceleri son derece
rahat ve ayrintilandirarak, sanki herhangi bir vicda-
ni mesuliyet hissetmiyorlarmisgasina anlatirlar. Hat-
ta kimi zaman gulimseyerek, espriler yaparak, ses
efektleri esliginde anlatilarini olusturduklari da go-
rilir. Neredeyse hepsinin ortak distincesi, “burada
yanlis giden bir seyler var"dir, ancak tanik olduklari
onlar rahatsiz ettiginde dahi herhangi bir mida-
halede bulunmazlar. Dahasi film katman katman
acildikca, basta sadece gozlem yapan ya da olayla-
ra taniklik edenlerin de aslinda kot muamelenin
uygulayicilar olduklar 6grenilir, bunu da “peki ne
yapabilirdik?” sorusu esliginde aktardiklarini izle-
meye baslariz. En agir fiziksel siddeti iskence olarak
goriirken, kendilerinin faili olduklari asagilama ve
kiictik distirmeye dayali insan haklari ihlallerini is-
kence ve kot muamelenin bir bicimi olarak tanim-
lamaktan halen imtina etmektedirler. Sadece kendi
anlatilarindaki hakikat onlan sikistirdigi ya da kis-
tirdig kimi farkindalik anlarinda, isteksizce de olsa
yapilanlarin sorumlulugunu almaya yonelik bir jest
belirir; cogu zaman kendi anlatiklarinin gliciini fark
ettikleri suskunluk anlarinda ya da es verdikleri bos-
luklarda... Morris sinemasi, hakikat arastirmasina
iliskin kuvvetini tam da bu sessizlik anlarinda kurar;
faillerin kendi beyanlarinin onlari harekete gecirdi-
gini, hikayelerini kavramsallastirilmaya yonelttigini
ve en azindan anlatinin onlari doniistiirme potansi-
yeline sahip oldugunu deneyimleriz.

Ne var ki, bu farkindalk duraklarinin hemen ardin-
dan gelen argiiman “emirlere uyduk” olur, kendi
taniklarinin ve katildiklar insanlktan ¢ikarma su-
reclerinin sorumlulugu, emre itaatsizlikten suclana-
caklari diistincesiyle teget gecer. Ebu Garib'de olan
biten her seyin “tuhaf ve nadir” oldugunu disin-
seler de, aciklamalari “bizden 6nce kurulan diizen
boyleydi” olur. Bu argiiman, aslinda baska tarih ve
Ulkelerde agir insan haklari ihlallerinin faillerinin o
fazlasiyla tanidik gerekgeleriyle neredeyse aynidir:
Gerekgelerdeki yariklar, ya “niyet” e iliskin agiklama-
larla, ya son derece bilindik olan aramizdaki ¢trik
elmalar beyaniyla ya da “onlara vurmuyoruz ama
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asagiliyoruz, bu da bir sey” gibi insanlk tarihinin
gordugu en kotiicll insanliktan ¢ikarma uygulama-
larindan birini indirgeme ve yumusatma c¢abasiyla
doldurulur. Oyle ki‘yumusatma, Ebu Garib'in gerek
uygulamada gerekse de séylemde herkesin ezbere
paylastigi terminolojik bir payandadir: Onlara gore
aslinda ortada insanlik sucu yoktur, yapilanlara is-
kence bile demek yersizdir, zira mahkumlara uy-
gulanan her sey, timduyle onlar konusturmak icin
yumusatma (softening) taktigidir. iskence uygula-
malarina dogrudan katilim ve tanikhk, insanhk onu-
ru ve haysiyetine iliskin vicdani bir tartisma olmak-
sizin tam da bu yanlis 6nermeyle glindelik hayatin
devamhhgini saglar.

Tdm bu gerekcelendirmelerin dikislendigi nokta,
“gorev ve sorumluluklara” yapilan atiflardir: “Bizden
istenilenleri yaptik, ne emredildiyse 0" Tam da bu
noktada, daha 6nce herhangi bir miidahale olmak-
sizin ilerleyen anlatilar, ilk kez yonetmenin “bu is-
tekleri tuhaf bulunmadiniz mi?” sorusuyla boltnr.
Bu noktadan sonra film, aslinda kendi adina da gon-
derme yaparak; standardin ne oldugu ya da istisna
soyleminin aslen ardinda ne sakladigi lizerine ikili
bir tartisma ylrtitmeye baglar ki aslen filmin ayirt
edici dzelligi burada kristalize olur. Oncelikle Morris
icin faillerin emirlere uyma, gorev ve sorumlulukla-
rini yerine getirme argimani, Arendt’in “kotalugin
siradanhgi” Gzerine ylritttgi Unll calismasindaki
gibi okunabilir. Failler, yanlisin ne oldugunu ayirt
etmelerine ragmen, sistemin devamliligi adina bir
‘muhakame’de bulunmuslar, bu nedenle de mes-
ru olan bir yasal bir sistemde kendilerinden yerine
getirilmesi beklenene uygun sekilde davranarak,
ashinda dogru olani yapmislardir. Tipki Arendt’in
izledigi Nuremberg davasi sirasinda Eichmann’'in
sok edici bir sekilde soykirimi kelimesi kelimesine
Kant'in ahlaki buyruguna dayandirmasinda oldugu
gibi: “Kant hakkindaki s6zlerimle, irademin ilkesi-
nin her zaman genel yasalarin ilkesi haline gele-
bilecek sekilde olmasi gerektigini kastediyorum”
(Arendt, 2012).

Ne var ki, faillerin sorumlulugu s6z konusu oldu-
gunda, onlarin yalnizca kendilerinden beklenen go6-
rev ve sorumluluklari yerine getirdigi arglimaninin,
birokratik isleyisin bir parcasi olduklarina ya da
sistemi surdliiren makinenin dislileri  olarak
tasvirine indirgenmesinin handikaplari konusun-
da Caton ve Zacka'nin uyarisina kulak vermek ge-
rekir; zira bu tarz bir salt merkantalistik okuma,
bizi Bush’'un atifta bulunulan agiklamasina ya da
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Open Democracy forumunda Douglas Murray’in
betimledigi gibi “iyi bir savastaki kotu tohumlar”
tarifine surikleyebilir (Caton ve Zacka, 2010).
Kaldi ki, Eichmann'in neredeyse bir nevi soylem
analizini yapan Arendt’in kotiligun siradanliginin
mantiginin izini stirdigl metnindeki asil vurgusu,
yalnizca gorev duygusunun bir tlr glinah cikar-
ma ya da yaptiklarini hakli gosterme adina nasil
rasyonellestirildigi; -ayni metafordan ilerlersek ma-
kinenin dislilerin nasil calistigi degil, ayni zamanda
bu rasyonellestirmedeki mantigin makineye nasil
islerlik kazandirdigi Gizerinedir. Burada Arendt, Ebu
Garib faillerinin anlatilarinda da ortaya ¢ikan temel
bir 6zellikten, tutarsizliktan (Eichman icin tarif etti-
gi sekilde yogun bir kafa karisikhigindan) bahseder.
Arendt’in deyimiyle Nihai C6ziim’ii son dénemde
ihtiyatsizca ve koru korline savunan ve uygulayan
Eichmann’in kendi ahlaki pozisyonunu agiklamak
icin Kant'in buyruguna sarilisi, bizatihi Kant'in ahlak
felsefesinin temelini yerinden sarsar ve ¢arpitir. Zira
“bilakis Kant'a gore, bir edimde bulunmaya basla-
dig1 andan itibaren her insan bir kanun koyucudur:
insan kendipratik aklini’kullanarak hukukun ilkele-
ri olabilecek ve olmasi gereken ilkeleri bulmustur”
Ancak bu carpitmada Kant'in “kiictik insanin glin-
delik kullanimina uygun” bir versiyonu olarak
adlandirdigi seyle uyumlu olan” (Arendt, 143)
bir nlive, “insanin yasalara uymaktan daha faz-
lasini yapmasi, itaat cagrisinin Otesine geg¢mesi
ve kendi 0zgur iradesini hukukun ardindaki il-
keyle -hukukun ortaya ciktigr kaynakla-6zdes-
lestirmesi” (Arendt, 144) talebi yatar. Ve bu nok-
tadan sonra, Arendt asil hamlesini yapar: Kant
felsefesinde ahlaki buyrugun kaynag pratik akil
ise, Eichmann’in glindelik kullaniminda bunun yo-
rumu Fihrer'in iradesidir; kendine ragmen, onun
icin ve onun adina... iste gérev duygusu temelli
itaat, aslinda etigin kerteriz noktasindaki bu tir yer
degistirmeye dayanir.

Yanls bir analoji kurmamak adina sunu belirtmek
gerek; Morris, ne goriisme yaptigi faillerin ahlaki ko-
numunu Eichmann ile ne de Ebu Garib'i dogrudan
Auschwitz'le basitce 6zdeslestiririr, hatta izleyiciyi
sagaltacak kissadan hisselerin ¢ikariimasina karsi
bir kurgusal istikamet izler. Onun Arendt’e doniik
referanslari, ne kadar Ebu Garib'te uygulanan sis-
tematik siddet ve insanliktan ¢ikarmanin kisiselles-
tirilmemesi, yasananlarin ceza almis alt ritbedeki
askerlerin fiillerinden ibaret olmadigi tizerine ise; o
kadar bu askerlerin retoriginde ortaya ¢ikan manti-
gin gegmisin travmatik mirasi Gzerinden kendisini
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yeniden Uretmesi (izerinedir. Ona gore Ebu Garib,
Irakli insanlarin kendilerine hi¢bir aciklama yapil-
maksizin bir gece vakti, sigir kamyonlarina doldu-
rulup getirildigi, aralarinda ¢ok sayida cocugun
oldugu bir yeni toplama kampi olarak degerlen-
dirilebilir; ancak burada tirnak icine alinan, bunun
fasizme 6zgl varsayilan bir kesite sikistirilip rahat
yasamlarimiza geri dénemeyecegimiz bicimde li-
beral toplumlarin cezalandirma sisteminde icsel-
lestirilmis ve olaganlastirilmis olmasidir. Ya da soyle
demeli, toplama kamplarinin bu yeni versiyonlari,
glinimaziin olagandiisti halin defacto strdirildi-
gu rejimlerinde artik standardi olusturma riski tasir.

Filmin bu Gnlemi, yonetmenin strdlrdigi ikinci
tartismayla birlikte vurucu manevrasina ulasir: Fail-
lerin hangi kosullarda ve nasil sorgulandigi ve cezai
islemlere tabi tutulduguna dair bu asama, istisna-
nin aslinda nasil bir norm haline geldiginin elesti-
risini sunar. Filmde ele alinan askeri sorgulama, ilk
bakista filmin sinirliligi olarak da gériinar; magdur-
lar ve failleri benzer bir biyopolitik ekolojinin icinde
tanimlayan, bu nedenle faillerin neden iskence ve
kott muamelede bulunduklarina dair agiklamalari-
ni bu diizleme yerlestirebildikleri bu aks, biyopoli-
tikaya ickin esitsizlikleri belirsizlestirme tehlikesini
icerir. Amerikan askerlerinin maruz kaldiklari sis-
temle onlarin Irakli mahkumlari maruz biraktiklari
uygulamalar ayni kefede ele alinamaz. Herkesin
aslinda sistemin magduru oldugu séylemi, agir in-
san haklari ihlallerinin ve islenen insanlik suglarinin
bulaniklasmasi adina bir risktir. Filmi izlerken, bu
surece dahil olan diger aktorlerin, 6rnegin insan
haklari 6rgitlerinin, gazetecilerin, hak savunucula-
rinin micadelesine yer verilmemesi de eksiklik ola-
rak kendini gosterir. Oysa buradaki eksiklik, filmin
sonuna dogru, insan haklari rejimi referans alinma-
diginda, sug ve ceza evrenin nasil birbirini besleyen
ve ikizleyen bir habitat olusturdugunaiiliskin bilingli
bir tercih olarak ¢ikar.

Faillerin tespiti ve yargilamasinda gorsel araclarin
ve belgelemenin yontemleri Gizerine de fikir veren
sorusturma asamasli, oncesinde tanik olunup ha-
yir dememenin de o suca ortak olmak oldugunu,
izleyiciligin de uygulayicilar kadar benzer bir sta-
tl tasidigini duyursa da, askeri terminoloji insan
haklarinin kavramlarini bastirir. Bu nedenle dil,
iskenceye iskence demeyen, yasananlari goreve
suistimal dizlemine tasiyarak suc fiili (criminal
act) olarak tanimlayan bir retorikte kalr. Ornegin
askeri sorguyu yoneten uzman, cinsel tacizi ya da
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dogrudan fiziksel siddet uygulamasini sug fiili ola-
rak nitelendirirken, bir mahkumun kendisine elektrik
verilecek izlenimi yaratilarak saatlerce ve zor yoluy-
la ayakta tutulmasini “standart calisma prosedurd”
(filmin adi tam da burada anlam kazanir!) olarak nite-
lendirir. Bunun ardindan film, aslinda temel derdinin
neyin “standart” oldugunun sorgulanmasi Uzerine
oldugunu duyurur. Standart; bizzat sorusturmayi yo-
neten uzman tarafindan “bilgi edinmek icin rahatsiz
durumda birakmak” olarak tanimlanir. Dolayisiyla uy-
gulama ve onun cezai sorusturmasi ayni diinyanin bir-
birini tamamlayan iki parcasidir. Bu nedenle sorustur-
macinin, yapilanlar “savas kosullarindaki deneyimsiz
gencinsanlarin akil karisikhidi” olarak nitelemesiyle, fail-
lerin dogrudan fiziksel siddete bagvurmadigi icin ordu-
dan ihrag edilmelerini kendilerine yapilmis bir haksizlik
olarak degerlendirmesi birbirine ayna tutar. Ya da film-
de sorusturmaci uzmanin dedigi gibi “blyik resme
baktiginizda, tiim bunlar standart ¢alisma prosedirQ-
niin bir parcasidir.” Bu konuda Arendt'in sozlerine yine
kulak vermek muimkiin; s6z konusu olan, “emsalsiz
olanin uygun emsal ve standartlara gore yargilanabile-
cegi yanilsamasina yol agmasi“dir (Arendt, 2012), zira
her ihlal ve siddet, insan haklari bakis acisina gore yol
actigi 6znel ve toplumsal travmalarla emsalsizdir. K6-
tllugin siradanhigr da o vakit, kéttilligun standartlarini
olusturmaktir denebilir mi? Ebu Garib sorusturmasinin
cavus ritbesinin Gsttindeki hicbir faile sicramadig, on-
lara iliskin tim delillerin yok edildigi ve bu yolla cezasiz-
ligin stirdirdldigu dustiniilecek oldugunda, bu soruya
pekala evet cevabi verilebilir.

Sonug olarak Morris'in filmi, onun kendi sozlerinden
de anlasilacagi gibi, “bir fotograf diinyayi degistirebi-
lir mi?” (Morris, 2008) sorusunun izini strer. Ozellikle
hapishanelerde yasanan insan haklari ihlallerinin bel-
gelenmesine ve arastirilmasina, faillerin belirlenme-
sine yarayan bu imajlar, hakikat ve adaleti saglamak
icin 6nemli birer baslangic noktasidir. Ancak daha
onemlisi, faillerin kendileriyle ylzlesme siirecinin in-
sasidir, bu gerceklesmediginde s6z konusu imajlar,
insan haklari ihlalleri ve insanliktan cikarmaya dayali
bir rejimin goriinlr olmasini ve onlara dair belirli bir
duyarliik kazaniimasini saglayan belgeler olarak ka-
lacaktir. Sayet istisna halinin yeni standart olarak ku-
rulmasina karsi durmak ve engellemek istiyorsak, bu-
gln ¢oklu ihlaller olarak kendisini gosteren ve global
Olcekte deneyimlenen insan haklar kriziyle cok yonli
bir mucadele surdirmek gerekmektedir. Bu strec,
uluslararasi hukuk mekanizmalarinin yeniden islevli
hale getirilmesi, hukuk sisteminin siyasilestiriimesine
karsi durulmasi kadar, hak micadelesinde kesisim-
sel yontemlerin uygulanmasini da gerektirir. Refleksif
bir belgesel sinema, bu miicadelenin artik dnemli bir
bileseni olarak durmaktadir.
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