TOPLUM ve HEKIM e Mayis-Haziran 1995 e Cilt 10 @ Sayi 67

Kisa Rapor

DEVLET VE SAGLIK

Once bir agiklama yapalim: Bu satirlarin yazari,
saglik hizmetleri ile ilgili tartismalarda "devlet" soz-
ciginin (ve kavraminin) ¢ogu kez yanlis bigimde
kullanildig1 kanisinda; bunun yerine "kamu" soz-
ciginiin (ve kavraminin) ge¢mesinin daha uygun
olacagin diisiintiyor.

Tirkiye'de yillardir  devletin = saghk hiz-
metleriyle iligkisi tizerine kaliplasmis sozler soy-
leniyor. Sagliktan s6z agan herkes, ilk ctimlesinde de-
gilse ikinci ciimlesinde "devletin saghga yeterince
onem vermedigini" soyliyor. Konusmaci eger (zih-
nen) muhalefetteyse bu durumu saglik hizmetlerinin
yetersizliginin temel nedeni olarak sunuyor ve ik-
tidardakilerin (bazan bir sinif, bazan bir parti ya da
kiginin) kotii niyetine baghyor. Tersine, konusmaci
eger kendisini iktidarda hissediyorsa ayni soz,
"bundan sonra devlet saghiga énem verecek" seklinde
bitiriyor.

Burada hemen bir ayrag agip su "devlet" soz-
cigli lzerinde durmamiz gerek. Diinyay1 siyah
beyaz bir film gibi iki renkli olarak algilayanlar igin,
her seyi oldugu gibi devleti de anlamak gok kolaydur.
Devlet onlar igin bir aragtan baska bir sey degildir, o
anda bazi kisilerin kendi keyiflerince kullandig1 bir
arag. Bu kaba yaklagima inanan kisinin, isleri di-
zeltmek igin de bir tek Onerisi olabilir: (Bazan birileri
adina) bu araci ele gecirmek ve "dogru” bigimde kul-
lanmak.

Bazan da "devlet", televizyon programlarinin
iceriginden resmi gazetenin duyurularina, ekmegin
fiyatindan o yilki bayan modasina kadar herseyin ka-
rarini veren 'giigli bir kisi' gibi dtstniltr. Bu alg: bi-
¢imine gore de yapilmas: gereken sey, o kisiyi sag-
ligin 6nemli olduguna ikna etmekten ibarettir.

Keske diinya gercekten bu modellerdeki kadar
basit olsaydi! Model basit olunca, tezleri kanitlamak
da kolay olur. Devletin saghga 6nem vermediginin
standart kanit1 da genel biiteden Saghk Bakanligi'na
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ayrilan payin azligidir, ya da bu payin yildan yila
azaliyor olmasidir.

Devletin en giicli aygiti hiikiimet olduguna
gore, hiiklimetin o yilki toplam biitgesi iginde Saglik
Bakanlig1 blitgesinin tuttugu yeri hesaplarsaniz, % 2-
3 gibi bir rakam bulursunuz. Bu rakamui eski yillarla
ya da bagka iilkelerin rakamlariyla karsilastirirsiniz.
Boylece tilkemizde saglk hizmetlerinde gozlenen ye-
tersizligin hem kamitin1 bulursunuz, hem de sihirli
¢6ziim yolunu onerirsiniz: Devlet sagliga daha gok
para ayirsin! Tiirkiye'de ne yazik ki (sadece) bu ctim-
leyi sdylemek yillardir "politika yapmak" sanildi. Bir-
cok siyasal partinin bile saghk alanindaki 6nerisi bu
ctimleden ibaret kald1.

Bir diistintin: Tiirkiye'nin saglik sorunlarinin ¢o-
ziimlenmesi igin, diyelim ki ¢ok iyi niyetli bir yetkili
geldi ve saglk icin genel blitceden ayrilan paray: iki
katina ¢ikardi. Bu parayla ne yapilmali? Vatandas
ragbet etmedigi igin iginde pratisyen hekimlerin bog
oturdugu yeni "sehir tipi" saglik ocaklar1 m1 insa edil-
meli, yoksa devlet memuru personelinin aksam
olsun da eve (veya bir an tnce muayenehaneye) git-
sem diye saate baktiklar1 hastaneler yaparak halen
ancak vyarisint  doldurabildigimiz  hastane ya-
taklarinin sayis1 mi arttirilmali?

Yani, paranin uygun bigimde harcanmasi, mik-
tarinin ¢oklugundan daha 6nemli. Belki sunu da ek-
lemek gerek: Ulkenin saglik sorunlarimin ¢oziimii
igin yeterli olacak bir tek "sihirli" énlem yok.

Neyse ki son yillarda birgok kisi tlilkede alinan
her karari etkileyen sayisiz toplumsal etken ol-
dugunu kavriyor. Bir tek digmeye basarak oénemli
degisiklikler yapmanin ancak sinema filmlerinde go-
riilebilecegi de ortaya gikiyor. Anlasiliyor ki, gergek
diinyada kolayciliga ve dustlince tembelligine yer
yoktur; bir degisiklik yapabilmek igin 6nce var olan
durumu ayrintili bicimde tanimlamak, etkenleri dik-
kate almak ve atilmasi gereken adimlarin sirasim
saptamak gereklidir.
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Saghga "devlet" gibi soyut bir kavramin degil
de "toplumun” verdigi 6énemi 6lgmek igin yeni bir de-
gisken, yeni bir 6l¢iit kullanmak gerekiyordu. Son za-
manlarda Diinya Saglik Orgiitii'ntin de etkisiyle bu
olciti bulduk. Artik saghga harcadigimiz miktarin
gayri safi milli hasila (GSMH) igindeki orani s6z ko-
nusu ediliyor. Turkiye'de bu rakamin % 3.5-4.0 do-
layinda oldugu hesaplaniyor ve "2000 yilinda her-
kese saglik" programinin hedeflerine bakilarak bu
oranin en az % 5'e ¢ikmasi gerektigi soyleniyor.

Aslinda bu olgiit degisikliginin mantigy, "devlet
sagliga Oonem vermiyor" sozunun anlamini ve ge-
rekgesini ortadan kaldiriyor. Clinkti bu rakamin igin-
de yalnizca genel bitceden sagliga ayrilan para
degil, bunun yaninda primlerle ya da dogrudan aile
biitelerinden yapilan harcamalar da yer aliyor. Bu
nedenle hangi hizmet sistemini uygularsaniz uy-
gulayin, toplumun harcamalar: iginde saghgn tut-

tugu yer, bu rakamla ortaya ¢ikiyor.

Kuskusuz GSMH'dan saghga ayrilan pay da bir
tek rakamdir ve paranin etkin ve verimli harcanip
harcanmadig konusunda fazla bir fikir vermez. Us-
telik, Ttrkiye'de bu rakamin da istenenin oldukga al-
tinda oldugu bir gercek. Yine de baz olarak genel
biitce yerine GSMH'y1 aldigimizda, sorumlulugu
"devlet" gibi soyut bir kavramin sirtindan almis ve
yasayan topluma devretmis oluyoruz.

Herkesin merkeziyetcilikten yakindigi gi-
nimiizde, arttk saglk hizmetlerine devletin tek
elden ¢ozim bulmasinin olanaksiz (belki de zararli?)
oldugunu kabul etmek gerekiyor. Devleti herseyden
sorumlu tutarak higbir sey yapmamasina goz yum-
mak yerine, sorumluluk alanlarin1 daha iyi ve ger-
cekgi bicimde tanimlamak ve isler hale getirmek ge-
rekiyor.
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