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BILiM OTOKRASI GERGEGINI
ORTEN KILIF OLABILIR Mi?

Mehmet Ruhi DEMIRAY*

0z: Bu calisma, COVID-19 Pandemisi siirecinde bilimin ve bilim insanlarinin iktidarlar tarafindan otokratik politika ve uygulamalarina mesruiyet

kazandirmakigin kullaniima gabalarnaligkin bir elestiri ortaya koyuyor. ilkin, siyasal iktidar ve bilim arasindaki iliskinin hem kavramsal hem
de tarihsel boyutlanni dikkate alan genel bir bakis sunuyor. Ardindan, COVID-19 Pandemisi siirecinde kiiresel dlcekte yastyor oldugumuz
siyasal ve hukuksal gelismeleri inceliyor ve pandeminin siyasal iktidarlar tarafindan otokrasiye kayisin derinlestirilmesi icin bir olaganistii
mazeret olarak degerlendirildigi saptamasinda bulunuyor. Son béliimde ise iktidar ve hakikat arasindaki iliskinin siyasal rejimler tarafindan
farkl bicimlerde kurulusuna dair kargilastirmali bir ¢ziimleme 1siginda, ancak olgusal hakikatin saklanmasi ve yadsinmasl ile var olabilen
otokrasilerin, olgusal hakikatin sdzcilsii ve koruyucusu olan bilim tarafindan tasdik edilme cabalaninin beyhude oldugu iddiasi savunuluyor.
Anahtar sozciikler: bilim, COVID-19 pandemisi, hakikat, otokrasi, siyasal iktidar

Is It Possible for Science to Be the Veil of the Fact of Autocracy?

Abstract: This paper critically examines the attempts to use science and scientists as buttress for legitimacy of the political power by autocrats. First, it

provides a general overview of the relation between political power and science, taking into consideration both its conceptual and historical
aspects. Then, it analyses the political and legal developments we have been experiencing during the COVID-19 Pandemic on a global scale,
raising the contention that political powers have been using the Pandemic as an extraordinary excuse for deepening their shift towards autocracy.
In the final part, the paper will claim, in the light of a comparative analysis of the relations between political power and truth in different forms
of political regimes, that autocrats seek vainly a buttress for their regimes in science precisely because autocracies can exists only by veiling and
negating the factual truth while science is the advocate of the factual truth.
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Siyasal iktidar ile bilim ve bilim insanlari arasinda-
ki iliski hem kavramsal hem de tarihsel diizlemde
karmasik bir nitelik gdsterir. insanlik tarihi boyunca
degisik mekan ve zamanlarda bu iliski bazen geri-
lim, bazen karsilikh bagimlilik, bazen tek tarafli be-
lirlenim, bazen de gorece kayitsizlik veya gorece
ozerklik nitelemelerine uygunluk gosterebilir. Diger
yandan, modern dénem séz konusu oldugunda, bi-
lim ve siyasal iktidar iliskisine dair bazi temel belirle-
meler yapmak mimkiin gozikuyor.

Modern dénem oncesi “geleneksel” olarak tanim-
layabilecedimiz siyasal-toplumsal olusumlarin te-
mel niteliklerinden birisi, siyasal iktidarin kendisine
mesruiyet saglayan bir mitsel-dinsel diinya gorisi
dayanaginda surdurilmesi yani dinin siyasal haki-
miyetin  strdurdlmesinde/yeniden-lretilmesinde
oynadigi esash roldir. “Dinyevilesme” ya da “dlin-
yanin biylden arinmasi” olarak tanimlanan sireg
ise, modern toplumlarin hiyerarsik/asimetrik gli¢

iliskilerine mesruiyet saglayacak dinsel payandalari
yitirmis olduklari anlamina gelir (Habermas, 2004).
Bilim ve bilim insanlari, dinin siyasal-toplumsal diin-
ya icerisindeki basat roliinlin séniimlenmesinde ve
geri ¢ekilisinde 6nemli bir aktor olarak ortaya ¢ik-
mistir. Oyle ki modern dénemde, dinin/metafizigin
bosalttigi koltugu — siyasal iktidari takdis eden ve
yer yer de sinirlayan yetke olma konumunu - bili-
min aliyor oldugunu ya da almasi gerektigini 6ne
stren yaklasimlar ortaya ¢cikmistir.”

Bilimin din ile - en azindan kurumsallasmis din ile
— olan gerilimli iliskisi tabii ki de onun modern-se-
kiler iktidarlarla olan iliskisinin catismadan azade
oldugu anlamina gelmiyordu. Modern ulus-devlet,
kendisine itaati vaaz eden dogmalarin takdis edici
gliclinden mahrum kaldigi 6l¢lide, varligini devam
ettirebilmesini (bekasini) miinhasiran gii¢lii olma-
sina borglu olacakti; glicli ve etkili olabilmesi icin
de bilim, daha dogrusu bilimin ashinda yan Grini
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olan teknoloji elzem hale gelmisti. Bu nedenle, mo-
dern ulus-devletin yukselisi ashinda Universitelerin
de siyasal-toplumsal yasamdaki roltiniin ytkselisi-
ni beraberinde getiriyordu.? Amag devlete hizmet
edecek Ustlin nitelikli mihendisler, hekimler, sivil
ve askeri burokratlar yetistirmek olsa da Ustiin ni-
telik ancak 6zgur diisiinme ve tartisma geleneginin
hakim oldugu 6zerk arastirma kurumlari sayesinde
elde edilebilirdi. Daha acik bir ifadeyle, basitce bir
yuksek okullar toplami olmanin 6tesinde, dogru-
dan siyasal iktidardan buyruk ya da direktif almak
bir yana onun olasi sansiiriinden muaf, 6zerk bir
arastirma ve egitim kurumu olarak Universite fikri
etkili hale geliyordu.?

Dolayisiyla, 18.yy'dan itibaren Bati'da siyasal iktidar
ve bilim arasinda hi¢ de kolay olmayan bir iliski ku-
rulmustu. Siyasal iktidarlar, bilgi agacinin meyve-
lerini toplayabiliyorlardi ama bunu ancak bilimin
ozerkligini tanidiklarinda yapabiliyorlardi. Aksini
yapmak, bilimi ve bilim insanlarini kontrol altina
almak, altin yumurtlayan tavugu bogmak riskini
beraberinde getiriyordu. Siyasal iktidarlar, elbette
bilim insanlarini ve Universiteleri basi bos birakma-
miglardi, ama kontrol mekanizmalarini toplumsal
yasamin diger alanlari ile karsilastinldiginda daha
dolayimli ve nazik hale getirmislerdi.

Fiili dizlemde bilimin ve Universitelerin 6zerkligi-
nin ancak goreli ve hep duruma bagl (provizyonel)
olma kaydiyla taninmis bir 6zerklik oldugunu go-
zardi etmemek 6nemlidir. Bilimin ve Universitenin
iddiasi, kisisel ve grup cikarlarinin etkisinde kal-
maksizin toplumun genelinin ve insanligin ¢ikarina
olacak bicimde gercegin (hakikatin) ortaya ¢ikaril-
masl icin ugras vermek olmus; bu anlamda bilim
ve Universite kendisini siyaset Ustl bir diizlemde
konumlandirmistir. Tam da bu siyaset Ustli olma id-
diasi, belirli kararlari tartisma disi kilmak ve belirli
karar alanlarinda kendisine yonelecek meydan oku-
malari 6nlemek isteyen siyasal iktidarlarin istismar-
larina agik bir iddiaydi. Marcuse ve Habermas gibi
Frankfurt Okulu'nun elestirel kuramcilarinin vurgu-
ladigi Uizere, siyasal kararlarin ve karar alanlarinin
bilimsellik kilifiyla siyasal niteliklerinin yadsinmasi,
aslinda kismi (tikel) cikarlar dogrultusunda islevsel
olaninin evrensel kisvesiyle sunulmasina, bilim ve
teknolojinin rasyonel olmaktan uzaklasip ideolojik
bir nitelik almasina ve depolitizasyon diye tanim-
lanan olumsuz olgunun merkezine yerlesmesine
neden olur (Marcuse, 1997; Habermas, 2004).
Depolitizasyon, demokrasilerin teknokrasiye kayis
slrecine isaret eder.
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Bilimin, siyasetin alaninda sdylemsel hakimiyet ka-
zanmasl! “depolitizasyon”ya da siyaset alaninin istila
edilmesi anlamina gelir. Bilimin ya da metafizik bir
Ogretinin yanhs kani ve gorislerin 6niinde boyun
egmesi gereken tek bir hakikat/gerceklik olduguna
dair iddialari, siyasal alani kdkiinden kurutma teh-
didini icerir. Hannah Arendt'in etkileyici bir bicimde
ortaya koydugu Uzere, siyaset kamuyu ilgilendiren
bir konuda ortada bir kanilar/gorisler cogullugunu
varsayar (Arendt, 2000). Siyaset, bu cogul kani ve
gorusler arasindaki karsihkli etkilesim sirecidir. Et-
kilesim surecinin olabilmesi bir ortak diinyanin var-
ligina; ortak diinyanin varligi da belirli rasyonel ya
da olgusal gerceklerin — 6rnegin bes arti yedinin on
iki oldugunun ya da yer kiirenin yuvarlak oldugu-
nun - kavranmis olmasina baghdir. Ortak gercek-
ler olmadan siyaset olamaz; ama siyasal bir sorun
da dogrudan gercege/hakikate havale edilerek
coziilemez. Uzerinde ayrilik yasanan bir konuda,
taraflardan birisinin ahlaki, bilimsel, dinsel, estetik
vs. hakikati 0ne stirmesi, aslinda s6z konusu olanin
siyasal bir sorun olmadigini iddia etmek anlamina
gelir. Bu iddiaya gore, sorunun ¢6zimuni Kant ve
Arendt’in “genislemis dlslince” (“enlarged menta-
lity”) olarak isaret ettikleri yaklasimla en kapsayici
ve en makul secenek lizerinde bir mutabakat arayi-
st degil, belirli bir zorunlulugun tiim topluma kav-
ratilmasi getirecektir (Arendt, 2000). Bu kavratma/
belletme tabii ki de esitlik¢i bir diizlemde karsilikh
etkilesim bicimde degil hiyerarsik diizlemde buyur-
ganlik (dikte etme) bicimde gerceklesir.

Aslinda, insanlik tarihinin her déneminde insanla-
rin icerisinde/lzerinde eylem gdsterecekleri ortak
bir diinyanin (kamusal diinyanin) tehdit edildigi
ya da tehdit edildigine dair bir alginin etkili oldugu
durumlarda bir ydonetim metodu olarak buyurganlik
(diktatorlik) ve bu metodun hakim oldugu rejim
olarak otokrasinin bas gosterdigini séylemek yanlig
olmaz. Modern déneme 6zgil olan durum, bu do6-
nemde diktatorlik ve otokrasi egilimlerinin kendi-
lerini bilimin halesiyle tasdik etmeye calismalaridir.
20. yy'de daha belirgin oldugu sdylenebilecek bu
durum, 21.yy'in ilk ceyregine damgasini vurmus ol-
dugunu soyleyebilecegimiz yeni otokrasi egilimleri
acisindan da biyiik 6lciide gecerlidir.* Dahasi, bili-
min otokrasi yonelimli tutum ve siyasalar i¢cin mes-
ruiyet kilifi olarak kullaniimasi, COVID-19 Pandemi
surecinde daha da siddetlenmis ve tibbi-sihhi bir
bicim almis bulunmaktadir.

Asagdida, ilkin COVID-19 Pandemi siirecinde kiire-
sel Olcekte yasiyor oldugumuz siyasal ve hukuksal
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gelismelere bir genel bakis sunacagiz. ikinci asa-
mada, bu gelismelerin siyasal-anayasal rejimlerin
dontsimi agisindan ne anlama geldigini tarti-
sacagiz. Uclincli asamada ise iktidar ve hakikat
arasindaki iliskinin siyasal rejimler tarafinda farkh
bicimlerde kurulusuna dair karsilastirmali bir ¢6-
zlimleme 151§inda, ancak olgusal hakikatin saklan-
masi ve yadsinmasi ile var olabilen modern otok-
rasilerin, olgusal hakikatin s6zclisii ve koruyucusu
olan bilim tarafindan tasdik edilme cabalarinin
beyhude oldugu iddiasi savunulacaktir.

Olaganiistii bir mazeret: COVID-19 pandemisi
Bir yonetim metodu olarak buyurganligin ve bu
metodun hakim oldugu rejim modeli olan otokra-
sinin ideolojik soylemi, belirli bir hedefin bir insan
toplulugunun temel amaci olarak benimsenmesi
on kabull uzerine kurulur: hayatta kalma/beka
hedefi. ideal olarak, uygar/sivil yasam gelistikce bu
hedefin bir insan toplulugunun esas hedefi olma
konumunu kaybetmesi ve yerini 6zgir yaratim ya
da varligin kavranmasi, hayranlk veya saygi iceri-
sinde takdir edilmesi gibi hedeflere yerini birakmasi
beklenir. Ama bu yerini birakma, mutlak anlamda
yok olma anlamina gelmez. En uygar toplumlarda
dahi belirli momentlerde, hayatta kalmanin/beka-
nin temel amag olarak tekrar giin yuziine ¢iktigini
go6zlemleriz. Bu momentler olaganisti durumlar
ya da istisnai durumlar olarak goriilir. Her ne kadar
hangi durumun olaganistu/istisnai durum olarak
tanimlanacagr énceden bilinmesi mimkin olma-
yan bir konu olsa da,® uygar toplumlarin tarihinde
olaganustu/istisnai durumlari tetikleyen mahserin
dort athisindan bahsedilebilir: Afet, Salgin, Savas ve
Aclik.

insan topluluklari acisindan hayatta kalma/beka so-
rununun 6ne ¢ikmasina neden olan mahserin dort
atlisi nedense hep merkezi iktidar ve merkezi ikti-
dar icinde de ozellikle yiritmeyi gli¢lendirmenin
bir nedeni olarak gérilmistir® Oyle ki Romalilar
bu olaganiisti durumlarin yarattid riskler ile mu-
cadele etmek icin 6zel bir uygulamayi Bati anayasal
tarihine hediye etmislerdi: Diktatorlik.” Romalilar
acisindan olaganiisti durumlarda devreye giren
donemsel bir mekanizma olarak diktatorlik para-
doksal bir nitelik tasiyordu: Cumhuriyeti kurtarmak
icin cumhuriyeti askiya almak. Diktatorliik, belirli
bir tehlikenin bertaraf edilmesi amaciyla hizli ve
etkili 6nlem alabilmek ya da miidahale edebilmek
icin, cumhuriyetin olagan/normal isleyis strecini
niteleyen dikkatlice birbirinden ayriimis ve birbi-
riyle sinirlandiriimis siyasi-yasal glicler dengesinin
Otesine gegen bir yetkenin belirli bir kisiye verilmesi
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ve o kisinin eylemlerinin belirli bir siire denetimden
muaf olmasi anlamina geliyordu. Mekanizmanin
paradoksal niteligi, diktatorligin 6niinde sonunda
- diktator Jil Sezar eliyle - Roma'da cumhuriyetin
yikilip yerine otokrasinin kurulmasina neden olu-
sunda kendisini gOsterir.

Simdiye kadarki COVID-19 pandemisi (klresel sal-
gini) stirecinin de genel tarihsel egilim olarak mah-
serin dort athsinin otokrasiye kayis dogrultusunda
uyarici madde islev gordiigu teziyle uyumlu bir go-
riintl ¢izdigini soylemek cok yanlis olmaz. Salginin
ortaya ciktigi kabul edilen Aralik 2019'dan itibaren
yerkirenin buyik bir bolimiinde izlenen politika-
lara goz attigimizda, merkezi iktidarin (yani ulus-
devletin) ve yurltme organinin yikselisinin somut
gercek oldugu gériiniiyor. Ozellikle su érneklerin
altini gizebiliriz: KHK'ler ile yonetmek (Macaristan);
secimlerin ertelenmesi (Polonya); glivenlik gtleri-
nin gézaltina alma yetkisinin genisletilmesi (ingilte-
re); hikiimetin sinirlari kapama yetkisinin genisletil-
mesi (ingiltere); mahkemelerin tatil edilmesi (israil);
kamu otoritesine izne gereksinim duymadan va-
tandaslarin gézetimi yetkisi verilmesi (israil); kamu-
oyunun yanlis bilgilendirilmesini dnleme kanunla-
ri/kararnameleri araciligiyla basin 6zgirluginin
kisitlanmasi (Bolivya ve Macaristan); protestoculara
karsi siddet kullanan glivenlik gii¢lerinin goriinti-
lerinin yayinlanmasinin yasaklanmasi (Fransa); ve
de ge¢miste muhalif ve protestocularin varlik gos-
terdigi kamusal alanlarin askerler/giivenlik gugleri
tarafindan zapturapt altina alinmasi (Sili).2

Bu 6rneklerin ortaya koydugu olgu, COVID-19 Pan-
demisi slirecinde devlet iktidarinin en azindan su
dort noktada gticlendigi ve genisledigidir:

1. Sinirlari belirsiz bir gozetim yetkisi,
2. Sinirlan belirsiz bir gézalti yetkisi,

3. ifade 6zgirligii ve basin 6zgirliigiin belirgin bi-
¢imde daraltilmasi,

4. Toplanma ve gosteri 6zglrltklerinin sinirlarinin
iyiden iyiye daraltiimasi.

Devlet iktidarinin bodylece gliclenmesi ve genisle-
mesi, sivil yasamin, ekonominin ve siyasetin kokli
bicimde yeniden yapilandiriilmasi anlamina gelmek-
tedir. Sonug olarak, insan yasamini ve kamu saghgi-
ni korumak mazeretiile adini sthhi buyurganlik (sani-
tary dictatorship) olarak koyabilecegimiz bir egilimin
kiresel Olcekte yiikseldigi gdzlemlenmektedir.’
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Ulkelerin kosullarina ve siyasal kiiltiirlerine kosut
olarak, sthhi buyurganhgin farkli form ve tonlar ala-
bildigi sdylenebilir. Bazi lilkelerde daha gevsek bir
form, bazi Ulkelerde de daha total (sistematik) bir
form s6z konusu olabilir; gene bazi (lkeler de ikti-
darin toplumsal gtidimleme (algi yaratma) icin tek-
nokratlari (bilim insanlarini) kullanmasi agirhkliyken,
bazi ulkelerde de tam tersine teknokratlarin siyasal
iktidar Ustlinde galebe calmasi ve kontrol glici ka-
zanmasl sozkonusu olabilir.

Otokrasiye kayisin ¢oziimlemesi

COVID-19 pandemisi ile miicadeleye sihhi buyur-
ganlik egiliminin bulastigi durumda, kaginilmaz
olarak yikselen kaygi ‘buyurganlik iceren poli-
tika ve uygulamalarin dénemsel/gegici mi yok-
sa kalici mi olacagr’ kaygisidir.’® Bu kaygi, aslinda
COVID-19 pandemisi patlak vermeden once de
otokrasilerin kiresel 6lcekte demokrasinin gorece
olarak saglamlasmis (konsolide olmus) oldugu ul-
kelerde dahi yiikselmekte oldugu gercegdi dikkate
alindiginda siddetlenmektedir. Literatiirde, sag-
otoriteryanizm', asiri-sag popilizm ve yeni-fasizm
gibi farkli isimlerle nitelendirilen bu egilimleri ce-
kincesiz bicimlerde sergileyen gugler 2019 Aralik’i
itibariyla zaten, ABD, Brezilya, Macaristan ve Turkiye
gibi Ulkelerde iktidar pozisyonundayken; Almanya,
Fransa gibi gorece saglamlasmis Kuzey Avrupa De-
mokrasileri de dahil olmak lzere baska Ulkelerde
de uzun vadede iktidar olma yolunda gli¢ tahkim
etmislerdi. S6zkonusu egilimlerin her llkede ken-
dine 6zgu vecheleri olsa da, ulusal ve yerel 6zgiin-
liklerin 6tesine gegen belirli ortak 6zellikleri vardir:

1. Devlet iktidarinin tek elde toplanmasi ve pekis-
tirilmesi,

2. Temsili demokrasinin temel kurumlarina, 6zellik-
le de (en basta anayasa mahkemeleri olmak Uzere)
hukuk kurumlarina karsi tavir; onlara yoneltilen
“seckincilik”, “yUksek siyaset” suclamalari,

3. Kendilerini yozlasmis ve entrikaci seckinle-
re karsi halkin gercek iradesinin ifadesi olarak
gormek/sunmak,

Tablo 1. Anayasal rejimler ve otokratik rejimler ayrimi
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4. Dost-diisman ayrimi Uizerine kurul bir siyaset an-
layisi,

5. Halkin kutuplagsmasi ve duygusal seferberligi
(mobilisation) Gzerine kurulu bir siyasal strateji,

6. Azinlik ve yabanci (eger belirgin bir siginmaci ve
multeci varligi s6zkonusuysa 6zellikle onlara yonel-
mis) dismanligina dayali dislayici milliyetcilik.

Bu 6zellikler aslinda 20. yy'de insanligin basina bi-
yuk felaketler getirmis olan fasist ve totaliteryan
akimlari da tanimladiklar icin énemli bir tartisma
glinimuzde yulkselen akimlarin ne olclde fasist
ya da neo-Nazi hareketler olarak degerlendirile-
bileceklerine dairdir. Ornegin, giinimiziin sag-
otokrasi talep eden hareketlerinin Almanya'daki
paradigmatik ©rnegi olarak gorilebilecek AfD
(Alternative fiir Deutschland) Uzerine odaklanan
Wilhelm Heitmeyer, sozkonusu hareketlere iliskin
olarak, resmi bir ulusal dnderlik kurumunun, para-
militer olusumlarin ve de acik bir siddet kiltliniin
yoklugu nedeniyle onlarin gegmisin fasist ve Nazi
hareketlerinden ayrildigini ifade eder (Heitmeyer,
2018). Kuzey Avrupa Uulkelerinin ve 6zellikle ikinci
diinya savasindan sonra Almanya’nin anayasalarin-
da fasizme ve Nazizm'e karsi 6ngorilen savunma
mekanizmalar gézéniine alindiginda, AfD gibi ha-
reketler acisindan sézkonusu olumlu noksanlklar
gercekten ilkesel tutumlara mi yoksa stratejik zo-
runluluklara mi yorulmal konusunun oldukga tar-
tismali oldugunu not etmek gerekir. Ayrica, Kuzey
Avrupa’nin disina ¢ikar ¢cikmaz, 6rnegin Macaristan
ve Turkiye gibi llkelerde, hakim pozisyona gelen
otokrat hareketler acisindan bu noksanliklarin var
olup olmadiklari konusu hig de belirgin degildir.

Otokratik taleplerin ve bu talepler dogrultusunda
otokratik kayisin anlaminin daha acik bicimde kav-
ranabilmesi icin devlet rejimlerinin siniflandirmasi-
na cok kisaca bir géz atmak yararli olabilir. Devlet
rejimlerin siniflandirmasinda en temel ayrim ana-
yasal devletler (constitutional states)'* ve otokrasiler
arasinda yapilacak ayrimdir.'* Anayasal devletler, ikti-
dari elinde tutan aktorlerin eylem ve uygulamalarin

Anayasal rejimler

Otokratik rejimler

1.Vatandaslarin birbirlerinden ve de iktidar elinde tutan aktorlerden
riayet talep edebilecekleri ortak kurallar (hukuk kurallari ve haklar)

cercevesinde yonetim anlayisi vardir.

2. Siyasal iktidarin gugler ayrihidr ilkesi cercevesinde sinirlandinimis ve

denetleniyor olmasi sézkonusudur.

3. Ortak kurallarin varligi temelinde kurulan simetrik (esitlikgi) siyasal

duzlem vardir.

1. Muktedirlerin keyfi kararlariyla (emir, ferman ve
hukamlerle) sekillenen yonetim anlayisi vardir.

2. GUcd tek bir elde toplama ve mutlaklastirma (absolu-
tism) egilimi vardir.

3. Siyasal-kamusal alanin hiyerarsik yonetsel mantik
tarafindan kurutulmus olmasi sézkonusudur.
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bu aktorlerin keyfiyetinde olmayan kurallar (hukuk
kurallan) tarafindan belirlenmis ve sinirlanmis oldu-
gu rejimleri ifade ederler. Otokratik rejimler ise tam
tersine iktidarin mesru bicimde uygulanabilecegi
kapsam ve icerigin belirlenmis ve sinirlanmis olma-
digi, dolayisiyla da iktidari kullanan aktorlerin keyfi-
yetine birakilmis oldugu rejimleri ifade eder. Anaya-
sal ve otokratik rejimler arasindaki temel farkhliklar
Tablo 1'de maddeler halinde sunulmustur:

Otokratik rejimlerin de kendi iclerinde iki temel
kategoriye ayrildigi soylenebilir. Bir tarafta statik
otokrasiler diger tarafta dinamik otokrasiler sézko-
nusudur. Statik otokrasiler hiyerarsik bir diizeni ko-
rumak, ayakta tutmak lzere kurulmus rejimlerdir.
Muktedirler bunu hiyerarsik diizenin alternatifinin
kaos olduguna dair bir ideolojik inang ile ya da ba-
sitce tahakkimlerini korumak ve siirdirmek gaye-
siyle yapiyor olabilirler. Her iki durumda da ebedi
bir hakikat (normatif hiyerarsik bir diizen ya da da-
imi bir glig/iktidar miicadelesinin toplumsal diinya
acisindan “seylerin dogasina” tekabdil ettigi anlayisi)
ve bu hakikat cercevesinde kamusal yasami (ger-
¢ek anlamda siyasal olani) duraganlastirma cabasi,
sozlimona stikunet arayisi sozkonusudur. Dinamik
otokrasiler ise kurulmus bir hiyerarsik diizeni ve bu
diizenin kendisinden tiiredigi bir hakikati korumak
Uzere degil, bu diizeni ve onun hakikatini yaratma
amaci Uzerine kurulmus rejimlerdir. Aradiklar sey,
kendilerine gore gli¢siiz olanin ayiklanip son bul-
masi demek olan tarihin devinim siirecinin olabil-
digince hizh ilerlemesidir. Stikunet yerine gli¢siiz
olani silip stipiirecek bir anafor yaratma amacinda-
dirlar. Otokrasilerin, statik ve dinamik formlari ara-
sindakitemel ayrimlari Tablo 2. maddeler halinde
ifade etmektedir:

Otokrasinin altin kuralinin, korku halinin yayginlasti-
rilmasinin gliclt iktidar arzusuna yol acacagi oldugu
dikkate alindiginda, milyarlarca insani ani gelen bir
0lim korkusu altina sokan COVID-19 pandemisinin

Tablo 2. Statik otokrasiler ve dinamik otokrasiler ayrimi
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otokrasiye kayisi gliclendirmesi hi¢ de sasirtici degil-
dir. Asil soru bu kayisin ne 6lclide olacagi ve de kalici
olup olmayacagidir. Bu sorunun cevabi da otokrasi
arayisl icerisinde olan aktorlerin toplumlarin hakikat
anlayislarini ve aslinda daha kokli olarak hakikat ile
kurduklar iliskiyi degistirip degistiremeyeceklerine
baglidir. Bilim ve bilim insanlari da bu sirec icerisin-
de ister istemez 6ne ¢ikan aktorler olurlar.

iktidar, hakikat ve bilim

Fransiz distinir Montesquieu'niin vurgulamis ol-
dugu Uzere, bir Ulkenin siyasal rejimi kurumlardan
ibaret gormek bliyiik bir hata olacaktir ¢linkii s6zko-
nusu kurumlar toplumlarin kiltiirel yasamina bagh
olarak ortaya cikarlar ve varliklarini strdirebilirler
(Montesquieu, 2019). Kiiltlr ise bir insan toplulu-
gunun varliga ve kendi varolusuna dair aldig belirli
bir tavir olarak tanimlanabilir ve de bu belirli tavrin
temelinde bir belirli hakikat anlayisi ya da hakikat ile
belirli bir tarzda iligki s6z konusudur.

Bu yazinin basinda da ifade edildigi lzere, mo-
dern toplumlar hakikat anlayislari ve hakikat ile
olan iliskileri baglaminda oncellerinden belirgin
bicimde farklilasan toplumlar olarak ortaya cik-
mislardi. Bu toplumlar her seyden 6nce lyelerinin
yasami ve varligi benzer bicimde anlamlandirma-
sini ve benzer degerleri paylasmasini saglayan ve
paradigmatik 6rnegini dinlerde bulan kapsamlh
hakikat anlayislarinin, ortak anlayislar olma nite-
liklerini kaybettikleri toplumlardi. Bu ortak kap-
samli hakikat anlayislari (Weltanschauungen) bir
toplumun ya da bir kdltlriin Gyeleri agisindan
yeryliziinii (aslen bir fiziki varligi) ortak bir diinyaya
(6zneler-arasi gecerliligi olan bir olgular ve anlam-
lar evrenine) ceviren seydi. Modern zamanlarin
meydan okumasi, ortak kapsamli hakikat anlayis-
larina (6zellikle de dinlere) referans verilemeyecek
kosullarda, ortak bir diinya anlayisinin nasil yarati-
lacagiydi. Bu baglamda iki caba anahtar role sahip
olacakti: siyaset' ve bilim.

Statik otokrasiler

Dinamik otokrasiler

1. Hiyerarsik bir cerceve icerisinde farkli toplumsal gruplarin
varhigi kabul edilir; sézkonusu gruplar kendilerine ¢izilen sinirlar
icerisinde kaldiklar stirece gruplarin varligi ihtiyati (provizyonel/
ikinci bir emre kadar) olarak mesru kabul edilir.

2. Sabit bir hakikat anlayisi ve statik bir dizen arayisi vardr.

3. Temel idari yontem baskidir.

4. Halkin strekli bir korku durumu icerisinde depolitizasyonu
gerekir.

1. Varligi mesru tek bir grup vardir; onun ¢ikarlarr toplumun
ve insanligin genel cikarlari ile 6zdestir; onun disindaki ttim
gruplarin tasfiye edilmesi (elimination) gerekir.

2. Dinamik bir hakikat anlayisi ve onu gerceklestirecek
tarihsel-toplumsal hareket vurgusu vardir.

3. Temel idari yontem yok etme; kokunU kurutmadir.

4. Halkin belirli i¢ ve dis dismanlara karsi beslenecek hing ve
kin duygulari temelinde sirekli mobilizasyonunu gerektirir.

BILIM OTOKRASI GERGEGINI ORTEN KILIF OLABILIR MI?
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Siyaset, insan varolusunun temel niteliginin 6z-
glrlik ve insan 6zgulrliginin dogal sonucunun
toplumsal yasam icerisinde cogulluk oldugunu yad-
simak bir yana bu 6zgurliik ve ¢cogulluk temelinde
ortakliklar arama, kisisel varolusumuzu bir kolektif-
kamusal diinyanin parcasi olmaya donusturerek an-
lamlandirma c¢abasidir. Bu anlamda siyaset verili ol-
mayan, ama karsilikli olarak uzlagarak, mutabakata
varilarak yaratilacak bir kapsayici (inclusive) kamusal
gercegi ortak hakikat olarak amaclar. Bu kapsayici
kamusal gergek, kapsamli hakikat anlayislariyla kar-
silastirildiginda ¢ok daha alcakgonillli ve egreti bir
nitelik sunuyor olabilir; ama gene de bireyin tekben-
ci (solipsist) varolusunun anlamsizligindan kendisini
kurtarabilecegi bir ortaklik ve sireklilik saglar.

Eger siyasetin kanilar/gorisler cogullugu igerisin-
de kapsayici bir ortaklik arayisi oldugu fikri kabul
goriyorsa, sozkonusu kani ve gorislerin birbiriyle
iliski/baglanti kurabilir olmasi gerektigini de kabul
etmeliyiz. O zaman sorumuz, bu iliski/baglant ku-
rabilirligin glivencesini verenin ne oldugudur. Ka-
nimca, Arendt’in “Hakikat ve Siyaset” bashkli harika
makalesinde bu soruya net bir cevap buluruz. Ol-
gusal hakikate baglilik gorislerin iliski ve baglanti
icerisinde olmasinin ve dolayisiyla ortak kabul icin
tartisihr olmasinin kosuludur.’ Arendt, carpici bir
bicimde hakikate iliskin olarak “degistiremeyece-
gimiz seyi hakikat olarak ifade edebiliriz; metaforik
olarak, o Uzerinde durdugumuz zemin ve Ust{-
mizde uzanan gokyuzidir” der (Arendt, 2000).
Olgusal hakikat, ortak diinyanin cercevesini cizer;
bu cercevenin icerisinde kalmak kaydiyla goris ve
kanilarimiz 6zneler-arasi bir gegerlilik kazanma san-
sina sahip olurlar.’s Akli-selim gorusler bir taraftan
keskin yargilama yetisini gerektirirlerken bir taraf-
tan da olgusal hakikate uygunlugu gerektirirler.

Olgusal hakikati ortaya koymak ve agiklamak bili-
min gorevidir. Ama modern toplumlarda, olgusal
hakikate iliskin olarak bilimin (Universitelerin) ya-
ninda iki farkli kurum daha bilimin énemli gorev
ifa eder: bilimin ortaya koydugu ve acikladigi ol-
gusal gercegdi yaygin bicimde topluma duyuracak
basin (medya) ve gerektiginde olgusal gercegi ve
olgusal gercek icin miicadele edenleri koruyacak
yargi (mahkemeler) (Arendt, 2000). Uc kurum da
islevlerini ancak tarafsizliklari koruyabilirse yerine
getirebilirler ve de tarafsizliklarini ancak iktidar kar-
sisinda kurumsal 6zerkligi haizseler saglayabilirler.
Bu demektir ki ilk bakista paradoks olarak goriinen
bir bicimde, hukuk, bilim ve basin olgusal hakika-
tin ve dolayisiyla insani diinyanin ¢ercevesini ancak
“gercek ortaya ciksin da isterse diinya yikilsin (fiat
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veritas, et pereat mundus)” disturuyla hareket ettik-
lerinde koruyabilirler.

Ancak, olgusal gercekligin apacik ortaya konmasi
ve dolayisiyla sahici bilim insanlari, hukukgular ve
gazeteciler tam da kendilerini ancak gercegin sak-
lanmasi ve carpitiimasi ile siirdiirebilen otokrasile-
rin tahammiul edemeyecegdi seydir. Bu tezi kuramsal
olarak agmadan once, pandemi donemi Tirkiye
siyasal yasamindan bir 6rnek sorunu okuyucunun
kafasinda daha net canlandirilabilmesi icin faydali
olabilir. 16 Nisan 2017 tarihinde gerceklestirilen re-
ferandum ile Turkiye'nin rejimi ‘devletin bekasi ve
milletin birligi icin her tlrll glic ve siddet kullanimi
mesrudur’ mantigi dogrultusunda koklu bicimde
degistirilmistir. Parlamenter sistemin kuvvetler ay-
rihdi ilkesine karsit olarak iktidar olabildigince tek
elde toplanmigs, her tiirli denetim mekanizmasi et-
kisiz hale getirilmistir. Dolayisiyla, COVID-19 pande-
misi stirecinin basladigr donem itibaryla, dinamik
bir otokrasi yoniinde Erdogan baskanliginda Tiir-
kiye zaten 6nemli esikleri atlamisti. Ozerk Gniversi-
teler, bagimsiz mahkemeler ve 6zgiir basin mevzu
bahis degildi. Ama gene de, iktidarin “muhayyel ha-
kikatinin” etkili ve efektif kihnmasi icin olgusal ger-
ceklikle stirekli bir miicadele, daha dogru ifadeyle
olgusal gercekligin siirekli maniptle edilmesi ge-
rekiyordu. Bunun icin de sahte (pseudo) formlariy-
la bilime, habere ve hukuka ihtiya¢ vardi. Pandemi
stirecini zaten fiili olarak stirduregelinen keyfi (hu-
kuk-disi) ydnetimin devami ve de yipranmis saygin-
ligini onarmak icin firsat géren Erdogan iktidarinin,
sozkonusu surecte bir doktor olan saghk bakani
Fahrettin Koca'yl ve Saglik Bakanligi Koronaviris
Bilim Kurulunu 6ne ¢ikarmasi tam da bu gercek 1s1-
ginda degerlendirilmelidir. Tabii ki de siire¢ aslinda
izlenilen politikalarin uzmanlarin goérisleri 151gin-
da sekillenmesi degil; uzmanlarin, iktidar ve onun
“muhayyel hakikatinin” takdis edilmesinin, buyur-
gan siyasalara ve otokratik rejime bilimsel-sihhi bir
kihf 6rme cabasinin araci olmasindan ibaretti. Aylar
boyunca, Erdogan iktidarinin gidiminde yayin
yapan sahte medya organlarindan en ¢ok duydu-
gumuz sey, Turkiye'de pandemiye karsi uygulanan
politikalarin tim dinyanin takdirini kazanan ¢ok
basaril politikalar olduguydu.

Diger yandan, ayni surecin iktidarin kendisini bagli
tutmaya calistigi sinirlarin disina ¢cikma ctireti gos-
teremeyen “bilim insanlarinin” ¢gikmazlarini da tim
vahametiyle g6z dnline sermesi icin fazla beklemek
gerekmedi. Aylar boyunca, hiikiimetin koronaviriis
verilerini gizledigi ya da carpitarak sundugu konu-
sundaki itirazlar reddettikten sonra, mizragin cuvala
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sigmadidi bir tarihsel ugrakta, Fahrettin Koca verileri
gizlediklerini su gerekge ile itiraf etti: “Bilelim ki, sal-
ginla miicadele siirecinde, devletimiz, halkin saghg
kadar, ulusal ¢ikarlarini da korumaktadir. Clinki sal-
gin hayatin bitiin alanlarini etkilemektedir” (Birgiin
Gazetesi, 2020).

Fahrettin Koca ne kadar farkindaydi bilinmez ama
itiraf ettigi aslinda kendisine bicilen bilim insani ro-
IiinGi oynayamayacadi ve dolayisiyla iktidara ihtiyag
duydugu sayginhg saglayamayacagiydi. Bilimin
sayginhgi bilimin her durumda hakikatin s6zct ve
savunucusu olmasindan gelir. Bilim, hakikatin ni-
hai iyinin (insanhgin kurtulusunun/ézgirlesiminin)
15191 olduguna dair inan¢ ve umut Uzerine kurulu
bir pratiktir. Bunun klasik karsiti ise asil olanin de-
gisimin getirecegi varsayllan kaosun o6nlenmesi
icin varolan diizenin sirdirtlmesi (beka, survival)
oldugu ve bu ama¢ dogrultusunda en azindan be-
lirli durumlarda gercedi saklamanin, carpitmanin
ve yalanin uygun veya zorunlu oldugunu savunan
Tutuculuktur (Bagnazliktir). Nasil ki bilimsel pratik
en net felsefi ifadesini 6zgur ve elestirel disiince-
yi ve onun kendini ortaya koyup gelistirebilecegi
ideal olarak evrensel bir kamusal tartisma ortamini
savunan Aydinlanmaci yaklasimda bulursa; Tutu-
culuk/bagnazlhiga da hakikatin halktan (en azindan
toplumun belirli kesimlerinden) saklanmasi icin ka-
sitl olarak muglak ve carpik bilgilendirmeye (yan-
lis bilgilendirmeye) maruz birakilmasi gerektigini
savunan Obskirantizm (Saklamacilik) eslik eder.”
Gene naslil ki Aydinlanmacilik cumhuriyetlerin/ana-
yasal rejimlerin destekgisi olmussa; Obskiirantizm
de tarih boyunca hep otokrasilerin degirmenine su
tasimistir.

Diger yandan, modern dénem sézkonusu oldugun-
da, hakikate iliskin bilimsel-elestirel arayisin karsisi-
na ¢ikan tavir Tutuculuk ve Obskirantizmden daha
¢ok Mutlak Rolativizm ve Nihilizmdir. Yukarida da
deginildigi Gizere, modern donem elestirel aklin ge-
lisimiyle kapsamli hakikat anlayislarinin asindiklari,
siyasal toplumsal alanda belirleyici olma gticiinii
kaybettikleri bir donemdir. Bu asinmanin olasi kildi-
g1 dinamik anlayis, dogru ve yanlis arasinda sinir i-
zen bir 6l¢lt (standart) olarak hakikat anlayisini ta-
mamen ortadan kaldirir. Bu ¢ercevede, bir iddianin
veya bir anlatinin denk diisecegi (tekabul edecegi)
bir gerceklik oldugu fikri yadsinir. Hersey kurma-
cadan (construction) ibaret sayilir ve hakikat olarak
kabul edilen seyin belirli bir anlatinin tarihsel-top-
lumsal etkililik kazanmis olmasindan fazla bir anlami
olmadigi kabul edilir. Bu varsayimlar altinda, ortak
bir hakikat tGretmeye (fabricate) girisilir; ama hakikat
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Uretmek icin bu girisim aslinda hakikate dair mut-
lak inangsizlidi, sinirsiz bir Rolativizmi ortaya koyar.
Degerlere iliskin ise, dinamik hakikat anlayisi, ken-
disini envai ¢esit mistik, dinsel, felsefi makyajlar-
la boyamaya calissa da bir stirekli kavga durumu
olarak gordigu varolus kosullarinda nihayetinde
‘ayakta kalmak icin hersey mubahtir’ diisturundan
yani distur yoksunlugundan oteye gecemez. Sta-
tik otokrasilerin ve onlarin distinsel dayanagi olan
Tutuculuk ve Obskirantizm cercevesinde hiyerarsik
diizen savunusu oyle ya da boyle belirli bir hakikat
anlayisina demir atmis belirli degerlere baglanir.
Dinamik otokrasiler ve onlarin disiinsel dayanagdi
olan Rolativizm ve Nihilizm i¢in ise ne demir atacak
liman (hakikat zemini) ne de capa (deger, ilke) s0z-
konusudur: hakikat glctin fonksiyonudur ve saygi
gosterilecek bir deger varsa eger o da guiclin/ikti-
darin kendisidir.

Her iki bicimiyle de otokrasilerin ¢ikmazi, olgu-
sal gerceklikle giristikleri savas nedeniyle tam da
amacladiklari seyi olanaksiz kiliyor olmalaridir. Sta-
tik otokrasiler, olgusal gercegi saklayarak varliklari-
ni ilelebet siirdirmek pesindedirler. Ama bir toplu-
mun varligini sirdiirmesi ancak kendisini olusturan
0gelerin (bireylerin ve gruplarin) serpilip gelismesi-
ne olanak sagladigi 6l¢tide mumkiindir. Oysa, sta-
tik otokrasiler gercedi saklayarak toplumun biyuk
¢ogunlugunu korku ve bilgisizlik durumuna hapse-
derek serpilip gelismelerini olanaksiz hale getirirler.
Dinamik otokrasiler ise, gerceklik sanki plastikten-
miscesine insanlarin gerceklik anlayisini strekli
bicimde sekillendirmeye calisarak kendi yeni ger-
cekliklerini yaratmak pesindedir. Yeni bir hakikat
yaratmak, ancak inancli ve hakikatli/dirist insan-
larin varligiyla mimkiindir. Ama sirekli bir beyin
yikama stirecine maruz kalan insanlarda, s6z konu-
su stirecin kesin sonucu inanchhgin ve dirtstluagiin
tam da tersi olan sinizm/kinizmdir. Bu demektir ki
iki bicimiyle de otokrasiler dogalar geregi kendi
kendilerini kemiren (icten ¢lrlyen) yapilardir.

Diger tim varlik formlari agisindan da sdzkonusu
oldugu Uzere, hem bireylerin hem de toplumlarin
¢6ztlmeden/cokmeden  varlklarini  sirdirebil-
meleri kendilerini icerdikleri 6gelerin birbirlerine
uyarlanmis yani karsilikli baglilik/dayanisma (inter-
dependency) ag icerisinde birbirlerine baglanmis
oldugu bir dizge/ekosistem haline getirmeleri ile
mimkiindiir.® Ogeler arasinda karsilikli bagimli-
lik ve dayanisma ise stirekli bir iletisimi gerektirir.
Toplumlar s6zkonusu oldugunda, bu 6geler arasi
iletisim icinde varolan ekosistemi, bir fiziki bir varlik
olarak yeryliziinden (earth) farkli olarak kulturel bir
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Tablo 3. Rejim tiplerinin diisiinsel dayanaklari ve mayaladiklari kisilik yapilari

Rejim tipi Anayasal Rejim / Cumhuriyet

Statik otokrasi Dinamik otokrasi

Duslnsel dayanak Elestirel dlstince ve bilim

(Aydinlanma)

Mayalanan kisilik yapisi Nitelikli birey ve erdemli vatandas

Mutlak Rolativizm
(Nihilizm)

Sinik militan

Tutuculuk/bagnazlik
(Obskirantizm)

Bilgisiz ve korkak uyruk

varlik olarak Dlnya (world) kavrami ile nitelendire-
biliriz." Bu anlamda Diinya, 6gelerin kendi icine ka-
panmasinin/izolasyonunun ve aralarindaki iliskinin
birbirlerine baski ve siddet uygulama yoluyla kuru-
lusunun tam tersi bir durumu ifade eder. Bir stirek-
li iletisim, etkilesim ve sinerjik glctir. Diinya hem
insan yasaminin zamana karsi dayanim hem de
anlam kazanmasi icin gereklidir. Kurdugumuz kar-
sitlikh bagimlilik ve dayanisma agi, yasamda kalma
(beka, survival) kaygisini dayanilmaz bir agirhk ol-
maktan cikarir ve insani enerjiyi yasama anlam ve-
rebilecek ¢abalara (temel olarak 6zgiir yaratima ve
de hakikat ve varligin incelikli hallerinin kavranmasi
ve degerlendiriimesi c¢abalarina) yoneltebilmemi-
ze olanak sadlar. Baska bir degisle, Diinya homo
sapiens’in biyolojik varolusunun 6tesine uzanan bir
bicimde insani yasamin sureklilik kazandigi ve insa-
ni degerlerin gerceklestirildigi zemindir.

Bir iletisim ve dayanisma ekosistemi olarak
Dinya’nin olasilik kosulu insanlarin ortak bir olgu-
sal hakikati paylastiklarina dair anlayistir. Yani, in-
sanlar birbirlerinden farkhlasan zihinsel anlamlan-
dirma dizgelerine/kapsamh hakikat anlayislarina
sahip olsalar da ortak bir olgular zeminde beraber
olduklarina ve dolayisiyla tamamen ortak olmasa
da birbiriyle baglantili/kesisen kaderleri oldugunu
dustnudyor olmalidirlar. Burada bilim asli bir rol oy-
nar: ¢ikar catismalarinin ve 6zellikle de iktidarlarin
carpitmalarina karsi, olgusal gercekligi olabildigin-
ce aclk ve secik ortaya koyar ve savunur. Bilimin ¢I-
kar catismalarina ve de iktidarin buyruklarina karsi
boyun egmez bu tavrinin altinda (normatif baghlik-
lar iceren) olmazsa olmaz inanclar vardir:

1. Her durumda insanlarin/toplumlarin gergeklik
hakkinda dogru bilgi edinmeye haklari vardir.

2. Dogru bilgi ilgili tiim kisilerle/kamuoyuyla ayrim
gOzetmeksizin paylasiimalidir.

3. insanligin biyiik umutlan (adalet, ebedi baris,
kalici mutluluk vs.) dogrultusunda ilerleme gerce-
gin saklanmasi ve carpitiimasi ile degil ancak gerce-
gin aciga cikartilmasiyla gergeklesebilir.

4. Gergekligin agiga cikmasi (bilimsel gelisme) da
ancak 6zgur dusiince ve tartismayla mimkinddr.

238

5. Bilimsel etkinlik ancak ve ancak hem siyasal ikti-
darlar hem de toplumsal iktidar kaynaklarina (ge-
lenek ve goreneklere) karsi 6zerkligini koruyarak
gerceklesebilir. Bilim kendi alanini bu iktidar odak
ve kaynaklarina karsi koruma konusunda kiskang
olmalidir.

6. Bilim ve elestirel diistince arasinda kopmaz bir
bag vardir. Bunlar birbirlerini beslerler. Elestirel du-
siince olmadan nitelikli bilim s6z konusu olamaz;
bilimsel duyarliik olmadan da elestirel dlslince
olamaz.

Bilimin yani gercegdin agiga cikarilmasi etkinligine
tutkuyla bagli olmanin altinda yatan bu inang seti,
bilim insanlari agisindan bilim insanlari olarak otok-
rasilere destek vermemenin kisisel tercihin 6tesin-
de bir duruma karsilik geldigini gosteriyor. Bilim,
0zglr diistincenin ifade edilmesini ve tartisilmasini
olasi kilan (madde 4), gelenegin ve baskici iktidar-
larin boyundurugundan kurtulmus (madde 5) ve
elestirel diisinme yeteneginin yayginlk kazandigi
(madde 6) toplumlari ister. Dolayisiyla, bilim, anaya-
sal rejim ve duslinsel ve karakter erdemleri gelismis
bireyler arasinda birlesme egilimi (elective affinity)
vardir. S6zkonusu egilimi Tablo 3 sunmaktadir:

Sonu¢

Toparlayacak olursak, COVID-19 pandemisi siire-
cinde de 6rneklerini gordigiimiiz tzere, siyasal ik-
tidarlar otokratik siyasalarini mesru gostermek igin
zaman zaman bilimin sayginligindan yararlanmak
isterler. Bilimin hangi nitelikte olursa olsun iktidar
karsisinda kategorik 6zerklik talebini bir kenara bi-
raksak dahi, otokrasilerin bilimi mesruiyet payan-
dasi olarak kullanma cabalar 6zellikle ilging bir
durum olusturur. Clink{ otokrasiler olgusal hakikati
saklayarak ve carpitarak varligini stirdiirebilen ve de
bunu yaparken hikmu altinda tuttugu insanlari zi-
hinsel ve karakter nitelikleri itibariyla yozlastirmak
zorunda olan yapilardir. Dogalari geregi hakikate ve
erdeme karsi savas agmis yapilar olarak zuhur eden
otokrasiler icten ice clirliyen yapilardir.

Otokrasiler, icten ice ¢lirime/kendi kendilerini ke-
mirme durumunu 6nleyemezler ama ‘yiikselisimizi
cekemeyen dis gicler’ ya da ‘yeniden dirilisimizi
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istemeyen icerdeki hainler ve terdristler’ gibi soy-
lemlerle saklamaya calisabilirler. Peki bilim ve bi-
lim insanlari bu saklamanin parcasi olabilirler mi?
Olamazlar tabii ki de! Tanimi geregi, bilim otokra-
silerin saklamaya ya da maniplle etmeye calistigi
olgusal hakikatin s6zclisii ve koruyucusudur. Bilim
iktidarin boyundurugunu kabul ettiginde (iktidarin
emir, arzu ve kaygilarina kosullandiginda) vasfini
kaybetmis olur.'Gercek ortaya ¢iksin da isterse diin-
ya yikilsin (fiat veritas, et pereat mundus)’ diisturuyla
bilim, otokrasiler icin kesin ve kati bir hiikiim ortaya
koyar:‘maskeli balo ve onun sahte yizleri!’

Dipnotlar

1. Bu yaklasimlarin kaynaginda Fransiz diisiiniir Auguste
Comte’un oldugu sdylenebilir. Comte, insanlik tarihinin
temel yasasi olarak toplumlarin 3 evreden gecerek iler-
ledigini/gelistigini one sUrmustir: teolojik evre (fiktif
diinya gorisi), metafizik evre (soyut diinya goriist) ve de
bilimsel evre (pozitivist diinya goriisu). Bakinizz: Comte,
2015.

2, Turkge literatlirde, Batida ve Tirkiye'de modern uni-
versitelerin ortaya ¢ikisi ve gelisimi ile ilgili temel kaynak
olarak bakiniz: Timur, 2000.

3. Kant, “Fakdlteler Catismasi [Der Streit der Fakultéditen]”
baslikl makalesinde, 18. yy. Avrupa Aydinlanmasinin fel-
sefi-bilimsel 6zerklik talebini ve Universite idealini dile
getirmistir (Kant, 1996a).

4. Trump tarafindan temsil edilen ABD'deki otokrasi egi-
limi bu duruma belli él¢iilerde istisna olusturur. Belirgin
bicimde Fundamentalist-Hristiyan se¢cmenin destegine
bagl olarak yiikselen bu hareket, mesruiyet temelini bi-
limsel bir séylemden daha ¢ok dinsel-mistik bir séylemle
kurmaya calismaktadir. Oyle ki Trump'in 8rnedin ABD'nin
kiiresel 1Isinma konusunda sorumluluktan kaginan bencil
politikalara kayisini savunurken acik bicimde bilim kar-
sitt — muhalifler tarafindan hakh olarak “bilim inkarcisi”
(“science denier”) olarak tanimlanan - bir séylem tuttur-
mus oldugu aciktir. Ama Avrupa dahil olmak Uzere Eski
Diinya’'nin yukselen otokrasi egilimleri acisindan, dinden
cok bilim ve teknolojik gelisme temel mesruiyet cipasi
olarak islev gormektedir. Tirkiye'nin siyasal islamci otok-
rasi gelenegi agisindan dahi bu durum gecerlidir.

5. Olaganustu/istisnai duruma iliskin olarak fasist ku-
ramci Carl Schmitt, dillere pelesenk olacak bicimde, “[e]
gemen olaganistu hale karar verendir” demisti (Schmitt,
2005: 13). Bunun anlami, Schmitt icin, olaganisti halin
kapsam ve icerigi kadar, ilan kosullarinin da anayasal sis-
tem icerisinde rutinlestirilemeyecek bir mesele oldugu,
dolayisiyla siyasal iktidarin gercek sahibinin keyfiyetin-
de (daha yumusak ifadeyle takdirinde) oldugu ve tam
da bu keyfi karar alma yetki ve giici nedeniyle siyasal
iktidarin egemenlik denilen sinirlandiriimaz kudrete sahip
oldugudur.
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6. Bu durumu “nedense” kaydiyla ifade etmek uygun go-
zlikliyor ¢linkli mahserin dort atlisinin (en azindan savasi
bir kenara birakacak olursak diger ti¢ athinin) dogurdugu
sorunlarla pekala sorumlulugu yerele aktararak ve de sivil
inisiyatiflerin 6nlint acarak da miicadele edilebilir.

7. Hig de sasirtici olmayan bir sekilde, Romalilarin sézko-
nusu mirasinin dnemini modern siyaset kurami agisindan
vurgulayan figlir Carl Schmitt'ten baskasi degildir. Baki-
niz: Schmitt, 1994.

8. Bu ve baska bazi 6rneklerin degerlendirildigi calis-
malar icin bakiniz: Afsahi ve ark., 2020; Stasavage, D.,
2020; Gebrekidan, S., 2020.

9. iktidarlarini gliclendiren ve genisleten devletlerin ya
da hikimetlerin, insan yasamini ve kamu sagligini ger-
cekten siyasa ve uygulamalarinin temel hedefi olarak g6z
onune alip almadiklari gercekten ¢ok tartismalidir. Bircok
Ulkede, sokaga ¢cikma yasaklarinin, sosyal yalitim ve fizik-
sel mesafe uygulamalarinin en sert olduklari durumlarda
dahi s6z konusu olan Ust ve orta siniflarin 6zel yasam
alanlarinda tutulmasidir. Emekgiler yasamlarini kazanmak
icin isyerlerine gidip gelmeye devam etmek zorundalar.
Ustelik, insan yasamini ve halk saghigini gerekce gdstere-
rek kamusal ve sosyal yasami kisitlayan devlet iktidarlari,
savaslar ve i¢ catismalar sozkonusu oldugunda sivil-asker,
yetiskin-cocuk ayrimi yapmadan séziimona vatan ve mil-
letin bekasi adina insan yasamini hice sayan iktidarlardir.
10. Felsefi diizlemde bu kaygiyi en radikal bicimde Gior-
gio Agamben'’in dile getirdigi soylenebilir. Agamben'in
argimanlari ve ona yonelik elestirilere dair bakiniz:
Agamben ve ark., 2020.

11. Burada yeri gelmisken otorite ve otoriteryanizme
(otorite yanhsi gorls ve tutumlar) iliskin modern anla-
yisin genel itibariyla olduk¢a dar ve sorunlu oldugunu
ifade etmek yerinde olur. Otorite, klasik dusiincede,
Ozellikle de Cumhuriyetci Roma geleneginde, iktidar ve
gliclin karsi kutbu olarak anlasilir. Otorite, iktidar/guc ile
catismasa dahi onun disinda olan, onu sinirladigi olclide
ona sayginlik kazandiran ve dolayisiyla siyasal-toplumsal
uzlastyi/mutabakati (agreement) saglayan ve siyasal su-
reclerin mesruiyetinin kaynagi olan figurdir. Otorite ve
modernlerin otorite kavramini anlama konusunda yeter-
sizliklerinin harika bir ¢coziimlemesi icin bakiniz: Arendt,
2020: 135-202. Modern dénemde, otoriteryan olarak
nitelendirilen akim ve partiler, aslinda otorite kavrami-
na dair klasik anlayisla paradoks teskil edecek bicimde,
toplumsal mutabakati iktidar ve glic ile, bazen de siddet
kullanimi ile saglamaya calisan aktorlerdir. Dolayisiyla,
kanimca bu tiir akim ve partilerin otoriteryan olarak degil
otokrat ya da totaliteryan olarak nitelendirilmeleri daha
uygundur. Otorite arayisi da esasi itibariyla sag bir tutu-
mu ifade ediyor olsa da siddet bir yana dogrudan iktidar
ve glicten kaynaklanmayan bir ortak zemin arayisi olmasi
nedeniyle, diger sag arayislarda olmayan ihmlk, aciklik ve
kapsayicilik icerir.
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12. Anayasal devletler yerine hukuk devleti (the rule of
law) ifadesi de kullanilabilir.

13. Burada daha 6zet bicimde ifade edecegim devlet
bicimlerinin siniflandiriimasina iliskin disiinceler daha
onceki bir calismada sunulmustur: Demiray, 2020: 29-
37. Orada sunmus oldugum cerceveden ayrildigim tek
nokta, orada “hukuksal temelli rejimler” ve “keyfiyet te-
melli rejimler” olarak ifade etmis oldugum ayrimi sim-
di daha acik ve net olugunu disindigim bir bicimde
“anayasal devletler” ve “otokrasiler” arasindaki ayrim
olarak ifade ediyor oldugumdur. Bu ayrimin ¢ikis nokta-
st gene Onceki calismamda vurguladigim Gzere, Kant'in
“hakimiyet bicimleri (Formen der Beherrschung)” ve "hu-
kiimet bicimleri (Formen der Regierung)” arasinda yap-
mis oldugu ayrimdir. Kant'in ayrimi icin bakiniz: Kant,
1996b: 110-2/6:338-41. Ayrica, benim icin ilham kay-
nagdi olan bir degerlendirme icin bakiniz: Arendt, 1994:
330-1.

14. Metin boyunca kullanilan dilin tutarhhgr agisindan,
bati dillerindeki politics, politique kelimelerinin (Eski Yu-
nancadaki asl etimolojik olarak ‘coklugun islerine dair
etkinlikler’anlamina gelen kelimelerinin) karsiligi olarak
siyaset kelimesi kullaniimistir. Ama 6zellikle not etmek
gerekir ki takip eden paragrafta ortaya konacak anlayis,
seyislik (at bakimi ve ata binme sanati) kelimesinden tu-
redigi kabul edilen siyaset kelimesinin etimolojik cagri-
simlari ile taban tabana uyumsuzdur.

15. “Olgular gorusleri etkilerler ve farkl ¢ikar ve tutkula-
rin esin kaynagi oldugu gérisler birbirlerinden ¢ok fark-
Il dahi olsalar da olgusal hakikate bagl kaldiklari stirece
mesrudurlar” [yazarin gevirisi] (Arendt, 2000: 554).

16. Arendt bu noktay! bir anekdot Uzerinden aciklar:
“Rivayete gore, yirmili yillarda, 6limiinden az 6nce
Clemenceau [1. Dinya Savasi sirasinda onemli roller
oynamis Fransiz devlet adami] kendisini Alman Weimar
Cumbhuriyeti'nin bir temsilcisiyle dostca bir konusma
icerisinde 1. Dlinya Savasi’nin baslamasinda asil sugun
kimde oldugu sorusuyla karsi karsiya bulur. Muhatabi,
‘sizin gorusuinlize gore gelecekteki tarihgiler bu belali
ve catismali konu hakkinda ne duislinecekler?’ diye so-
rar. Clemenceau, ‘bunu bilmiyorum ama kesin bildigim
bir sey Belcika Almanya'yi istila etti demeyecekler’ diye
cevaplar”[yazarin cevirisi] (Arendt, 2000: 554).

17. Felsefi gelenek icerisinde Obskirantizm'in kbkenleri
Platon’un “soylu yalan” 6gretisine kadar gider. Platon’un
“soylu yalan1’, Devlet'in 3. Kitabinda toplumsal tabakalar
arasindaki hiyerarsiyi takdis etmek icin uydurulan “me-
taller miti"dir (Platon, 1992: 414c-15c). Modern siyaset
felsefesi kapsaminda, Platonik-Obskirantizm ayni za-
manda ABD Neo-Muhafazakarligin dislinsel babasi ola-
rak bilinen Leo Strauss'da en dnemli temsilcisini bulur.
18. Bu konuda bana ilham vermis olan harika bir ¢alis-
ma i¢in bakiniz: Korsgaard, 1999.

19. S6zkonusu ayrim icin ayrica bakiniz: Arendt, 2018.
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