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0z: Kriz donemlerinin emek piyasasina etkilerini anlamak icin, calisan ve is arayanlara iliskin statik gostergelerin tesinde calisabilir niifusun

farkli isgiicii durumlan arasindaki akimlarindan yola ¢ikan dinamik yaklagimlar gerekmektedir. Resmi istatistiklere gdre issizlik ile isgicii
piyasasinin disinda olma arasindaki ayrim is arama kriterine dayanir. Calisabilir niifus, resmi istatistiklerden farkli olarak calisma yasamina
yakinlk derecesiyla ilintili dort farkli isglicii durumu (1.calisan, 2.issiz, 3.calismak istedidi halde is aramayan, 4.iktisadi olarak ‘aktif’
olmayan) bigiminde tanimlanabilir. Bu ¢alisma, bireyin bulundugu isgicii durumundan yola ¢ikarak, resmi ve genisletilmis issizlik oranlan
tanimlamayi ve bireyin farkli isgiicii durumlan arasinda gegis olasiliklarini kriz yillannt iceren dénem icin hesaplamayi amaclamaktadir. Elde
edilen sonuglar, a) genigletilmis isizlik oranlannin resmi issizlik oranlarindan biyiik dlciide farklilastigini, b) sektorler arasi ve giivenceli/
giivencesiz istindam arasi gegislilik durumunun kadin ve erkeklere gdre degisik etkiler ortaya koydugunu gdstermektedir.

Anahtar sozciikler: emek piyasasi, akim yaklasimi, gegis olasiliklan, issizlik

Crisis Unemployed and the Uncounted

Abstract: Understanding the impact of crises on the labor market requires dynamic approach to the flows of the potential labour force from one state to

another, beyond the static indicators of workers and job seekers. According to official statistics, the distinction between unemployment and being
outside the labor market is based on job search criteria. The working age population, unlike its official statistics, can be defined as four different
labor force status (1 employee, 2 unemployed, 3 not seeking a job yet ready to be employed, 4 inactive). This study aims to define extended
unemployment rates based on the labor force status of the individual and to calculate the probability of transition between different labor states
of the individual for the period which includes the years of crisis. The results show that ) the extended unemployment rates differ greatly from the
official unemployment rates; b) the inter-sectoral and formal/ precarious employment transitions between the men and women show different

DOSYA/ARASTIRMA

effects.
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Giris

Turkiye ekonomisi 2001 krizi sonrasinda kiiresel
krize kadar gorece yliksek seyreden biyliime oran-
larina ragmen dénem boyunca diismeyen cift ha-
neliissizlik oranlaryla“istihdamsiz biyiime” olarak
nitelendirilen bir stirecten ge¢mistir. Tirkiye isgi-
cli piyasasiyla ilgili yapilan cahismalarda cogunluk-
la ele alinan issizlik orani, istihdam orani, isgliciine
katihm haddi gibi makroekonomik gostergeler is-
glicl piyasasindaki temel egilimleri anlamada ya-
rarli olsa da, calisma yasamini mikro diizeyde kritik
detaylariyla aciklamada yetersiz kalabilmektedir.
Genisleme dénemlerinde bile kalici seyreden is-
sizlik orani, issizlik olgusunu anlamak icin calisan
ve issiz stokuna dayanan statik analizler yerine ca-
hsabilir nifusun farkl isglici durumlari arasindaki
akimlarindan yola ¢ikan dinamik analizin gereklili-
gine isaret etmektedir.

2008-2009 ekonomik krizi gelismis tilkeler kadar ge-
lismekte olan Ulkelerin isglicli piyasalarini da blytk
Olclide etkiledi. Bu etkiler ylkselen issizlik oranlari,
dislk istihdam oranlari ve isglicl piyasalarinda ar-
tan glvencesizlesme olarak kendini gosterdi. Ulus-
lararasi Calisma Orgiité’'niin 2019 yilinda yayinladigi
klresel istihdam raporuna gore tiim diinyada issiz
sayisi 172 milyona ulasti. Rapor'da, issizlerin yani sira,
2018'de “potansiyel is glici” olarak siniflandirilan 140
milyon kisi yeterince kullanilmayan emek olarak ta-
nimlandi. Calismaya hazir ancak is aramayan potan-
siyel isgliclini blyuk oranda kadinlar olusturmakta
(55 milyon erkege karsilik 85 milyon kadin). Buna ek
olarak, kadinlar istihdam edildiklerinde daha yiksek
oranda yari zamanl islerde calisiyor ve 6nemli bir
kismi daha fazla calisma saatini tercih edeceklerini
belirtiyor (ILO, 2019).
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Resmi istatistiklere gore issizlik ile isglict piyasasinin
disinda olma arasindaki ayrim is arama kriterine da-
yanir; calismak isteyen ve calisabilir durumda olan
kisilerden hali hazirda is arayanlar issiz, aramayanlar
ise isgiiciiniin disinda olarak nitelendirilirler. isgiicii
piyasalarina akim yaklasimina goére, calismayanlar
arasinda issiz ya da isglicti disinda ayrimi kisilerin is
arama cabasiyla degil istihdama gecis hizlariyla ilis-
kilidir. Calismama durumundan istihdam durumuna
gecis hizi ayni zamanda, isglici piyasasinin disin-
dakiler icin isglict piyasasina yakinhgin derecesini
de gosterir. Bu nedenle, isgliciiniin disinda kalanlar
isglicti piyasasina yakinlik derecelerine gore calismak
istedigi halde is aramayanlar ve aktif olmayanlar
olarak ikiye ayrilabilir. Bu durumda c¢alisabilir niifus
resmi istatistiklerinden farkli olarak calisma yasami-
na yakinlk derecesine bagh olarak dort farkli isglci
durumundan (1. calisan, 2. issiz, 3. calismak istedigi
halde is aramayan, 4. iktisadi olarak ‘aktif’ olmayan)
birinde olacaktr.

Bu calisma, krizin ¢alisma yasamina etkilerini, bireyin
bulundugu isglicii durumundan yola ¢ikarak, farkli
isglict durumlari arasinda gegis olasiliklarini hesap-
layarak ortaya koymayi amaglamaktadir. Calismak
istedigi halde is aramayanlarin 6nemli olclide ka-
dinlardan olusturdugu ve 2007-2009 kriz donemin-
de bu durumda olma halinin kadinlarda erkeklere
kiyasla cok daha hizli arttigi géz oniine alindiginda
calisma, krizin toplumsal cinsiyet temelindeki sonug-
larina dair bulgular ortaya cikaracaktir.

Uzun suren issizlik déneminin olumsuz etkileriyle
tanimlanan issizlik sire bagimhlidi isglicti piyasasina
yakinlk acisindan heterojenlige yol acar; uzun siiren
bir yiksek issizlik ddneminden sonra diisiik yogun-
luklu is arayanlar havuzu bir yandan is arama aktivi-
tesinin azalan getirileri nedeniyle diger yandan uzun
sureli igsizlerin isglicli piyasasina dair beklentilerinin
olumsuzlasmasi nedeniyle genisler. Dolayisiyla, issiz-
lik stirecini tarif etmede bekleme, is aramadan daha
anlamli hale gelir. Blanchard ve Diamond’un belirtti-
gi gibi “is arama 6nemli olsa da esas belirleyici yeni
bir is bulmada endojen bir gecikme olmasidir. issiz-
ligin ve Ucretlerin belirlenmesinde énemli olan bu-
dur” (Blanchard ve Diamond, 1992). ise gecis orani
isglcl piyasasinin disinda olanlar arasinda isgticii
piyasasina yakinligi dlcer. isglicii piyasasi durum-
larini tanimlamada Onerilen bir yol farkh durumlar
arasindaki gecis olasiliklarini kiyaslamaktir. isgiict
disindaki ntifusun bir bolimu ise gecis oranlari agi-
sindan isgiict disindakilerden cok issizlerle benzerlik
gosterebilir, diger bir deyisle isglicl piyasasinin sini-
rinda olabilir.
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Teorik yazinda isglicl piyasasina bu tlirden sinirda
yakin olmak is arama maliyetleriyle aciklanir. Buna
gore kisi eger is bulmanin beklenen getirisi is arama
maliyetlerinin Uzerinde ise is arama aktivitesinde
bulunacaktir. is arama maliyetleri sz konusu ise, is
arama rezervasyon Ucret diizeyi (kisiyi is aramaya
tesvik edecek minimum Ucret dizeyi), isglici arzi
rezervasyon Ucret dizeyinden (kisinin calismaya
baslamak icin kabul edecegi en dustik licret diizeyi)
ylksek olacak ve kisi calismak istese dahi is aramayi
birakacaktir (Blundell ve ark., 1998). is arama mali-
yetleri hem parasal maliyetleri hem de is aramak icin
harcanan zamanin firsat maliyetini igerir. Kimi zaman
parasal maliyetler is ararken harcanan zaman nede-
niyle vazgecilen hane icindeki Ucretsiz ¢alismanin
piyasadan satin almak yolu ile ikame edilmesini de
kapsar. Bu durum 6zellikle hane ici ¢alismayi birin-
cil is aramama nedeni olarak gosterenler acisindan
onemlidir; bu kisilerin is aramalari icin is bulma bek-
lentilerinin hane i¢ci bakim hizmetlerinin piyasadan
saglanmasi da dahil olmak tizere tim maliyetlerden
daha fazla olmasi gerekmektedir.

Diger taraftan issizlerle isglicii disindakilerin davra-
nissal olarak farkli isglicii durumlarina karsilik gelip
gelmedigiyle ilgili bir yazin da mevcuttur. Cesitli calis-
malarda farkli isgticti durumlari arasindaki davranigsal
benzerliklerin istatistiksel olarak nasil test edilecegine
dair bir cerceve sunulmustur (Flinn ve Heckman,
1983). Bu calismalara dayanan calismak istedigi halde
is aramayanlarin isglici disindakilerden ¢ok issizlerle
benzer olup olmadiklarini tartisan bir ampirik yazin
da gelismistir. Bu calismalar daha ¢ok gelismis Ulke
ekonomileri ile ilgilidir. Ornegin, Kanada isgiicii piya-
sasina iliskin calismalarinda Jones ve Riddell calismak
istedigi halde is aramayanlarin, igsizlerden farkl bir is-
glcl durumuna karsilik gelseler de, isgticti piyasasina
yakinlik itibariyle isglici disindakilerden ¢ok issizlerle
benzerlik gosterdikleri sonucuna varmislardir. Buna
gore calismak istedigi halde is aramayanlarin ise ge-
cis oranlari issizlere gore daha dustiktiir ancak yine de
isglict disindakilerin ise gecis oranlarindan dort kat
daha buydktir. Bu sonuclar calismak istedigi halde is
aramayanlar isglici disindakilerle toplulastirmamak
gerektigi yonliinde onemli bulgular saglamaktadir
(Jones ve Riddell, 1999). Yine, Avusturalya isglci
piyasasina dair ¢calismalarinda Gray vd. calismak iste-
digi halde is aramayanlarin isgiict piyasasina issizlerle
benzer bir yakinlikta olduklar sonucuna ulasmiglardir
(Gray ve ark., 2005). Benzer bicimde, Brandolini ve
digerleri (2006), Avrupa Birligi ekonomileri icin yaptik-
lar calismada, calismak istedigi halde is aramayanlarin
istihdama gecis olasiliklarinin isgiicii disindakilerin is-
tihdama gecis olasiliklarindan ¢ok daha fazla oldugunu
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ve issizlerinkine daha yakin oldugunu gostermislerdir.
Turkiye icin daha 6nce yaptigimiz bir calismada, calis-
mak istedigi halde is aramayanlarin davranissal olarak
issizlerden farkli olduklarina, bununla beraber, isgticii
disindakilerden de farkl bir kategoriye karsilik geldik-
lerine dair bulgular elde edilmistir; bu sonuclar 6zel-
likle kadinlar icin gegerlidir (Bahge ve Memis, 2014).

Calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun derledigi Gelir
ve Yasam Kosullari Arastirmasi (GYKA)'ndan elde edilen
ve 2006-2009 yillarini kapsayan veri seti kullanilmustir.
Bu arastirmada panel anket yontemi uygulanmis, 6r-
nek fertler dort yillik donem icin izlenmistir. Bu aras-
tirmadan elde edilen veri bize farkli isgtict durumlar
arasindaki akimlari aylik ve yillik bazda gozlemleme
imkani vermektedir. Ayrica isglct durumlari arasin-
daki gecisler, farkl isgticii durumlarinin birbirleri ara-
sinda olabilecegi gibi kendi iclerinde farkli calisma
bicimlerine gecis seklinde de olabilir. Ornegin, birey
mevcut durumda calisanken, bir sonraki donem is
degistirerek istihdamda kalmaya devam edebilir. Ca-
hsanlarin is degistirmesi hem issizligi etkilemesi acI-
sindan hem de isglicl piyasasindaki esneklesmeyi
goOstermesi agisindan énemlidir. Bu ¢alismada, isgu-
cl durumlarn arasindaki akimlarla birlikte farkli istih-
dam bicimleri arasindaki is¢i akimi da ele alinacaktir.

is arama kriterinin disina ¢tkmak:

Alternatif issizlik oranlari

Turkiye ekonomisi 2000'li yillarda gorece yiiksek bu-
ylime oranlarina ragmen iki basamakli diizeylerden
dismeyen inatgl issizlik oranlariyla ve dusulk isglict
katilim oranlariyla istihdamsiz blyiime dénemi ola-
rak ele alabiliriz. Ancak son kiiresel krizle birlikte issizlik
orani son yirmi yilin en yiiksek diizeyine ulasti (Sekil
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1 ve Sekil 2). Literatiirde kiiresel krizin isglicl piya-
sasina etkileri iki temel gosterge lizerinden tartisildi:
istihdam orani ve issizlik orani. Resmi issizlik orani
isglicli piyasasindaki genel egilimleri gézlemlemede
onemli olsa da, 6zellikle gelismekte olan Ulkeler igin,
krizin etkilerinin derinlikli analizi icin yeterli olma-
maktadir. Calismamizda, hem resmi gostergelerin
isglicli piyasasindaki durumu ne 6l¢lide yansittigini
tartismak hem de issizligin gercek boyutunu ortaya
koymak icin alternatif issizlik oranlari hesaplamak
amaclanmistir. Bunun icin standart issiz taniminin
dayandigi is arama kriterinin disina ¢ikilmis ve calis-
mak isteyen ve calisabilir durumda olan ancak cesitli
nedenlerle hali hazirda is aramayanlar da analize
dahil edilmistir. Boylece kiresel krizin etkilerinin
daha derinlemesine gozlemlenmesinin yani sira kriz
donemlerinde ortaya cikan ek calisan etkisi ve (imi-
dini kaybeden calisan etkisine dair bulgular ortaya
koymak da miimkiin olacaktir.

Hali hazirdaki is arama kriteri gelismis Ulkeler icin is-
glict piyasasi dinamiklerini anlamada yararli olsa da
gelismekte olan Ulkelerdeki isglicti piyasalari igin ye-
terince aciklayici olmamaktadir. Bu durumun cesitli
nedenleri soyle siralanabilir; oncelikle gelismekte
olan tlkelerde tarim sektoriniin ve tarimdaki istih-
damin payi goreli olarak buytiktir. Bu durumun so-
nucu olarak, mevsimsellik ve buyiik oranda Ucretsiz
aile isciligi s6z konusudur (Bulutay ve Tagti, 2004).
Tarim, 6zellikle istihdamda kadinlarin yogun oldugu
bir sektordiir ve tarim sektoriinde calisan kadin is-
cilerin cogu lcretsiz aile iscisidir. isgliciiniin disinda
olarak goriinen pek ¢ok kadin aktif olarak is arama
olanaklar olmasa da aslinda calismay! istemektedir
(Ecevit, 1998; Ozbay, 1990). Dolayisiyla 6zellikle
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Sekil 2. istihdam orani

kadinlar icin alternatif issizlik oranlar resmi issizlik
oranlarinda buytk ol¢lide farkhlasmaktadir.

Resmi gostergelerin gelismekte olan (lkelerdeki is-
glicl piyasalarinin durumunu yansitmada yeterince
aciklayici olmamasinin bir diger nedeni issizlik sigor-
tasi sisteminin herkese ulasmada yetersiz olmasidir.
Turkiye'de uygulamada olan issizlik sigortasi sistemi
2009 yilinda calismayanlarin sadece ylizde 7.4'ln{
kapsamaktadir ve 6deme de asgari Ucretin ylizde
80'ine karsilik gelmektedir. issizlik sigortasindan is-
siz kalan dolayisiyla gecici olarak isgliciiniin disinda
olanlar faydalanabildigi icin issizlik maasi alabilmek
icin isgliciine dahil olmak gereklidir. Ancak dusuk
istihdam oranlar ve isgtici katihm haddi nifusun
onemli bir boliminiin isglctiniin disinda oldugunu
gOstermekte ve bu da resmi issizlik oranlarinin krizin
calisma yasamina etkilerini anlamada yeterli olma-
yacagina isaret etmektedir. Calismak istedigi halde is
aramayanlarin olusturdugu isgliciinde goriinmeyen
ama aslinda isglctine oldukca yakin duran nifusu
niceliksel olarak ifade etmek isgliciindeki devrevi
dalgalanmalari da agiklamamizi saglayacaktir (Gray
ve ark., 2005).

Calismak istedigi halde issiz sayilmayanlar

1954 yili ILO kilavuzlarina gore, bir kisi (a) halihazirda
calismiyorsa, (b) halihazirda ¢alisabilir durumda ise
ve (c) is anyor ise issiz olarak tanimlanir. Cogu lilkede
resmi istatistiklerde kullanilan bu tanim anket yapil-
masindan dnceki yedi glin icinde ¢alismamis, calismak
isteyen ve anketten sonraki bir hafta icinde calismaya
baslayabilir durumda olan ve anketten 6nceki dort
hafta icinde kendi isini kurmak ya da is bulmak icin

KRIZ I$SIZLER VE CALISMAK [STEDIGI HALDE 1$SiZ SAYILMAYANLAR

cesitli bicimde ¢caba gostermis 15-65 yas arasi kisileri
kapsar. ILO buradaki issiz tanimini, 1982 yilinda, alisi-
lagelmis is arama bicimlerinin sinirli oldugu, isgtici
piyasasinin buyik olclide orgiitlenmemis ve sinirli
kapsamda oldugu durumlarda aktif is arama krite-
rinin kismen ya da tamamen esnetilebileceginden
yola cikarak genisletmistir (ILO, 1982). Genisletilmis
tanim ise sadece son kriteri disarida birakarak pasif is
aramaya da izin verir. Bazi gelismekte olan Ulkelerde
resmi issizlik oraniyla birlikte is arama kriterini esne-
ten genisletilmis issizlik oranlan da hesaplanmakta-
dir.

ILO kilavuzlarina dayanarak TUIK de referans haf-
tasi icinde calismayan, son ¢ ay icinde is arama
kanallarindan en az birini kullanarak is aramis ve is
buldugu takdirde iki hafta icinde calismaya basla-
yabilecek olan 15 yas ve Uzeri kisileri issiz olarak ta-
nimlar. Halihazirda bir is bulmus olan ve Ui¢ ay icinde
calismaya baslayabilecek olanlar, kendi isini kurmus
ancak calismaya baslamak icin slirecin tamamlan-
masini beklemekte olanlar da issiz olarak tanimlanir.
Diger taraftan, referans haftasi icinde en az bir saat
calismis olanlar calisan olarak tanimlanir. Calisanlar
tlim diizenli ve diizensiz calisanlari, isverenleri, kendi
hesabina calisanlar ve Uicretsiz aile iscilerini kapsar.
Kendi hesabina calisanlar ve isverenler referans haf-
tasi icinde cesitli nedenlerle ¢alismamis olsalar bile
calisan olarak kabul edilirler. Dizenli calisanlar refe-
rans haftasinda cesitli nedenlerle calismasalar dahi
eger G¢ ay icinde donecekleri bir isleri varsa ya da lic-
retlerinin en az ylizde 50'sini aliyorlarsa ¢alisan olarak
tanimlanirlar. isgiiciiniin disinda olanlar ise, calisan
ya da issiz olmayan, 15 yas ve Uzeri herkesi kapsar.
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Bu gruba cesareti kirlmis iscilerle birlikte mevsimlik
isciler, 6grenciler, emekliler, engelliler, mulk geliri
olanlar ve ev isleriyle mesgul olanlar da dahildir.

issiz ve isglicii disindaki arasindaki ayrim is arama
kriterine dayanir. Calismayan ama calismak isteyen
calisabilir durumda olan kisi halihazirda is aryor ise
issiz, aramiyor ise isgliciiniin digsinda sayilir. Ancak
isglctiniin disindakiler oldukga heterojen bir yapiya
sahiptir; cesareti kirlmis isciler gibi calismak isteyen
ama is aramayanlarla birlikte isglictiniin disinda kal-
mayi tercih edenleri de icerir. Diger bir deyisle isgu-
clnun disindakiler isglicii piyasasina yakinliklarina
goére farkliliklar gésterir. is arama kriteri bu nedenle
sorunludur; cahismak istedigi halde is aramayan kisi
isglctniin disindakilerden cok issizlerle benzerlik
gosterebilir.

Bu cercevede isglicti durumlarini Hanehalki isgiici
Anketleri'ne dayanarak yeniden siniflandirirsak ve
calismak istedigi halde is aramayanlar ayri bir ka-
tegori olarak ele alirsak ortaya dortli bir siniflandir-
ma cikar. Sekil 3'te bu dort isglicti durumunun nasil
tanimlandigi gorilmektedir. Burada resmi istatistik-
lerden farkh olarak, ¢alismak isteyen, is imkani olsa
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iki hafta icerisinde isbasi yapabilecek durumda olan
ancak “Son dort hafta icerisinde is aradiniz mi?” so-
rusuna hayir diyen kisiler calismak istedigi halde is
aramayanlar olarak siniflandinimistir.

Tablo 1'de resmi istatistiklerdeki issiz ve isguicti disin-
dakilere dair rakamlarla birlikte yeniden tanimlanmis
issiz ve isglic disindakilerin sayilari verilmektedir.
Resmi rakamlarla kiyaslandiginda yeniden tanimlan-
mis issizlerin icinde kadinlarin payi ¢cok daha fazladr.
Calismak istedigi halde is aramayanlarin sayisi bu-
yik 6lciide artmaktadir ve kadinlarda bu artis daha
carpicidir. 2016 yilinda resmi rakamlara gore toplam
issiz sayisi icinde kadinlarin orani % 40 iken yeniden
tanimlanmis issizlik orani dikkate alindiginda bu
rakam %48'e cikmaktadir. Ayrica, calismak istedigi
halde is aramayanlarin agirlikli cogunlugunu kadin-
lar olusturmaktadir; 2016 yilinda kadinlarin orani %
59dur. 2010 yilindan 2016 yilina kadar calismak is-
tedigi halde is aramayan kadinlarin sayisindaki artis
% 28 iken, bu oran erkeklerde %17'dir. Calismak iste-
digi halde is aramayan kadinlarin % 66.2'si ev isleri ile
mesgul olduklarini veya ailedeki cocuklara ve bakima
mubhtac yetiskinlere baktiklarini ya da diger ailevi ve

Referans haftasinda gelir getirici bir
iste calistiniz mi?

Hayir Evet
Son dort hafta icinde is
aradiniz mi? Galisan
|
| ]
Hayir
Evet (Konvansiyonel tanimlamaya )
gore aktif olmayanlar) Kismi zamanli
| calisanlar
L i01: ssiz Is |mkan| olsa |If|.hafjca. |g.|nde
isbasi yapabilir misiniz?
| i04 =03+ Kismi

Hayir

zamanli calisanlar

Evet

_

Aktif olmayan

i02 ve i03 : Calismak
istedigi halde is
aramayan

Sekil 3. isgiiciiniin dortlii siniflandirmasi
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kisisel nedenlerle is aramadiklarini beyan etmislerdir.
Evde bakimi kendileri yapan kadinlarin %22 si bu tir
bakim hizmetleri ¢cok pahali oldugundan, %5'i bu
hizmetlerin kalitesine glivenmediginden, %2'si ise
yakin mesafede bu tiir hizmet sunan yerler olmadi-
gindan bunu kendilerinin Ustlendigini beyan etmis-
lerdir. Erkeklerin ise is aramamalarinin baslica nedeni
cesaretlerinin kirilmis olmasidir. Egitime ve yasa gore
baktigimizda calismak istedigi halde is aramayanla-
rin cogunlugu gorece geng yaslarda ve diisiik egitim
seviyelerine sahip kisilerden olusmaktadir. Bu durum
egitim seviyesiyle birlikte isglicline dahil olma olasi-
iginin da arttigi argiimanini desteklemektedir.

Tirkiyede Hanehalki isgiicii Anketleri'nden kisinin
son 12 ay icerisinde is arayip aramadidi bilgisini elde
etmek mimkin degildir. Anketlerde kisinin bir yil
once ayni aydaki isglici durumu sorulmaktadir an-
cak yil boyunca isglicli durumuna dair bilgi elde ede-
bilecegimiz bir soru bulunmamaktadir. Ayni sekilde
cesareti kirilmis iscilerin is arama davranislarina iliskin
belirlenmis bir zaman dilimi s6z konusu degildir. BLS
(Bureau of Labor Statistics) tanimindan farkl olarak
Turkiye'de cesareti kinlmis isciler is aramayi isgtici
piyasasi kaynakli bir nedenden 6tiirii birakmis ama
is bulmasi halinde iki hafta icerisinde ¢alismaya bas-
layabilecek kisileri kapsar. Burada da ¢alismak istedigi
halde is aramayanlar tanimlanirken bu grup cesareti
kinlmis iscileri de kapsadigindan ve TUIK verileriyle
tutarliik gozeterek son is arama aktivitesine dair her-
hangi bir zaman kisiti konmamis ve calismak istedigi
halde is aramayanlarin timu analize dahil edilmistir.
Yazinda ¢alismak istedigi halde is aramayanlara iliskin
farkli tanimlamalar kullanilmistir; 6rnegin Kanada is-
glict piyasasina dair calismalarinda Jones ve Riddell
(1999, 2002) is aramayan ancak calismak istedigini
beyan edenleri calismak istedigi halde is aramayan
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olarak tanimlarken Avustralya isglicii piyasasina ilis-
kin calismalarinda Gray ve digerleri (2005) de benzer
tanimlamayi kullanmistir. Diger yandan Brandolini ve
digerleri (2006) AB {ilkelerine dair yaptiklari ¢alisma-
da son is arama aktivitesinin tizerinden dort hafta ya
da daha fazla zaman ge¢mis olan kisileri potansiyel
isglicinin parcasi olarak ele almistir. Yine Byrne ve
Strobl (2004) son (¢ ay icinde herhangi bir zamanda
calismis halihazirda is aramayan ama ¢alisma istegini
belirtenleri calismak istedigi halde is aramayan olarak
tanimlamistir. Tim bu ¢alismalarda cesareti kirilmis is-
ciler calismak istedigi halde is aramayanlara dahildir.

Alternatif issizlik tanimlan

Turkiye'de diger Ulkelere benzer sekilde issizlik istatis-
tiklerinde issiz taniminda kullanilan 6l¢it aktif olarak
is arama kriterinin esas alinmasidir. Ancak bu kistasin
literatlirde gecerliligi incelenmis ve mevcut is arama
kriteri yerine calismak isteme gibi alternatif bir kriter
kullanilabilecegi tartigiimistir. Ozellikle kadinlarin kiil-
turel faktorlere bagli olarak dogrudan is aramadig
durumlarda kadin isgiicii arzini hesaplayabilmek ba-
kimindan calismak isteme is aramadan daha anlamli
bir kriter olabilir.

Literatlirdeki bu tartismalar isiginda Bahce ve Memis
(2014) Turkiye Uzerine yaptiklar ¢alismada issizlik ora-
ni gostergelerini en dar kapsamlidan en genise dog-
ru asagida belirtildigi gibi siralamaktadir. Oranlar bir
onceki issizlik oranina farkll tanimli issizleri ekleyerek
gosterilmektedir. Asagida yer alan forml kullanilarak
issizlik oranlari en dar kapsaml tanimdan en genis
kapsamli tanima gore genisletilerek hesaplanmistir

-101= (issiz/isgict),
- 102= (issiz +cesareti kirilmis olanlar)/(isgiicii + cesa-
reti kinlmis olanlar),
- [03= (issiz +cesareti kinlmis olanlar + is aramadigi

Tablo 1. Yillar itibariyle calismak istedigi halde is aramayanlar

Calisan issiz (resmi) isgiicii (resmi)
Kadin Erkek Kadin Kadin Erkek Kadin Kadin Erkek Kadin
Orani Orani Orani
2005 5108000 | 14959000 | 0.25 642 000 1746 000 0.27 5750 000 16 705 000 0.26
2010 6425000 | 16170000 | 0.28 959 000 2088 000 0.31 7384 000 18 258 000 0.29
2016 8312000 | 18893000 | 0.31 1324000 | 2006000 0.40 9637000 20 898 000 032
Calismak istedigi halde is aramayanlar issiz (Yeniden Tanimlanmis) isgiicii (Yeniden Tanimlanmis)
Kadin Erkek Kadin Kadin Erkek Kadin Kadin Erkek Kadin
Orani Orani Orani
2005 833413 686 708 0.55 | 1475413 | 2432708 0.38 6583413 17390 708 0.27
2010 1116441 841878 057 | 2075441 2929878 041 8499 441 19098 878 0.31
2016 1430000 | 991000 059 | 2754000 | 2997000 048 11067 000 21 889 000 0.34
Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir.
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halde calismak isteyenler)/(isglicii + cesareti kirllmis
olanlar+ is aramadigi halde calismak isteyenler,

- 104= (issiz +cesareti kinlmis olanlar + is aramadig
halde calismak isteyenler + ekonomik nedenlerle kis-
mi zamanli ¢alisanlar ve tam zamanli ¢alismak isteyip
is bulamadigr icin kismi zamanli calisanlar)/(isgiicii +
cesareti kirllmis olanlar + is aramadigi halde ¢alismak
isteyenler).

Tablo 2'de yillar itibariyle alternatif issizlik oranlari su-
nulmustur. Burada da goruldigu gibi calismak iste-
digi halde is aramayanlarin eklenmesiyle elde edilen
genisletilmis issizlik oranlar (io3) resmi issizlik oran-
larindan biiyiik olclide farklilasmaktadir. Erkekler icin
baktigimizda 2005 ve 2010 yillarinda ortalama dort
puanlik bir fark s6z konusu iken 2016 yilinda bu fark
% 10'u asmistir. Kadinlar icin bu fark daha da acil-
maktadir; 2016 yilinda gelindiginde en genis taniml
issizlik orani ile resmi issizlik orani arasindaki fark 15
puandan fazladir. Kadinlar icin genisletilmis issizlik
oranlari ile resmi igsizlik oranlari arasindaki fark Sekil
4'te goriilmektedir. Ozellikle 2016 yili icin, resmi issiz-
lik orant ile digerleri arasindaki farkin 6nemli 6lciide
acildigr gozlemlenmektedir.

Sadeceresmiissizlik oraniincelendiginde kadin ve er-
kek arasindaki fark 2005 ve 2010 yillarinda ortalama
bir puan civarinda iken 2016 yilina gelindiginde dort
puana ¢ikmistir. Genisletilmis issizlik oranini ele aldi-
gimizda toplumsal cinsiyet temelli fark cok daha ¢ar-
picidir; calismak istedigi halde is aramayanlarin dahil
edildigiio3 icin 11 puandan fazladir. Bu durum resmi
issizlik oranlarinin 6zelikle kadinlarin isglicti piyasa-
sina iliskin durumunu tam anlamiyla yansitmadigini
gostermektedir. Bu da kadinlarin isgtictine katihmi
ile ilgili temel bir soruna isaret etmektedir; calismak

Tablo 2. Alternatif igsizlik oranlari (%)

- TOPLUM.
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istedikleri halde Turkiye'de kadinlar cesitli nedenlerle
aktif olarak is aramamakta ve isgticli piyasasinda yer
almamaktadirlar. Dolayisiyla ne isglici katilim haddi
ne de issizlik orani kadinlarin isglicti piyasasiyla ilgili
gercekteki durumunu yansitmamaktadir.

Genis tanimli issizlik oranlari kadinlar ve erkekler agi-
sindan biyuk fark gostermektedir. Yasa gore bakildi-
ginda, hem resmi hem de genisletilmis issizlik oran-
larinin Ozellikle geng yastaki kadin ve erkekler icin
oldukca yuksek oldugunu goézlemlemekteyiz. 2016
yilinda, isglciine yeni katilan gencg kadinlar ve erkek-
ler icin en genis tanimli igsizlik orani sirasiyla ylizde
30.2 ve ylizde 27.5'dir. Bu oranlar resmi issizlik oranin-
dan kadinlarda 13 puan erkeklerde 11.8 puan yuk-
sektir. izleyen yas gruplarinda ise kadinlar acisindan
resmi issizlik orani ve en genis tanimli issizlik oranlari
arasinda ciddi bir agik olmaya devam ederken erkek-
ler icin azalmaktadir. Acik, erkekler icin ileri yaslarda
tekrar artmaktadir.

issizlik oranlari egitim diizeyi ile birlikte ele alindigin-
da Universite mezunu kadinlarda hem resmi (%21.1)
hem en genis tanimli issizlik oranlarinin (%31.1) en
ylksek seviyede oldugu goriilmektedir. Lise ve on-
cesi egitim diizeylerinde resmi ve en genis tanimh
issizlik oranlari arasindaki acik 12-13 puan civarinda
iken yuksekokul ve Universite mezunlarinda 9 puana
dismektedir. Erkeklerde resmi issizlik oranlarina ba-
kildiginda en yiiksek oranin bir okul bitirmeyenlerde
oldugu gozlemlenirken,resmi ve genisletilmis issizlik
oranlar arasindaki fark yine bu grup icin en ylksek
dlizeydedir. Erkekler icin en (st egitim diizeyinde bu
fark 5.8 puana inmektedir.

Ekonomik kriz donemlerinin calisma yasamina etki-
si cok boyutludur. Resmi issizlik oranlarinin bize

Turkiye
Kadin Erkek
2005 fol 11.2 10.5
o2 144 12.1
o3 22.6 14.1
fo4 226 14.2
2010 fol 13 11.4
o2 16.4 13.4
fo3 24.6 15.5
o4 25.2 16.1
2016 fol 13.7 9.6
o2 16.4 11.8
io3 25.3 14.2
o4 29.3 20.0

Not: TUIK Hanehalki isgiicii anketi verileri kullanilarak hesaplanmustir.
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Sekil 4. Alternatif issizik oranlari (kadin)

gosterdiginin otesinde insanlar daha dustik saatler-
de calismaya razi olmakta, uzun siren issizlik su-
reciyle birlikte aktif olarak is aramayi da birakarak
isglctniin disinda kalmaktadirlar. Krizin bu tir etki-
lerinin 6zellikle toplumsal cinsiyet temelinde olduk-
ca farkh sonuglara yol actigini genisletilmis issizlik
oranlarina dair yapilan hesaplamalar bize goster-
mektedir. Bununla birlikte, ekonomik kriz istihdam-
da kalmis olanlari da 6nemli 6l¢lide etkilemektedir;
halihazirda calismakta olanlarin bir kisminin, issiz
kalmasalar dahi, daha glivencesiz bir bicimde ca-
lismak zorunda kaldiklarini ya da baska sektorlere
kaydiklarini gézlemlemekteyiz. istihdamda olmak
her zaman iyi bir yasami garanti etmemekte, bircok
isci, enformel, diistik Ucretli ve sosyal korunmaya
erisimin az olmasi veya hi¢ olmamasiyla karakterize
olan islerde calismak zorunda kalmaktadir. 2018 yili
verilerine gore, 360 milyon insan, Ucretsiz aile iscisi
olarak, 1.1 milyar kisi, kayitli sektérde is olanaklarinin

olmamasi ve / veya sosyal koruma sisteminin bulun-
mamasindan dolayi (blyiik oranda geg¢imlik aktivi-
teler icin) kendi hesabina calisti. Genel olarak, 2016
yilinda 2 milyar isci kayit disi calismakta ve bu da
diinyadaki isglictinlin yuizde 61'ini olusturmkatadir.
Bircok isin niteliksel olarak diisiik olmasi, 2018'de
dusuk ve orta gelirli Glkelerdeki iscilerin dortte bi-
rinden fazlasinin asiri veya orta diizeyde yoksulluk
icinde yasadigi gercedini de ortaya koymaktadir
(ILO, 2019). Bu noktadan hareketle, calismanin
ilerleyen bolimiinde sektorler arasi ve guivenceli/
glivencesiz istihdam arasi gecislilik durumunun ca-
lisma yasamina etkileri ve toplumsal cinsiyet temelli
sonuglarini tartisacagiz.

isgiicii durumlan arasi gecis olasiliklan

Calismanin ampirik kisminda TUIK Gelir ve Yasam
Kosullari Anketinden elde edilen veri kullanilimis-
tir. Yontem iki kisimdan olusmaktadir; ilk bolimde

Tablo 3. Yasa gore alternatif igsizlik oranlari (Tiirkiye), 2016

Kadin Erkek

io1 i02 io3 io4 io1 i02 io3 io4
15-19 17.2 20.7 28.0 30.2 15.7 20.1 234 275
20-24 268 28.6 32.7 344 184 20.8 23.0 275
25-29 1.0 24 125 134 3.2 5.7 124 13.7
30-34 19.2 21.0 26.1 279 123 14.0 15.2 195
35-39 14.6 16.2 225 253 8.1 93 99 14.6
40-44 1.9 13.8 203 236 7.2 84 9.1 140
45-49 99 12.2 18.9 223 7.1 8.2 9.0 141
50-54 83 10.6 179 205 7.5 8.8 99 15.0
55-59 6.4 93 16.6 18.9 83 10.7 136 17.6
60-64 36 6.1 13.8 15.7 76 10.2 144 17.7
65+ 1.9 34 1.7 135 6.9 104 15.3 178
Toplam 13.7 159 223 248 9.6 1.5 13.5 179
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Tablo 4. Egitim diizeyine gore alternatif issizlik oranlar (Tiirkiye), 2016

Bir okul bitirmeyen

ilkokul (5 yil)

Genel ortaokul, mesleki veya teknik ortaokul ve ilkdgretim (8 yil)
Genel lise

Mesleki veya teknik lise

2 veya 3 yillik ytksekokul, 4 yillik yuksekokul veya fakdlte
Yiksek lisans (5 veya 6 yillik fakilteler dahil) veya doktora
Toplam

Kadin Erkek

jo1 i02 i03 io4 | lot j02 i03 jo4
55 8.2 184 224 | 133 185 20.7 27.1
9.1 1.3 190 226 8.2 10.1 12.2 18.1
15.7 186 257 281 116 14.2 16.0 210
18.1 194 226 242 9.2 10.3 11.8 13.3
7.0 79 95 10.5 5.1 53 6.3 7.1

211 235 29.7 31.1 105 12.2 149 18.1
20.5 228 283 299 8.7 9.8 11.5 14.5
13.7 159 22.3 24.8 9.6 11.5 135 17.9

farkli isgtici durumlar arasindaki gegisi gorebilmek
icin kosulsuz gecis olasiliklarindan olusturulan gegis
matrisi olusturulmustur. Bunun icin calismak istedigi
halde is aramayanlarla birlikte dort isglicii durumu
tanimlanmis ve bu isgiicli durumlari arasindaki gecis
olasiliklari asagidaki gibi hesaplanmistir:

PGG PGN PGU PGI
PNG |:)NN |:)NU |:)NI
PUG PUN PUU PUI
PiG PiN PiU PII

Burada her donemde kisilerin dort isglicti durumun-
dan birinde olduklari varsayilmistir. Bu isglici du-
rumlari su sekilde tanimlanmistir: glivenceli calisan
(G), glivencesiz calisan (N), issiz (U) ve isglcinin
disinda olan (i). Pij baslangictaki dénemde bulunu-
lan i durumundan bir sonraki donemde j durumuna
gecme olasiligini gosterir ve t zamaninda i durumun-
da iken t+1 zamaninda j durumunda olan kisilerin t
zamaninda i durumunda olan toplam kisi sayisina
oranina karsilik gelir. Dolayisiyla, 6rnegin, PGU t za-
maninda glivenceli istihdamda iken t+1 zamaninda
issiz olanlarin sayisinin t zamaninda giivenceli istih-
damda olanlarin sayisina oranidir. Toplamda 16 tane
gecis olasihgr hesaplanmistir. Burada kullanilan veri
Gelir ve Yasam Kosullari Anketi'nden elde edilmistir;
verinin panel veri olmasi kisileri dort ardisik yil icin ta-
kip edebilmemize olanak vermektedir, bu da isgtic
durumlarn arasinda gegis olasiliklarini hesaplayabil-
memizi saglamaktadir.

Giivenceli ve Giivencesiz istihdam bicimleri
arasinda gecis olasiliklar

Kriz ve daralma dénemlerinde calisanlarin bir son-
raki donem yine calisan havuzunda kalmakla bera-
ber daha uzun sireler calismasi, diisiik tcretli ya da
gorece niteliksiz islere gecmeleri issizligin daha faz-
la artmamasinin bir nedenidir. Halihazirda ¢alisanla-
rin, 6zellikle kriz ve daralma déneminde yine calisan
havuzunda kalsalar da giivenceli bir iste calismaya
devam etme olasiliklari azalmaktadir. Bu da issizlik
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oranlarinin beklenildigi kadar artmamasina neden
olabilir.

Gelir ve yasam kosullari anketinden kisilerin gore-
ce dislk Ucretle ya da daha uzun siireler ¢alismaya
gecislerine dair bilgi elde edebilmemiz mimkun de-
gildir. Anket sorularindan istihdamdakilerin sosyal
guvenlik kurulusuna kayith olup olmadiklari ve tam
zamanl ya da yari zamanl' calismalarina dair bilgi
elde edebiliyoruz. Bu bilgiler esneklesmeyi tartis-
mak icin yeterli olmasa da, glivenceli ve glivencesiz
istihdam arasindaki gecis olasiliklarini hesaplamak
ve Ozellikle kriz yillarinda bu olasiliklarin nasil degis-
tigini gozlemlemek agisindan 6nemlidir. Bu amaca
yonelik olarak, calisanlar glivenceli islerde calisanlar
ve glivencesiz islerde calisanlar olarak ikiye ayriimis-
tir. Calismayanlar ise, issizler ve isglicinde olmayan-
lar olarak ikiye ayrilmis ve bu dort kategori asagida
belirtilmistir:

G: Guvenceli calisanlar

N: Glivencesiz calisanlar

U: Issizler

I: Isglictiniin disinda kalanlar

Buna gore, 6rnedin, pgn dnceki donemde glivence-
li calisanlarin sonraki donemde glvencesiz calisma
olasiliklarini gostermektedir. Yukarida tanimlanan
kategoriler arasinda gecis olasiliklari yillik bazda
2006-2007, 2006-2008 ve 2006-2009 yillar arasinda
hesaplanmistir. Asadidaki tablolar, bu dort isglict
durumu arasindaki bir yillik, iki yillik ve tc yilhk gecis
olasiliklarini géstermektedir.

Tablolara gore, giivenceli bir iste ¢alisanlarin, bir son-
raki yilda da glivenceli bir iste calismaya devam etme
ihtimali, 2006 ve 2009 yillarinda istikrarl sekilde azal-
mistir. Ozellikle 2006 yilindan 2009 yilina geciste, gi-
venceli iste kalma olasiliginin 6nemli derecede azal-
digi gorilmektedir. Glvenceli calisanlarin diger Ug
duruma da gegis olasiliklar artmistir; 2008 yilinda
blylk oranda glivencesiz ¢alismaya ve isgliciiniin
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disinda olmaya gectikleri; 2009 yilinda ise issiz kal-
diklari gértlmektedir.

2008 yilinda, glvenceli cahsanlarnn glivencesiz
calismaya gec¢me olasiliklar artarken; glvence-
siz calisanlarin da daha yuksek olasilikla gtivenceli
calismaya basladiklari goriilmektedir. Glivencesiz
islerden glivenceli islere gegis ihtimali 2008 yilinda
artarken, 2009 yilinda ise kriz etkisi ile azalmaktadir.
Sonug olarak; calisanlar glivenceli ve glivencesiz ¢a-
lisanlar olarak ikiye ayrildiginda; isglicii piyasasinda
bir yer degistirme oldugu gortlmektedir. Ancak
2009 yilinda ise, kriz etkisinin belirmesi ile gecisler
daha cok issizlige ve isgliciiniin disina dogru yonel-
mektedir.

Cinsiyete gore ayristirarak yapilan analizlerde, 2008
yilinda glivenceli ¢alisan kadinlar ve erkekler ara-
sinda 2009 yilinda gecis yaptiklari isgticii durumu
itibariyle 6nemli farklar oldugu gorilmektedir. Er-
keklerin guivenceli islerini kaybetme olasiliklari daha
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dislik goriinmektedir. Bununla beraber daha buyiik
olasilikla glivencesiz islere veya issizlik durumuna
gecis yapmislardir. Kadinlarin ise, ayni dénemde
glivenceli islerinde kalma olasiliklarinin erkeklere
kiyasla daha diistik oldugu gorilmektedir. Kadinlar
glvenceli islerini kaybettiklerinde, isgticliniin disi-
na ¢tkmaktadirlar. Bu oran erkeklerde sadece, 0.025
iken kadinlarda 0.091’ dir. Ote yandan, giivencesiz
islerde calisan kadinlarin da; benzer nitelikte islerde
calisan erkeklere kiyasla islerini kaybetme olasilikla-
rinin daha fazla oldugu goériilmektedir. Yine ayni se-
kilde, erkekler glivencesiz islerini kaybettiklerinde
issizlik durumuna gecis yapmaktadir; isgliciniin di-
sina ¢tkma olasiliklarinin distk oldugu belirlenmis-
tir. Bu sonuglara uyumlu sekilde, isglictiniin disinda
kalma ihtimalinin yine kadinlarda daha ytiksek ol-
dugu gorilmektedir.

Sonug itibariyle, 2008 ile 2009 yillar arasinda orta-
ya ¢ikan krizin cinsiyet temelli analizde iki dnemli

Tablo 5. 2006 yilindan 2007 yilina gegis olasiliklari matrisleri

Giivenceli Giivencesiz issiz isgiicii disi
Glvenceli 89.3% 5.1% 2.2% 3.2%
Glvencesiz 10.6% 74.0% 4.2% 12.0%
Issiz 17.7% 37.8% 29.1% 15.0%
Isgucd dis 1.9% 6.5% 1.5% 90.0%
Tablo 6. 2006 yilindan 2008 yilina gegis olasiliklari matrisleri
Giivenceli Giivencesiz issiz isgiicii digi
Guvenceli 86.1% 6.4% 2.3% 5.0%
Guvencesiz 19.8% 59.2% 4.8% 16.0%
issiz 26.0% 353% 23.3% 15.2%
Isglict disi 2.9% 8.7% 1.8% 86.4%
Tablo 7. 2006 yilindan 2009 yilina gegis olasiliklari matrisleri
Giivenceli Giivencesiz issiz isgiicii digi
Guvenceli 78.2% 8.4% 6.2% 7.0%
Glvencesiz 17.6% 58.4% 6.1% 17.7%
Issiz 22.6% 27.7% 33.1% 16.4%
isguict disi 3.9% 8.7% 23.4% 84.9%
Tablo 8.2008-2009 gecis olasiliklari, kadin
Giivenceli Giivencesiz issiz isgiicii disi
Glvenceli 81.0% 3.9% 5.8% 9.1%
Guvencesiz 2.5% 78.3% 24% 16.6%
issiz 1.61% 20.6% 27.3% 35.8%
Isglich disi 1.0% 3.7% 1.4% 93.8%
Tablo 9. 2008-2009 gecis olasiliklari, erkek
Giivenceli Giivencesiz issiz isgiicii disi
Glvenceli 84.3% 7.1% 5.9% 2.5%
GUvencesiz 4.8% 78.6% 8.3% 8.1%
Issiz 12.1% 26.6% 45.4% 15.8%
Isglich disi 2.0% 4.9% 4.0% 88.9%
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Tablo 10. 2006 - 2007 gecis matrisi (Erkek- Tiim Niifus)

- TOPLUM.
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Calismak istedigi halde is

Tarim Sanayi Hizmet issiz aramayan isgiicii disi
Tarm 85% 4% 4% 3% 0% 4%
Sanayi 1% 85% 5% 5% 0% 4%
Hizmet 2% 4% 86% 3% 0% 5%
Issiz 9% 22% 30% 27% 1% 12%
Galismak istedigi halde is aramayan 2% 8% 9% 19% 9% 53%
isgiict disi 4% 5% 5% 4% 4% 78%
Tablo 11. 2006 - 2009 gecis matrisi (Erkek- Tiim Niifus)
Tarim Sanayi Hizmet Issiz Calismak istedigi halde is isgiicii disi
aramayan
Tarm 79% 4% 7% 3% 0% 8%
Sanayi 2% 68% 11% 11% 1% 7%
Hizmet 3% 6% 77% 6% 1% 6%
Issiz 9% 15% 33% 33% 1% 10%
Galismak istedigi halde is aramayan 4% 9% 26% 2% 4% 54%
isguicl disi 6% 6% 8% 5% 3% 72%
Tablo 12. 2006 - 2007 gegis matrisi (Kadin- Tiim Niifus)
_ Calismak istedigi halde is '
Tarim Sanayi Hizmet Issiz aramayan Isglicti disi
Tarm 80% 0% 1% 2% 1% 16%
Sanayi 2% 65% 1% 1% 0% 31%
Hizmet 1% 1% 84% 2% 2% 9%
issiz 9% 19% 29% 25% 2% 16%
Calismak istedigi halde is aramayan 3% 5% 7% 3% 13% 69%
isglich disi 5% 1% 2% 1% 4% 88%
Tablo 13. 2006 - 2009 gecis matrisi (Kadin- Tiim Niifus)
) Calismak istedigi halde is )
Tarim Sanayi Hizmet Issiz aramayan Isgiicii disi
Tarm 69% 0% 1% 1% 2% 27%
Sanayi 1% 47% 6% 8% 4% 34%
Hizmet 2% 1% 71% 3% 6% 16%
issiz 6% 9% 12% 36% 6% 30%
Galismak istedigi halde is aramayan 5% 3% 8% 1% 17% 65%
IsgUcl disi 6% 1% 3% 1% 5% 83%

sonucu gérilmektedir. Oncelikle, calisilan isin nite-
liginden bagimsiz olarak, kadinlarin erkeklere gore
daha fazla is kaybina ugradiklar gorilmektedir.
ikinci olarak, bireylerin islerini kaybettiklerinde gecis
yaptiklari isglici durumu farklilik gostermektedir. Er-
kekler, glivencesiz islerde calismaya ya da is aramaya
devam etmektedir. Buna karsin, kadinlarda is kaybin-
dan sonra; is aramaktan vazgecilmesi ve isgiicliniin
disina ¢ikilmasi cok daha belirgin durumdadir.

Sektorler arasi gegis olasiliklari

Krizin istihdamdakilerin sektorler arasi gegis olasilik-
larina etkisini ve bu etkinin toplumsal cinsiyet temelli
sonuclarini tartismak amaciyla, kadin ve erkek icin
ayri ayri hem tiim nufus dikkate alinarak hem de
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geng issizligine dair gézlem yapabilmek icin 15-24 yas
ile sinirlanarak sektorler arasi gecis olasiliklart hesaplan-
mistir. Sektorler dnce tarim ve tarim disi olarak ayrilmis,
daha sonra daha detayli inceleyebilmek icin tarim sana-
yi ve hizmet olarak ayriimistir.

Bir iki ve Ug yillik gegis matrislerine baktigimizda er-
keklerde siire uzadik¢a tarim sektoriinde ve tarim
disinda kalma olasiliginin dustigiini gérmekteyiz.
Tanm sektoriinden tarim disina gegis s6z konusu
oldugu halde tarim disindan tarim sektoriine gegis
olasihdi ¢cok duistiktiir. Tarimdan issizlige gegis olasihidi
artmazken tarim digindan issizlige gegis olasiliginin art-
makta oldugunu goriyoruz. Calismak istedigi halde
is aramayanlar isglicii disindan sonra en yiiksek oran-
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da tanm disi sektore ge¢cmektedirler. Diger yandan
yine siire uzadikca issiz kalma olasiligr 6nce duser-
ken kriz yilinda arttigr gortlmektedir. Ayrica, issizlik-
ten tarim disina ge¢me olasiligi artmaktadir. Burada
ilk akla gelen issizlikten gecisin belirgin olabilecegi
hizmet sektoridar.

Erkeklerde tarim sektoriinden tarim disina gegme
olasiligr kadinlara kiyasla oldukga yliksektir. Kadin-
larda tanm sektoriinde kalma olasihig siire uzadikca
dismekte, Ustelik erkeklere kiyasla buyik oranda
dismektedir. Burada goze carpan kadinlarda tarim
ya da tarim digi sektorlerden isgiict disina gegis ola-
sihginin yiiksek olmasidir. Erkeklerde gecis sektor-
ler arasindadir; erkeklerin tarim sektoriinden tarim
disina ge¢me olasiliklar yiiksektir. Diger bir deyisle,
erkekler s6z konusu sektorden baska sektore gecer-
ken (yineisgliciinlin icinde kalirken) kadinlarda gecis
isguicl disina olmaktadir. Kadinlarda isgticii ile isgi-
cl digi arasinda erkeklere kiyasla gorece yogun bir
gegcislilik s6z konusudur. Ayrica kadinlarda issizlikten
tarim disina ve isglicl disina gecis olasiiginin olduk-
¢a ylksek oldugunu goézlemlemekteyiz.

istihdami tarim sanayi ve hizmet icin ayirdigimizda
stire uzadik¢a her U¢ sektorde de kalma olasiliginin
distigund ama en ¢ok sanayide kalma olasiliginin
distiigiini gérmekteyiz. Ozellikle kadinlarda sana-
yide kalma olasihigi blylk oranda diismektedir. Er-
keklerde tarim sektoriinden hizmet sektoriine gegis
olasiligi artmakta ama o6zellikle sanayiden hizmet
sektorline gegis kriz yillarinda belirgin bir bicimde
artmaktadir. Yine bir onceki analizdeki sonuclara
benzer sekilde kadinlarda sektorler arasi gegisin ¢cok
sinirli oldugunu, herhangi bir sektorde istihdamdan
cikanlarin buyik oranda isgticti disina ciktiklarini go-
riyoruz; bununla beraber erkekler de de sektorler
arasi gegisin sinirl olmakla birlikte kadinlara kiyasla
belirgin bicimde fazla oldugu goézlemlenmektedir.
Erkeklerde diger sektorlerden hizmete gecis olasi-
liklari gorece fazla olsa da hizmet sektériinden tarim
ya da sanayiye gecisin oldukca kisith oldugu goézlem-
lenmektedir.

Erkeklerde issizlik ile hizmet sektori arasinda bir ge-
cislilik oldugunu gérmekteyiz. issiz erkeklerin hizmet
sektoriine gecgis olasiliklar oldukca yiksek, bunu
yine gorece yiksek olan sanayiye gecis olasiliklar
izliyor. Ozellikle kriz yillarinda, issizlikten sanayiye
gecis belirgin bicimde diismektedir. issiz kadinlarin
blylk oranda isglcu disina ciktiklari ya da hizmet
sektorlinde calismaya basladiklarini gérmekteyiz.

Burada dikkati ceken bir baska nokta da sudur; kriz
yillarini da kapsayan U yillik gecis olasiliklarina bakti-
gimizda tanm sektoriinde kalma olasihigi erkekler icin
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diserken bu sektérden hizmet sektoriine ve isgiicii
disina gegis olasiliklarinin arttigini gérmekteyiz. Kriz
yillari da dahil olmak Gzere tarim sektoriinden igsiz-
lige gecis oranlari oldukca diistiktiir. Bu da bize tarim
sektoriinde is arama kriterinin issizligi gozlemlemede
cok anlamli olmadigini géstermektedir.

Bir, iki ve Uc¢ yillik gegis matrislerine baktigimizda te-
melde gozlemledigimiz noktalar sunlardir; kadinlar-
da istihdam ile isgiicti disi arasinda yiiksek orandaki
gecislilik s6z konusudur. Erkeklerde issizlik ile hizmet
sektorli arasindaki gecislilik gdzlemlenmektedir ve
sektorler arasi gegislilik kadinlara kiyasla daha yiksek
orandadir.
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