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DOSYA/DERLEME

YARGININ "DONUSUM"U

Ozet Tiilay EKICi* Semra DEMIR*

2010 Anayasa referandumu ile baslayarak glinimize uzanan slrecte yarginin yapi ve isleyisine iligkin
kurallarda bir¢ok degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikler Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu'nu diizenleyen Anayasa normlart ile baslayip Danistay ve Yargitay Kanunlari ile devam etmistir. S6z
konusu degisiklikler 2000'li yillarda baslayan yargida "dontisim"tn 6nemli adimlarindan biri olmustur.

Calismamizda hem diizenlemeler hem uygulama sonuglari gozden gegirilerek "yargi reformu" streci
degerlendirilmistir. Yazida 0zetle; yargi bagimsiziginin saglanamadigr aksine yuritme erkinin eylem ve
islemlerini toplum adina sinirlandiracak yargi yeteneklerine muidahale edildigi, idarenin iglemlerinin giderek
yargl denetimi disina ¢ikariimaya calisildigi, temel hak ve ozgurlikleri gozeten bir yargi sisteminin
olusturulmadigi, bugiline kadar uygulanmadigi bicimde dava masraflarinin davanin agilmasi asamasinda
toplu olarak 6deme zorunlulugu, ceza yargilamasinda temyiz basvurusunun harca tabi kiinmasi gibi
uygulamalarla adalet hizmetlerine erisimin zorlastirildigi, yarg: sisteminin idarenin miidahalesine acik
birakilirken yurttaslara kapali hale getirildigine iliskin elestirel tespitlere yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yargida "doniisum", 2010 Anayasa Degisiklikleri, Danistay Kanunu, Yargitay Kanunu.
The'Transformation’ of Jurisdiction

Abstract

A lot of changes were made in the rules on the structure and functioning of the judiciary since the
constitutional referendum in 2010. These changes were made primarily in the Constitutional rules of
Constitution Court and High Council Of Judges And Prosecutors, then continued to the amendment of
the Council of State Act and the Code of Supreme Court. These changes are one of the important steps
of ‘the jurisdiction transformation” has started 2000s.

In our study, “judicial reform” process was evaluated by reviewing both the regulations and results of
applications. In summary, we will elaborate that independence of the judiciary has not been achieved by
these amendments; on the contrary, there is an intervention in the judicial authorities which restrict
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administrative acts or actions of executive power on behalf of public. And, we will show you critically
determinations that the administrative acts or actions is removed gradually from judicial review and the
judicial system ensured fundamental rights and freedoms is not constituted.

Furthermore, some applications make it diffucult to access to justice services such a payment obligation
of costs totally at the beginning of the case or payment appeal fee in criminal judgment. In this context,
the determination that judicial system is opened up interference of execution but is closed to citizens by

these amendments will be shared.

Key Words: The ‘transformation’of jurisdiction, The constitutional amendment in 2010, The Council of

State Act, The Code of Supreme Court.

I. GIRIS

"Yargi reformu" adiyla Anayasa Mahkemesi,
Danistay, Yargitay ve Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu'nu diizenleyen normlarda yapilan degisiklerle
yargida "donisim" programi uygulanmaya
baslanmistir.

Oncelikle temel norm olan Anayasa'da 2010
yilinda 5982 sayili Yasa ile yapilan degisikliklerle
Anayasa Mahkemesi ve Hakimler Savcilar Yiiksek
Kurulu'nun (HSYK) ye sayisi, liye secme ve secilme
yontemleri, gorev ve yetkileri yeniden
diizenlenmistir. Ardindan 6110 sayil Yasa ile Danistay
ve Yargitay Kanunu'nda yapilan degisikliklerle
Dairelerin lye sayilari arttirilmig, toplanma
yontemleri degistirilmistir.

Bu degisikliklerle ytiritme organinin 6niine engel
olarak ¢ikan yargi kararlari da dolayl yoldan bertaraf
edilmeye calisilmistir. Yiritmenin yargi kararlarindan
duydugu rahatsizlik bizzat Bagsbakan ve alt
yuraticdiler tarafindan siklikla dile getirilmektedir.
Hikimet tarafindan yargi reformu adi altinda
yapilan degisikliklerle, iktidari rahatsiz edecek veya
sinirlayacak yargi kararlarinin verilme olanagi fiillen
ortadan kaldinlmistir. Baska bir deyisle iktidar, yargi
Uzerindeki egemenligini pekistirmistir.

Ozellikle idarenin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu yargisal yontemlerle
denetleme mekanizmasi olan idari yargi, yapilan
yeni diizenlemeler ile etkisiz kilinmaya calisiimistir.
Yargida yapilan degisikliklerin idare mahkemeleri

ve Danistay uzerinde yogunlasmasi da bu amacin
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Hakimler ve savcilar lizerinde atama, denetim
gibi 6nemli yetkilere sahip Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu'nun (HSYK) yapisinda yapilan
degisikliklerle iktidarin yargi organlarina miidahalesi
pekistirilmistir.

Yazimizda hukuksal diizenlemelerde yapilan bu
degisiklikler ve yargi organlarina etkileri ortaya
konulmaya calisilacaktir.

Il. HUKUKSAL DUZENLEMELERDE YAPILAN
DEGISIKLIKLER

1. Anayasa Mahkemesi'ne iliskin Degisiklikler

2010 Anayasa degisikligi ile birlikte Anayasa
Mahkemesi'nin 11 asil ve 4 yedek liyeden olusan
tye sayisi 17'ye cikariimistir. Bu degisiklikle birlikte
Uyelerin 3'G Turkiye Blylk Millet Meclisi, 14'G ise
Cumhurbaskani tarafindan secilmektedir.

Degisiklikle TBMM Anayasa Mahkemesi lye
secimine katiimistir. TBMM'nin yapacagi secimde ilk
once nitelikli cogunluk aranmis (2/3 ve salt cogunluk)
bu cogunluk saglanamazsa en ¢ok oyu alan adayin
secilmis olacagi belirtilmistir. Nitelikli cogunlukta israr
etmek yerine "basit cogunlukla" Giye secme olanagi
onerilen adaylar arasindan secimde cogunluk
partisinin belirleyici olmasi, daha nitelikli uzmanlar
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yerine siyasal egilimleri 6ne cikan adaylarin lye
olarak secilmesi sakincasini icermektedir. (Kabaoglu,
2010). Basit cogunluk, Mecliste cogunluga sahip olan
siyasi partiye yakin adayin uye olarak secilecegini
gostermektedir.

Cumbhurbaskaninin Anayasa Mahkemesi'ne (st
kademe yoneticileri, avukatlar, birinci sinif hakim ve
savcilar, anayasa mahkemesi raportorleri arasindan
dogrudan sececegi adaylar icin 45 yasini doldurmus
olmak, meslekte belirli bir kideme sahip olmak gibi
genel kosullar aranmistir.  Dolayisiyla
Cumbhurbaskani'nin s6z konusu kontenjanlardan
yapacadl atamada genis bir yetkiye sahip oldugu
gorilmektedir. Anayasa degisiklikleri yirurlige
girmeden 6nce Cumhurbaskani tarafindan ust
kademe yonetici kontenjanindan yapilan atama yetki
genisliginin olumsuzlugunun gostergesidir. Anilan
kontenjandan atanan lye, Anayasa Mahkemesi
raportoriyken Ust kademe bir goreve atanmis,
buradaki 31 gunlik gorev siresinin ardindan
Cumbhurbaskani tarafindan Mahkemeye yedek tye
olarak atanmustir. Yedek uyelerin asil Gye olarak
atanmalari nedeniyle de Mahkeme Uyesi olmustur.

Siyasal organlar (yani yasama ve yuritme
organlarinin) yargi kurumlarini olusturma, calisma
kosullarini belirleme ve yapilarinda degisiklik yapma
yetkilerini yargi Gzerinde bir baski araci olarak
kullanabilmektedir. Boylece siyasal egilimlerine yakin
adaylarin Mahkemeye katilmasi ve slirecte bu
adaylarin cogunlugu saglayarak mahkemenin
yapisini, dolayisiyla kararlarini degistirmesi soz
konusu olabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin yakin tarihli kararlari da
bu degisime isaret etmektedir. Bunun tipik 6rnegi
KHK'lara iliskin yetki Yasasi olan 6223 sayili Yasa
hakkindaki Anayasa Mahkemesi kararidir'. Anayasa
Mahkemesi bu kararinda, KHK c¢ikarilmasini
gerektiren acil, ivedi, 6nemli ve zorunlu bir durumun
bulunup bulunmadigi yoninden denetim yapma
yetkisinin olmadigini soylemistir. Oysa Anayasa
Mahkemesi ge¢cmis kararlarinda yetki yasalarini acil,
ivedi durumlarda cikarilabilecegini soylemis? kimi
kararlarinda da ivedi bir durum olmaksizin KHK ile
dizenleme yapilmasini éngoren yetki yasalar
hakkinda iptal kararlari vermistir? .

TOPLUM ve HEKIM e Kasim - Aralik 2011 o Cilt 26 ® Say1 6

2010 Anayasa degisikligi ile ongorilen ve
23.09.2012 yilinda yururliige girecek olan "bireysel
basvuru" hakkinin etkililiginin de Mahkemedeki
degisimden etkilenecegi dustintilmektedir. Bireysel
basvuru hakki, Anayasa'da glivence altina alinmig
temel hak ve 6zgiirliiklerden, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS) kapsaminda olanlarla sinirh
tutulmustur. Madde gerekgesinde Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'ne Tirkiye aleyhine yapilan
basvurularin coklugundan s6z edilmis, bireysel
basvuru yontemiyle hak ihlallerine maruz kaldigini
iddia edenlerin i¢ hukuk yoluyla tatmin
edilebilmesinin amaclandigi belirtilmistir*.

Ancak bagvuru konularinin AiHS ile sinirlandiriimig
olmasi bazi negatif stati haklari ile buyik olclide
sosyal haklari, anayasa sikayeti kapsaminin diginda
birakmaktadir (Goztepe,2010). Ciinki AiHS, bireyin
insani yasam kosullarina ulasmasini garantileyen
sosyal haklara yer vermemektedir. Dolayisiyla bireysel
basvuru hakki, Anayasa ile giivence altina alinmis
saglk hakki, sosyal gtvenlik hakki gibi temel haklar
yoninden dogrudan bir denetim islevi
gormemektedir. Bu baglamda s6z konusu hak
devletin giderek hizmet sunucu olmaktan cok
denetleyici bir rol Gstlendigi kamu hizmetinden
yurttaslarin yararlanmasi yoniinden de bir guvence
icermemektedir. Kamu hizmetini verecek olan ozel
sirketler ile yurttaslar arasindaki iligkinin giderek
piyasa kosullarina terk edilmesinin Mahkeme
tarafindan bir denetimi yapilmayacaktir.

6216 sayill Anayasa Mahkemesi'nin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Mahkemenin
denetimin bir baska sinir daha eklemektedir.
Kanun'un 45 ve devami maddelerinde de bireysel
basvurularin harca tabi kiinmasi, Tlirk vatandaslarina
taninan haklarla ilgili olarak yabancilara bagvuru
hakki taninmamasi gibi diizenlemelere yer verilerek
temel hak ve 6zgurltklerin sinirl korunmasinin da
ancak "parasi olan vatandaslar" icin s6z konusu
oldugunu gostermektedir. Bu noktada bireysel
basvuru hakkina iliskin diizenlemeler sinirh bir
koruma saglamanin yani sira i¢c hukukta tiketilmesi
gereken bir i¢ hukuk yolu daha 6ngérerek AiHM'ye
basvuru hakkini bloke etme olasiigr da tasimaktadirs.
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2. Hakimler ve Savailar Yiiksek Kurulu'na iliskin
Degisiklikler

2010 degisiklikleri ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nun Uye sayisi 7 asil 5 yedek tiyeden 22 asll
12 yedek Uyeye yiikseltilmistir. Adalet Bakani ve Adalet
Bakanhgi Mustesarinin Kurulun dogdal tyesi olmalari
ise korunmustur. Kurulun Bagkani yeni diizenlemede
de Adalet Bakanidir.

Kurulun tiye seciminde yapilan bir diger degisiklik
ise yuksek yargiclarin yani sira birinci sinif olan ve ilk
derece mahkemelerinde calisan hakimler ile
savcilarin da kurulda temsil edilmesi hatta cogunlugu
olusturmalaridir. ilk derece mahkemelerinde calisan
hakimler ve savcilarin Kurula katilmasi uygun olumlu
olarak degerlendiriimekle birlikte halen meslekte
yukselme asamasinda bulunan hakim ve savcilarin
sonraki gorev yerlerine iliskin temel &lcitlerin
belirlenmesi hem hakimlik teminatina uygun olacak
hem de lyelerin gorevlerini kaygilardan uzak
yurutmesini saglayacagini duslinmekteyiz.

Adalet Bakani ve Miistesarinin dogal tyeliginin
surdirilmesi, Kurulun yonetimi ve temsilinin Bakana
ait olmasi, hakimler ve savcilar hakkindaki sorusturma
islemlerinin Bakanin onayi ile baslatilabilmesi, Genel
Sekreterin Bakan tarafindan secilmesi gibi
dizenlemeler Bakanin Kuruldaki yetkilerinin
azaltilmadigini gostermektedir. Bakana taninan
yetkiler Kurulun bagimsiz olmayan yapisinin 2010
Anayasa degisiklikleri ile de strdirilmesine yol
acmistir.

Olumlu olarak nitelendirilebilecek bir degisiklik
HSYK'nin meslekten ¢ikarma cezalarina karsi yargi
yoluna basvurulabilme olanaginin getirilmesidir.
Ancak HSYK'nin tim kararlarina karsi yargi yolunun
acilmamasi hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamakta,
degisikliklerin "reform" niteligini de ortaya
koymaktadir. Tim HSYK kararlarinin yargi
denetimine acik olmamasi, Kurulun atama ve disiplin
yetkisini keyfi kullanmasina son verilememesi
sonucunu dogurmustur. Anayasa degisikligi ile
yeniden diizenlenen HSYK, bu yetki genisliginden
de faydalanarak kendisine taninan atama yetkisini
adeta bir cezalandirma aracina donustirmastdr.

Oyle ki 05.11.2010 tarihinden bu yana 7 kararname
ile hakim ve savcilarin yerlerini degistiren Kurul iktidar
tarafindan elestirilen kararlara imza atan hakimler
ile savcilari daha alt bolgelere ve gorevlere atamis,
meslekte uzun yillar calhismis hakimler talepleri
olmaksizin ve dénemlerle bagh kalinmaksizin apar
topar daha alt bolgelere gondermistir. Kimi hakimler
bir kararname ile bir mahkemeye Ulye olarak
atanmisken hemen ardindan yayimlanan bir baska
kararname ile bir bagka mahkemeye baskan olarak
atanmustir.

Burada Kurulun yeni diizenleme ile li¢ daire
seklinde calistigini, tim islemlerin Kurulun tima
tarafindan yduritilmesine son verildigini, Daireler
arasinda isbolimu yapildigini ve Adalet Bakanhgi
mustesari hakimler ve savcilarin atamalarini
gerceklestiren 1. Daire'nin lyesi oldugunu belirtmek
isteriz.

Bir diger degisiklik ise hakim ve savcilarin
gorevlerini hukuksal diizenlemelere uygun yapip
yapmadiklarini, gérevlerinden dolayi veya gorevleri
sirasinda bir suc isleyip islemediklerini denetlemek
tzere Kurula bagl Teftis Kurulu olusturulmasidir.
Boylece Teftis Kurulu Adalet Bakanhgi'na bagl
olmaktan c¢ikarilmistir. Ancak kurul mifettislerini
atama yetkisi Adalet Bakanina taninarak
bagimsiziigin sinir da cizilmis olmaktadir.

3. Danistay Kanunu Temelinde idari Yarg:
Alanindaki Degisiklikler

2575 sayili Danistay Kanununda yapilan
degisiklikler ile Danistay'daki Daire sayisi 13'ten 15'e
yukseltilmistir. Ayrica Kanun'un 6nceki biciminde her
dairenin 1 baskan ve en az 4 lyeden olusacagi
diizenlenmisken, yapilan degisiklik ile dairelerde
'yeteri kadar lye'nin bulunacagi yoniinde belirsiz
bir diizenleme yapilmistir. Daire sayisi 15 olarak
diizenlenmekle birlikte, her dairede lye sayisinin
yeterli olmasi halinde karar vermek tizere birden
fazla heyetin olusturulabilmesine olanak taninmistir.
Bu anlamda Danistay'in Daire sayisi degisikliklerle
13'ten 15'e yukseltilmis gibi gorinmekle birlikte, fiilen
bu sayinin 30'a kadar yukseltilebilme olanagi
bulunmaktadir. Danistay tye sayisi 95'ten 156'ya




462

ctkarildigr icin  her dairede iki

olusturulabilecektir.

heyet

6110 sayili Kanun'un gerekcesinde yapilan
degisikliklerle daire ve lye sayisinin arttirlmasinin
temel nedeni, Danistay'in her gecen yil artan is
yogunlugu olarak gosterilmistir. Kanun gerekgesinde
es cumleyle 'yiksek yargi organlarinin onlinde
bekleyen dosyalarin bira an once bitirilmesi ve
Avrupa insan Haklari Mahkemesi nezdinde 'makul
sure' asildigi gerekgesi ile Glkemizin mahkum
olmasinin 6niline gecilmesi ve toplumda kaybolmakta
olan yargiya glivenin yeniden saglanmasi' amaciyla
yargida donusim slrecinin baslatildigi ifade
edilmistir.

Ancak Danigtay'in 143. yildonimiinde Danistay
Baskani Mustafa Birden tarafindan yapilan
konusmada®, idari yargi diizeninin ilk derece yargi
yerleri olan idare ve vergi mahkemelerinde acilan
dava sayisindaki olagan olmayan artisin nedeninin,
idarenin hukuka uygun davranma konusundaki
isteksizliginin ve egiliminin olduguna dikkat
cekilmistir. Ayrica Birden konusmasinda, dava
sayisindaki artisin baska bir nedeninin yuritme
tarafindan ¢ok sik degistirilen mevzuat ve kadrolagma
egilimleri yliziinden liyakat disindaki olcttlerin rol
oynadigi atama islemleri oldugu ifade etmistir.

Yiksek mahkemelerin sadece liye sayisinin
arttirlmakla yetinilmeyip isleyisinde de esash
degisiklikler yapilmasi, isaret edilen bu hususu
destekler niteliktedir. Nitekim idari gorevlilerden
Danistay Uyeligine secilebilmek icin aranan Bakanlik,
mistesarlik, mustesar yardimciligi, elcilik, valilik
gorevlerinde en az 3 yil hizmet stresi bulunma sarti
Danistay Kanunundan cikarimistir. Oysa Kanunda
hala idari yargi ve hakimleri icin en az 3 yil bu sifatla
gorev yapmis olma sarti aranmaktadir. Bu durumda
1 ay once Bakanlk mistesarligi gorevine getirilmis
bir kisi Danistay Uyeligine atanabilecektir.

Oncelikle idarenin ajani olan Bakan, mistesar,
miustesar yardimcisi gibi sifatlarla gorev yapan
kisilerin idarenin yargisal denetim aginin tepesinde
yer alan yliksek mahkemeye Uiye olarak getirilmesini
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yargi bagimsizhigina golge dustiren bir unsur olarak
gordiguimuzi belirtmek isteriz. Bu elestirimiz bir
yana, Bakanlk, mustesarlik, mustesar yardimcihgi,
elcilik, valilik gibi gorevlerde bulunanlarin Danistay
uyeligine secilebilmesine iliskin diizenlemenin temel
nedeninin de sayilan gorevlerde bulunan kisilerin
tecrtibelerini yliksek mahkemeye aktarmalari oldugu
gecmis yillarda diizenlemenin savunucularinin temel
savini olusturmustur. Ancak bu gérevlerde 3 yil siire
ile bulunmak sartinin ortadan kaldirildigi
distinuldigunde, Danistay'a 4 ay sure ile mustesarlk
gorevinde bulunmus bir kisinin lye olarak
secilebilmesine hangi gerekce ile olanak tanindiginin
aciklanmasi guigtar.

Ote yandan yargida yapilan dénisim,
demokratik katilma olanak vermeden cikarilan
Kanun Hikmiinde Kararnamelerin de konusunu
olusturmustur. 650 sayil KHK ile Adli ve idari yargida
ust gorevlere yiikselme ve atanma icin aranan kidem
streleri asagiya cekilmistir. Buna gore Danistay
Baskani ve Bagsavcisi secilebilmek icin 8 yil yerine 4
yil, Daire Baskani secilebilmek icin 6 yil yerine 3 yil,
Adalet ve HSYK mufettisi olabilmek icin 8 yil yerine
5 yil kidemle gorev yapmis olmak yeterlidir’. Bu
suretle kadrolagsma suretiyle atanan yargi¢ ve
savcilarin belli bir siire gorev yapmalari
beklenmeksizin  Ust diizey gorevlere
getirilebilmelerine olanak saglanmistir.

idari yargi alanina iligkin diizenlemeler, yiiksek
mahkemesinin yapisina ve isleyisine yonelik
mudahalelerle sinirli degildir. Basta idari Yargilama
Usulli Kanunu olmak lzere bazi kanunlarda
yapilmasi distinilen degisikliklere iliskin bir Yasa
Tasarist hazirlanmistir®.'Yargr Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi' amaciyla hazirlandigi ifade edilen
Tasarinin temel amacinin dava surelerini kisaltmak
oldugu Tasari gerekcesinde ifade edilmektedir.
Ancak yapilmasi planlanan degisikliklerin ozellikle
idari yarginin hukuka uygunluk denetiminin iginin
bosaltiimasi sonucunu doguracagdi kanisindayiz.

Nitekim idarenin islem ve eylemlerine iliskin en
hayati yargisal midahale bicimi olan yuriitmenin
durdurulmasi mekanizmasinin, Tasarinin 40.




TOPLUM ve HEKIM e Kasim - Aralik 2011 o Cilt 26 ¢ Sayi 6

maddesiyle etkisiz hale getirilmesi olasidir. Cunki
maddede, dava dilekgesi ve eklerinden yiriitmenin
durdurulmast isteminin yerinde olmadigi anlasiimasi
halinde, davali idarenin savunmasi alinmaksizin
yurltmeyi durdurma isteminin reddedilebilecegi
diizenlenmistir. Idarenin savunmasi alinmadan
yuritmesi durdurulabilecek islem ve eylemler,
gerekcede ornek verilen yikim, sinir disi etme gibi
'Uygulanmakla etkisi tikenecek olan idari islemler'le
sinirl tutulmustur. 'Ayni sebeplere dayanilarak sadece
bir kez yiritmenin durdurulmasi isteminde
bulunulabilecegi' yoniindeki fikra ile de yurttmeyi
durdurma isteminde bulunma sayisina sinir
getirilmistir.

Oysa bircok Avrupa Ulkesinde yiiriitmeyi
durdurma mekanizmasi ve benzeri hukuksal araclar,
kamu glcl karsisinda bireyin zarar gérmesini
onleme amaciyla kullaniimaktadir. Ornegin
ingiltere'de 'Injunction' adi verilen yiritmeyi
durdurma miuessesesine benzer bir miidahale
yontemi ile, hukuka aykirihg: tespit edilen dava
konusu islemin yargilama stresince uygulanmasi
onlenmekte ve kisisel hak ihlallerinin 6nilne
gecilmektedir. Ancak mahkemelerin 'Injunction’
kararlarinin uygulanmasi ile idarenin karsi karsiya
kalacagi zorluklara iliskin itirazlan dikkate almadiklari
gorilmektedir. Clinki ingiliz hukukunda 6nemli olan
vatandaslarin idari islemin uygulanmasindan zarar
gormeden bu islemin yiritmesini durdurmaktir
(Aslan, 1994).

Ancak Ulkemizde yapilan degisiklikler ile idare
mahkemelerindeki dava sayisinin ve is yukunin
azaltilmasinin yolu, idari tasarruflar ile hak kaybina
ugrayan bireylerin hak arama 6zgurliklerinin
torpllenmesi olarak gortlmusgtur. Bireyleri idareye
yonelik dava agmadan ali koyan dava surecine
yonelik miidahaleler yapilmakla yetinilmemis, dava
acmanin maddi sonuclari da bireyler aleyhine
agirlastinlmistir. Ornegin 659 sayili KHK'nin®
'Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet Ucretine
hikmedilmesi ve dagitimi' baglikh 14. maddesi ile
adli ve idari davalarin idare lehine sonuclanmasi
halinde dosyayi takip eden idare temsilcilerine ve
avukatlarina vekalet lcretine hiikmedilecegi
dizenlenmistir.

Bu dizenleme ve idari yargi alaninda
yurtitmenin durdurulmasi muessesesi konusunda
yapilan degisiklikler g6z ontine alindiginda, yargiy
hizlandirmak adina idari yargida izlenen
donistimin temelde idarenin islem ve eylemlerini
yargisal denetimden ayriklastirmak oldugunu
sOylemek mumkindr.

Ulkemizde idari yargi alanindaki veriler
tizerinden disiinecek olursak; 2011 ilerleme
Raporuna gore 2010 yih itibariyle idare
mahkemelerinde karara baglanmak icin bekleyen
dava sayisi 200.000'e ulasmistir. Ntifusu 65 milyonun
tzerinde olan Fransa'nin ise 2008 yilinda idare
mahkemelerinde karara bagladigi dava sayisi 26.000
olmustur. Bu davalarda verilen kararlara tzerine
temyize basvurma orani, adli mahkemelerin verdigi
kararlarin temyiz edilme oranlarina gore ¢ok daha
azdir. Bunun temel nedeni uygulayicilar tarafindan
idari yargidaki kararlarin tatmin edici niteligi olarak
gosterilmektedir'®. Baska bir etmenin de idarenin
hukuka aykiri tasarruflarini geri almada veya iglem
ve eylemleri sonucunda verdigi zararlar giderme
konusunda kendiliginden gosterdigi pozitif
tutumdur.

Ulkemizde ise idare cogu kez ilgililerin hukuka
aykiri islemin geri alinmasi ve/veya zararlarinin
giderilmesi yoniindeki bagvurularina olumsuz yanit
vermekte ve siire¢ bu nedenle ilgililerce yargiya
tasinmaktadir. Ote yandan yargi siirecinin idare
aleyhine sonuclandigi durumlarda idarenin yargi
kararini uygulamaktan kacinmasi, bu durumun da
ilgililerin tekrar yargiya basvurmalarina (ilgililer
hakkinda su¢ duyurusunda bulunmak, iptal edilen
islemle yoksun kalinan 6zlik haklarinin iadesini
istemek vb.) neden olmasi dava sayisinin artmasina
neden olan etmenler arasindadir.

Ancak idari yargi yerlerindeki olagan digi artisin
temel nedeni, Danistay Baskani tarafindan da ifade
edildigi uzere idarenin hukuka uygun davranma
konusundaki isteksizligi ve egilimidir. Bunu
tamamlayan ikinci temel nedenin ise cok sik
degistirilen mevzuat ve kadrolasma egilimleri
yluzinden liyakat esasi disindaki oOlctlerin rol
oynadigi atamalardir’’. Hal boyleyken kanimizca
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yargidaki sorunlarin yargi¢ sayisinin arttiriimasi ile
¢ozilebilmesi pek olanaklh olmayip, bu ancak
idarenin kendini hukuk sinirlari icinde tutma gayreti
ile giderilebilecek bir sorundur. Baska bir deyisle
yarglyl diizenlemeye yonelik temel normlarda
yapilan degisikliklerde, yargida tespit edilen is ytkui
sorununun asil nedenlerinin goz ardi edildigi
disuncesindeyiz.

4.Yargitay Ayagindaki Degisiklikler

Yine 6110 sayih KHK ile Danistay'in yapisinda ve
isleyisinde yapilan diizenlemelere paralel degisiklikler
Yargitay'in yapisinda da gerceklestirilmistir. Goze
carpan ilk degisiklik daire ve lye sayisinda yapilan
artiglardir. S6z konusu Kanun degisikligi ile Yargitayin
daire sayisi 32'den 38'e cikarilmistir. Yargitay
Kanununda her dairede yeteri kadar Uye
bulunabilecegi ve bu sayinin uygun olmasi halinde
heyet sayisinin birden fazla olabilecegi yoninde
dizenleme yapilmistir. Miizakerelerin gizli yapilacagi
yoniinde bir ibare konulma geregi de duyulmustur.
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu yapilan
degisikliklerin ardindan Yargitay'a ¢ok sayida yeni
lye atamis ve bu atamalarla Yuksek Mahkemenin
Uye sayisi 250'den 387'ye yukseltilmistir. Yargitay'in
gecmis yillarda ayni tyelerle verdigi birbiriyle celisen
kararlar hukuki glivenlik ve hukuk ontinde esitlik
ilkesinin ihlali ile yargiya olan giivenin zedelenmesi
sonucunu dogurmustur. Yapilan degisikliklerin bu
zedelenmeyi derinlestiren celiskili kararlarin
artmasina neden olmasi olasidir. Nitekim yapilan tye
atamalarindan sonra olusturulan yeni heyetlerin
bircok konuda ictihat degisikligine gitmesi veya
dairelerin birbiri ile celisen kararlar vermesi bu
endisemizi dogrular niteliktedir.

Ote yandan Yargitay kanununda yapilan
degisikliklerde, Yargitay Baskani ve birinci
baskanvekilleri ile daire bagkanlarinin seciminde
Yargitay Buyuk Genel Kurulunun toplanabilmesi icin
Uye tam sayisinin salt cogunlugunun hazir bulunmasi
yeterli hale getirilmistir. Ayni sekilde Danistay
Baskaninin, baskan vekillerinin, bagsavcinin ve daire
baskanlarinin seciminde de nitelikli cogunlugun oy
kullanmasi esasi boylelikle terk edilmis oldu. Oysa
degisiklikten once Buyluk Genel Kurulun

toplanabilmesi icin Uyelerin Ucte ikisinin hazir
bulunmasi gerekmekteydi.

6110 sayili Kanun ile ayni zamanda 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanununda da degisiklige
gidilmistir. Bu Kanuna eklenen 93/A maddeye gore
bundan boyle Hakim ve savcilarin bir sorusturma,
kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklari islem,
yurittikleri faaliyet veya verdikleri her tirlt kararlar
nedeniyle ancak devlet aleyhine tazminat davasi
acilabilecektir. Eskiden oldugu gibi kisisel kusur, haksiz
fiil veya diger sorumluluk sebeplerine dayanilarak
da olsa hakim veya savci aleyhine tazminat davasi
acilamayacaktir.

"Yargi  bagimsizligi" adina  yapilan
diizenlemelerde, hakimlerin atama yontem ve
oOlcltlerinden baslayarak bagimsizigini saglayacak,
yuritmenin etkisini sinirlandiracak glivencelerin
olusturulmadigini, bu séylem kullanilarak aksine
ylritmeye bagimli, yalnizca hak arayanlardan
"bagimsiz" bir yargi sisteminin pekistirildigini
soyleyebiliriz.

l1l. SONUC

Bireylerin iktidari denetlemesinin etkin ve belki
de Tirkiye'de en ¢ok basvurulan yolu olan yargisal
denetimin her iktidar doneminde cesitli yontemlerle
islevsiz kilinmaya calisildigi bilinmektedir.

Egemen glicler arasindaki hesaplasmanin yargi
Uzerinden de yuratildigu glnimuzde, yargi
alaninin da "dondsuim" Un diginda kalamayacagi
aciktir.

Ozellikle kamusal kaynaklarin uluslararasi
sermayeye aktarilmasina yonelik idari tasarruflarin
hukuksal denetimi iktidarlari rahatsiz eden konularin
en basinda gelmektedir. Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakani Nihat Erglin'tin yakin tarihli bir aciklamasinda
yer alan "Yatinm ortamini iyilestirmemiz gereken
konular var. Yargi mekanizmasinin iyi islememesi
sebebiyle bazi 6zellestirmeleri yapamadik. Anayasa
ve yargisal reformlar da dahil olmak tizere glicli bir
yatinm ortami olusturmak zorundayiz" seklindeki
sOzleri bu durumu cok iyi ortaya koymaktadir'2.

nn

"Yargisal reformlarin” "glclu bir yatinm ortamini
olusturma' hedefinin oldukca genis bir alani hizla
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kapsamina aldigi gortlmektedir. "Reformun" hizli bir
bicimde yansidigi alanlardan biri de sosyal, kultirel,
temel hak ve ozgdrliklerle ilgili yarg! kararlari
olmaktadir. Yiksek mahkemelerin bugtine kadar
sirdurdugu ictihatlarindan vazgecerek hak ve
ozgurliiklere yapilan midahaleleri gérmezden
gelmeleri kaygi vericidir. Tibbi kayitlarin hicbir
sinirlama ve gerekce olmaksizin Saglik Bakanhg:
tarafindan toplanmasini iceren yonetmelik htikminu
hukuka uygun bulan Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu kararinda oldugu gibi ytirtitme organinin yetki
asimlarini olagan bulan kararlar ne yazik ki istisnai
ornekler olarak kalmamaktadir's.

Yargiy: siyasi iktidarin etki alanina sokacak her
degisiklik bireyleri bu gli¢ karsisinda korumasiz
birakmaktadir. "Dontsim"ln sermaye icin glivenli
bir yatinm ortami olusturma amacinin yaninda
toplumda, esitsizlige, yoksulluga haksizhga karsi
¢ikmanin, hak aramanin sonugsuz olduguna yonelik
algiyr yerlestirmek oldugu dustincesi bir niyet okuma
olmasa gerek?

DiIPNOTLAR

1. Anayasa Mahkemesi'nin E.2011/60, K.2011/
147 sayilive 27.10.2011 glnld karari

2. Anayasa Mahkemesi'nin E.2001/9, K.2001/56
sayili ve 20.03.2001gunlu karar

3. Anayasa Mahkemesi'nin E.2000/45, K.2000/
27 sayili ve 05.10.2000 gunlu karari

4. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
teklifinin 18. madde gerekgesi

5. Izmir Barosu'nun Anayasa Sikayetine iligkin
calistayin sonug bildirgesi

6. Danistay'in 143. Kurulus Yildonimu nedeniyle
Danistay'da 10.05.2011 tarihinde yapilan "Danistay
ve Idari Yargi Ginu" Torenindeki konusma metni.

7.26 Agustos 2011 tarihli ve 28037 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Adalet Bakanhginin Teskilat
Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde
Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanun Ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hikminde Kararname'nin 5. maddesi.
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8. Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Ve Basin Yayin
Yoluyla islenen Suclara iliskin Dava Ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi

9. Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri Ve
Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiritilmesine iliskin Kanun Hikmiinde Kararname

10. ADMINISTRATIVE JUSTICE IN FRANCE
(Fransa'da idare Hukuku Uygulamalari),, 11th Annual
Aija Tribunals Conference in association with the
Council of Australasian Tribunals, 5-6 June 2008, The
Report of Conference, s. 7.

11. Danigtay'in 143. Kurulus Yildonumu
nedeniyle Danistay'da 10.05.2011 tarihinde yapilan
"Danistay ve Idari Yargi Gini" Térenindeki konusma
metni.

12. Erisim tarihi 05.03.2012 http://
www.sanayigazetesi.com.tr/sanayi-gundemi/
turkiyede-durgunluk-beklemiyoruz-h1010.html

13. idari Dava Daireleri Kurulu'nun YD itiraz
No2011/370 sayili ve 29.09.2011 glinlii karari
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