Ocak-Subat 2013 Cilt: 28 Sayi: 1

TOPLUM.,
vEHEKIM

DOSYA /DERLEME

BIiLIMSEL YONTEME TARIHSELCi YAKLASIM

Erhan NALCACI*

Ozet: Bilgi iretme siirecleri materyalist tarih yéntemi ile ele alinmus, toplumsal bir fenomen olarak bilginin iiretilmesi ve kullanimasi
liretim tarzlan boyunca gdzden gecirilmistir. Verili tarihsel donemlerde kendiliginden bilgi iiretme, modern bilimsel yontem ve

siyasi miidahale bilgi iiretme yontemi olarak incelenmistir.
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Historical Approach to Scientific Method

Abstract: The process of knowledge production was evaluated with historical materialism, and production and use of knowledge as social
phenomenon was reviewed. In certain historical periods, spontaneous production of knowledge, modern scientific method and

political invention were considered as production of knowledge.
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Bilgi Nedir?

Marx dogrudan yontem Uzerine yazmamistir ama
kullandigi soyuttan somuta yonelme hemen bitin
eserlerine sinmistir. Ornegin, Kapital'de meta tani-
mindan baslamis ve sonra meta degisimi Gzerinden
toplumsal iliskilerin verili tarihsel dénemlerde analizi-
ne gecmistir (ilyenkov, 1982). Benzer sekilde bilimsel
yontemi tanimlayip incelemeden 6nce soyut bir kav-
ram olan bilgiyi tanimlamak ve buradan ilerlemek ¢cok
daha dogru olacak.

Bilginin maddenin evrim siirecinde tanimlanabilmesi
icin bilingli bir 6znenin dogaya midahalesini bekle-
mek gerekecektir. Burada biling ve toplumsal 6rgiit-
lenme arasinda dinamik bir siire¢ islemistir. Maymun-
larda beyin kabugunun biyikligu ile bir topluluktaki
birey sayisi arasindaki iliski acik bir sekilde gosteril-
mistir (Dunbar, 1993). Bir noktadan sonra evrimsel
stirec sadece bir topluluktaki bireylerin cesitlilik gos-
teren ozelikleri ile degil, her bireyin beyin kapasitele-
rindeki degisikligin toplumsal yasami desteklemesi
ile gitmeye basladi. Bu sirecte bilincin nivelerinin
ortaya ¢ikmasi ve gelismesindeki tartismalari izlemek
icin “Bilincin Evrimi Uzerine Bir Deneme”ye bakilabilir
(Nalgaci, 2012). Enformasyon isleyen bir organ olan
beynin daha fazla sinir hlcresi icermesi, ayrintili duy-
sal analiz yetenegi, daha genis bellek depolarina sa-
hip olmasi ve ince hareketleri yonetebilmesi dogaya
karsi daha fazla bireyden olusan ve bireylerin kendile
rinin, digerlerinin ve toplumsal kurallarin farkinda

oldugu sicramalari tetikledi. Bu nedenle toplum ve
biling niivelerinin gorildiigu bazi yiiksek omurgali-
lardan itibaren bilgi bireysel bir olgu olarak degil, top-
lumsal bir fenomen olarak karsimiza cikti.

Burada enformasyon isleyen bir organ olarak be-
yinden bahsetmisken hemen bir parantez acarak,
bilginin enformasyonun ancak bir tiiri oldugunu,
tersinden soylersek her enformasyonun bilgi olma-
digini vurgulayalim. Sinir sistemi bireyi sarmalayan
cevreden gelen uyaranlan kodlayarak tst merkezlere
gonderir ve baslica beyin kabugunun sinirsel orgiit-
[Gliginde imgelere dondstirdr, bu imgeler beyin
tarafindan islenir, bir kismi bellek depolarina kaydedi-
lebilir. Jestlere veya dile dayali bir iletisim sisteminin
gelismesi durumunda, imgeler beyinde simgelerle
temsil edilmeye baslanir. Simgeler tekrar calisma
bellegine alinarak degisik sekillerde islenir, yeniden
sentezlenebilir. Ancak enformasyon islemenin btiin
bu yollari bilgi icermeyebilir. Bir enformasyonun bilgi
olabilmesi icin duysal yollarla iletilen enformasyonun
nesnel gercedi yansitma derecesinin bir eylemle si-
nanmasi gerekecektir. Bir cok kez yapilan sinamalar-
dan elde edilen deneyim artik bilgi iceren bir enfor-
masyon haline gelmistir. Bu deneyimi bellekte tasiyan
simgeler, bilgi parcaciklardir ve artik eylemler bu ge-
nellenmis simgenin rehberliginde gerceklestirilir Si-
namalar degisik ortamlarda tekrarlanir durur ve yeni
deneyimlerin eklenmesi ile bilgi gelismesini stirdirdr.
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Bir slire sonra elde edilen genel, her benzer olayin
tekrar tekrar sinanmasina gerek kalmadan davranil-
masini saglar. Fark edildigi gibi bir enformasyonun
bilgiye donlsmesi icin pratik stirecte sinanmasi, bas-
ka bir deyis ile toplumsal bir siirecte dogaya, topluma
midahale edilmesi gerekmektedir. Bunun disinda
heniliz sinanmamis, yeterli toplumsal deneyim birik-
tirilmemis zihinsel siirecler, buradan tiretilen yeni
imge ve simgeler, bunlara dayal diisiince ve ideolo-
jiler beynimizin toplumla iligkisinin yansimasi olma-
sina ragmen bilgi degillerdir. Soyle de sdyleyebiliriz,
bilgi stirekli gelisen bir negatif geri besleme déngtisi
tarafindan Uretilir. Duysal sistemin aktardigi enfor-
masyon toplumsal emek slreclerinin pratik deneyim
stizgecinden gecerek bilgilesir.

Marx'in Feuerbach (izerine tezlerinin ikincisi tam
da bu konuya isaret etmektedir. “Nesnel gercegin
insan dislincesine atfedilip atfedilmeyecegi soru-
nu- bir teori sorunu degil, pratik bir sorundur. in-
san, gercedi, yani distincesinin gercekligini ve gu-
cind, bu dinyaya aitligini pratikte kanitlamalidir.”
(Marx,1999)

Bir kez bilgiyi 6zel bir enformasyon tiirl olarak ta-
nimladiktan sonra, bilgi Gretim siireclerine bakabi-
liriz. Bunun igin tarih boyunca ug farkh bilgi Gretim
strecinden bahsedecegiz:

1-Kendiliginden bilgi Gretimi,

2-Modern bilimsel siireg,

3-Siyasi mudahale ile tarihi yapmak (Nalcaci,
2007).

Kendiliginden Bilgi Uretimi

Kendiliginden bilgi iretimi dogaya toplumsal ka-
nallarla midahale eden tim tirlerin yasama tu-
tunabilmesinin 6nemli bir 6n kosuludur. Bugiin
genetik kodlarin disinda bilgi biriktirerek bir kilttr
gelistirebilen tiim canllarda kendiliginden bilgi
Uretiminden bahsetmek miimkindir. Bazi yik-
sek primat turlerinden, Australopitekuslara, Homo
habilis, Homo erektus ve Homo sapiens’e kadar
genellenebilecek bir siirectir (Ozbek, 2010). Si-
rekli ve sistematik alet Uretimiyle baslayan emegin
dogal bir parcasidir. Muhakkak kendi icinde sicra-
malar gostermistir, 6rnegdin dilin gelisiminin ken-
diliginden bilgi tretimine buylk bir katki yaptigi
sOylenebilir.

Eger Homo sapiens icin kendiliginden bilgi ureti-

mine bakarsak, dogal isbolimi disinda bir top-
lumsal is bélimunin olmadigr donemlerin Grdnd
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oldugunu gériiriiz. Once toplayicilik ve avcilik, son-
ra hayvanlarin evcillestirilmesi, tarimin, madencilik
ve zanaatlarin gelismesi binlerce nesil boyunca
emek siireclerine eslik eden ve bilginin birikmesine
yol acan bir kendiliginden sinama/eleme dénemi-
dir. Biitiin bu dénemler boyunca ayrica bir bilimci
kategorisi bulunmamaktadir. Toplumsal emek si-
reclerinin kendisine ickin bir “bilim"den bahsedile-
bilir. Olaylar arasinda iliski kurma, nedensellik bag-
larinin ¢6ziilmesi ve sireglerin mekanizmalarinin
kesfi glindelik emek siireclerinin dogal parcasidir.
ilk sinifsiz toplumlarin bilgi Gretme tarzi olarak
tanimlayabilecegimiz bu sireg ylzeyseldir, bilgi
edinmeyi saglayan gozlemler ve pratik miidahale-
ler binlerce yilin yavas gelisimini temsil eder, nesil-
ler boyu aktarimlar sézeldir. ilk sinifli toplumlarin
sihirli diistincesi aslinda bu dogal bilgi Giretiminin
isleyisini de temsil eder ve bliylsel pratiklerle i¢ ice
girer (Belek, 1991).

Arti Griinin duzenli olarak Uretilmesi ve buna el
koyma mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasi ile sinifli
toplumlara gliniimiizden 6 bin yil kadar dnce ge-
cilmeye baslanmistir. Egemen siniflarin varlidi, bil-
ginin 6zgur olarak uretildigi ve sonuglarindan esit
olarak yararlanildigi dénemi de sonlandirmistir.
Artik diger emek Uriinleri gibi bilgi Uretme sureci
ve biriken bilgilerden yararlanma hakki egemen
siniflarin eline ge¢mistir. Bir diger degisiklik dogru-
dan Uretime katilmayan ancak isi bilim olan bir kat-
manin olusmasidir. Buglin ¢cok genis emekgi kat-
manlar modern bilgi dagarcigindan, onu lretme
ve kullanma yeteneginden yoksun birakilmiglardir.
Ancak glindelik yasamda kendiliginden bilgi uret-
me sureci, tim ilkelligiyle emek stireglerinin 5nem-
siz bir parcasi olmaya devam etmektedir. Bu siireg
emekgi halkin kafasi ne kadar bulandirilirsa bulan-
dinlsin, yasamin sirmesini saglayan kendiliginden
materyalizminin bir parcasi olarak yasamaktadir.
Koylinln ne kadar dua ederse etsin tohumu top-
raga atmadan Urlin alamayacaginin sagduyusunu
bu bilgi zeminine yaslanir.

Modern Bilimsel Siireg

Sinifli toplumlar tarihi icinde iki 6nemli aydinlan-
ma déneminden bahsedilebilir. Her ikisi de biyuk
toprak sahibi soylu siniflara ve onlarin emrindeki
distinmeyi, arastirmayi yasaklayan dinci sofuluga
karsi gerceklesmistir. Aydinlanmayi striikleyen si-
niflar, soylulukla toprak kolesi emekgiler arasina gi-
rerek kendine alan agan, soya dayanmadan ticaret
ve meta Uretimi ile zenginligi elinde bulunduranlar
olmus, emekgiler ise devrimci sirecin bir parcasi
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olarak hareket etmislerdir. ilkinin en énemli érnegi
antik cagda iyon/Yunan sehir devletlerinde bas-
layan surectir, ikincisi ise Ortagag Avrupa’sindan
kapitalizme gecildigi ve modernitenin olustugu
donemdir. Antik donemdeki aydinlanma dénemi
bilindigi gibi ¢ok sayida diistiniir ve arastirmaci
yetistirmis, bilgi birikimi artmis ve bilgilerin genel-
lenip siniflandirlmasinda biyiik bir adim atilmistir.
Ayrica 6zel bir ilgi gerektiren bu dénemi burada
agmayacagiz ve bu donemle karsilastinldigi za-
man bile bir sicrama olan modern bilimsel yonte-
min olusmasina yonelecegiz. Ancak bilgiye ulasma
yonteminin bir mutlak olmadigini, tretim tarzlan
boyunca degisiklikler, gerilemeler ve sicramalarla
giden bir gelisim gosterdigini simdiden soyleye-
lim. Bu bilginin nesnel olmamasindan degil, bil-
giye ulasmanin kendisinin her verili dénemde bir
toplumsal 6rgutliliik gerektirmesindendir (Senel,
2012).

Ortacag boyunca siiren feodalizme ve onun Ust
yapi kurumlarina karsi gelisen aydinlanma hareke-
tinin iki net sonucu oldu. Bunlardan birisi burjuva
devrimleri ¢agi ile kapitalizmin kurumsallasmasi,
ikincisi Marksizm’in ortaya ¢ikmast ile isci sinifi dev-
rimlerinin diinya sahnesinde yer almasi.

Bruno'nun 1600'de bilimsel diisiincelerinden 6ti-
ri yakilarak oldirildugi yillarda Bacon kapitaliz-
min kita Avrupa’sina gore ¢ok daha erken filizlen-
digi ingiltere'de tiime varim ydntemini ve kilisenin
yillardir yasakladigi deneyciligi savunuyordu. Geli-
sen sermaye sinifinin deniz asir yolculuklar, meta
Uretimi ve savas teknikleri icin bilime ihtiyaci vard.
1789 Fransiz Devrimi'nden sonra artik bilimciler
deneylerini gizli gizli yapmiyor, burjuva devletinin
kadrolu elemanlar olarak laboratuarlarina gidiyor-
lardi (Ronan, 2005) . Bu donemde (iretici gliclerde-
ki olaganusti hizli gelismeye bilimsel gelismeler
eslik etti.

Modern bilimsel yontem bu dénemde teorize edil-
di. Buglinden sirece bakinca tarihsel bir ilerleme
olarak kabul ettigimiz modern bilimsel yontem
kapitalist Gretim tarzi icinde soyle tanimlanabilir:
Sirecin esas kaynadi toplumsal sorunlardir, ancak
sorunlari kendi ¢ikarina gore tarif eden, 6nem si-
rasina dizen sermaye sinifidir. Oniinde sonunda
bu sorunlarin ¢6ziimiinde kullanilacak bilgi Uret-
me sirecinde sorulari soran ise toplumun kiiglik
bir kesiminden olusan bilimciler katmanidir. Atom
bombasinin Uretildigi Manhattan projesi gibi du-
rumlarda fasizan bir baski ile karsilagsalar ve proje
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finansmani ile yonlendirilseler de bilimciler genel
bir 6zgurlik yanilsamasi igindedirler (Gonenc,
1983). Clinkl sorunla, ugrasilan bilimsel sorular
arasinda ¢ogu kez dogrudan iliski aranmaz, temel
bilimlerdeki 6nemli gelismeler su veya bu sekilde
teknoloji Uretimini elinde tutan egemen sinifin isi-
ne yarayacak, kendi sorunlarinin hallinde kullanila-
caktr.

Bilimciler dar bir alanda hocalarindan belirli soru-
lari ve bunlarla ugrasmak icin gerekli glvenilir ve
gecerli 6lcme, degerlendirme yontemlerini 6zel bir
egitimle devralmiglardir. Olaylarin nedenleri, stireg-
lerin mekanizmalari ve nesnelerin ne olduklari hak-
kindaki sorulara dnceki bilimsel bilgilerden yarar-
lanarak bir yanit verirler. Heniiz zihinlerinin Griinu
olan, muhakkak yaraticiligi, hayal giclini iceren
bu yanit onlarin varsayimidir, bunun bilgi olmadigi
kabul edilir. Simdi bu varsayim pratikte sinanacak-
tir. Bir tarihgi arsivlerden belge arayacaktir, bir ant-
ropolog yerlilerle derin bir goériisme planlayacak,
fizikciler atom alti tanecikleri carpistirarak 6lglim
yapacak, biyologlar bir hayvan modelinde kont-
rol grubu kullanarak deney yapacaktir. Her disip-
linin kendi alaninda gelistirdigi varsayimi sinama
teknikleri bulunur. Pratik eger varsayimi ciritirse
rapor edilir ve negatif geri besleme devresi calisir,
basa donerek gozlemler, varsayim, sinama yontemi
g06zden gecirilir. Eger pratik varsayimi destekliyorsa
rapor edilir ve bu alandaki diger bilimcilere sunu-
lur. Bilgilesme yolunda bir adim atilmistir. Deney-
ler benzer kosullarda tekrarlanir, celiskili sonuglar
incelenir, cok sayida varsayimi destekleyici bulgu-
nun rapor edilmesi ile bilgilesme siirecinde 6nemli
bir sicrama olur. Cogu kez bu bir ¢cok kez sinanmis
bilgiden yararlanilarak soruna uygulama asamasi-
na gecilir. Teknolojik veya toplumsal uygulamalar
sonunda sorunun asilmasinda bilgi ise yariyorsa
bilgilesme siirecinde bir sicrama daha yasanir. Or-
negin, bir virls kapsild tanimlanmissa ve bir hasta-
likla iliskisi kurulmussa, asisinin hastalik insidansini
azaltmasi gerekir.

Goruldagi zihinsel Grlnlerin (apriori), bilgilesmesi
(aposteriori) kendi icinde ¢ok sayida pratikte sinan-
may1 gerektiren déngiileriyle nitelikge sicramalari
iceren bir sirectir. Buna karsilik belirli bir konuda
bilginin niteligi, kapsama alani, guvenilirligi artsa
da, her zaman goreceli bir yani kalir. Clinki mad-
denin sonsuzdan gelip sonsuza giden zenginligi
icinde tlim 6rneklerin sinanmasi miimkiin olmaz.
Belki daha 6nemlisi maddi formlar diger formlar ile
sonsuz bir etkilesim icinde davranirlar ve ¢ok fark-
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i ortamlarda hareketin &zellikleri degisebilir. Bu
nedenle pratigin ve toplumsal sorunlarin mihenk
tasi oldugu bir surecte mutlak bilgimizin artmasi-
na karsilik her zaman bilginin goreceli bir yani kalir.
Ancak bu bilinemezcilik degildir, yeri ve zamani ge-
lince bu alanlarda pratigin, insan emeginin kapsam
alani icine girecek ve bilinebilir olacaktir (Nalgaci,
1997).

Modern bilimsel ydontem tlime varim yontemi ka-
dar tiimden gelim yontemini de igerir, her ikisi si-
rekli olarak birbirini besler ve dinamik bir etkilesim
olusturur. Timden gelim bilgilesme surecinin st
asamasidir. Tume varimla elde edilmis cok sayida
gozlem ve deneye iliskin bulgularin yasa ve teori
olarak genellenmesinden olusur. Sermaye sinifi-
nin diinya ¢apinda yasadigi gericilik doneminde
bilin¢li olarak varsayim ile teori birbirine karisti-
rilmak istenmistir. Oysa teori bir bilgi tiridir, ¢cok
sayida pratigi genelleyerek bir sistem olarak sunar,
bu nedenle teoriden bilgi tiiretmek mimkin olur.
Ornegin, yeni bir canli tiriiyle karsilastiginiz zaman
acaba bu da mi evrimlesmis diye diistinmezsiniz.
Ancak bir teorinin agiklayamadigi olay sayisi artin-
ca yeni bir genele gereksinim duyulur, Newton me-
kaniginden Einstein goreliligine geciste oldugu
gibi. Gecis donemlerinde ise sisteme iliskin geneli
aciklayan varsayimlar vardir, yeni sinamalarla des-
teklendikce teori haline gelirler.

Termodinamik, Atom, Kuantum, Gorelilik, Hiicre,
Kromozom, Evrim teorileri, jeoloji, arkeoloji, ant-
ropoloji ve tarihten beslenen insanlik tarihine
iliskin teoriler genellenebilir, bu diyalektik ma-
teryalizmden baska bir sey degildir. Diyalektik
materyalizm bize evrenin maddi birligini, zaman
ve mekanin maddeye gore tanimlanabilir oldu-
gunu, maddenin surekli bir hareket gosterdigini,
ancak bu hareketin bir yandan dagilma ¢oziilme
egilimindeyken, bir yandan da bir araya gelme
ve daha karmasik formlar olusturmaya egilimli
oldugunu, nitelikte sicramalarla giden bu degisi-
min her seferinde yeni zitlar ve celiskileri barin-
dirdigini, zorunluluk ve tesadiifiin de bir celiskili
bir birlik olusturdugunu vb. geneller. Biraz sonra
deginecegiz burjuva bilim felsefesi bilinemezcidir
ve diyalektik materyalizmi kabul etmemenin 6te-
sinde diismanlik besler. Bunun Turkiye'deki tipik
ornekleri Cemal Yildirim ile Celal Sengér'dir (Yil-
dinm, 1997; Barkurt, 2000).

icinden gectigimiz 30 yildir siiren gericilik déne-
minde artik unutulan bilimsel diinya gorisi kav-
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ramina gelince... Toplumsal katmanlarin icinde
bilimci olsun veya olmasin eder bir kisi diinyaya
bakisini bilimsel teorilerinin genellenmesiiile olus-
turuyorsa bilimsel diinya goriisiinden bahsederiz.
Ama yok, zihnin Uriini olan ve sinanmayi birakin,
defalarca ¢uritildigu halde inanclar bilgi yerine
koyan bir anlayis dogmatik diinya gorisiinii tem-
sil eder.

Olen bir kiiltiir iizerine veya burjuva

bilimine dair

Kapitalizme gecis ile birlikte 18., 19. ve 20. ylz-
yillarin bilimde ve Uretici gii¢clerde biiyik bir si¢-
ramaya taniklik ettigini sdylemistik. Ote yandan
Blyuk Fransiz Devrimi sirecinde bile burjuvazi
emekgi siniflarin radikal istemleri karsisinda yal-
palamaya basladi, 1848’lere gelindiginde ise isci
sinifi karsisinda gerici karakteri yizeye c¢ikti. Or-
tacag dogmatizmine karsi savas acan bu sinif ve
siyasetcileri nefesini enselerinde hissettikleri isci
sinifindan Grkiinti duymaya basladilar. Haksiz de-
gillerdi, 1871 Paris Kom{ini ve 1917 Ekim Devrimi
korkularinin bosuna olmadigi gosterdi.

Bu korku iki olaya yol acti. Birincisi kiiglik bir top-
lumsal katman bilimle ugrasir ve bilgiye serbest-
ce ulasirken ¢ok genis emekgi katmanlari birakin
modern bilimsel yontemin ne oldugunu anlamayi
siyasi bir tercih olarak cahil birakildilar. ikincisi ise
bilinemezciligin bir tiiri olan pozitivizm burjuva
bilim Uretiminin felsefesi haline geldi. Comte'den
Popper'a giderek daha blyiik bir incelikle bili-
nemezcilik felsefi oyunlarla surdirildi (Losee,
2008). Bir yandan profesyonel bir bilimci katmani-
nin kapitalizmin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde
Uretmesinin yolunu acarlarken, iki noktayi karan-
hikta birakiyorlardi. Bunlardan biri bilimcilerin bir
Uretim iliskisinin icinde ve ona bagli olarak devin-
dikleri gercegiydi, digeri ise evrenin karanlik ve
ulasilamaz bir noktasinin olmadigi, doganin, top-
lumun ve distincenin hareketinin bilimsel olarak
genellenebilecegiydi (Cornforth, 2006).

Bu ayni zamanda bilimin kapitalizmde 6rglitlen-
me tarziydi. Bilimciler kendi dar alanlarina gémiui-
lerek liretim yaparlar, diger alanlarla ve toplumla
bag kurmadan yasarlar, alanlarinin disina ¢ikildi-
ginda her tiirli bilimsel olmayan goriisi savunma
serbestligi icinde davranirlar. Bugiin birakin diin-
ya goriisi konusundaki nahifligi, ginimuz Tirki-
ye'sinde bir kadroya atanmak icin dogmatik diinya
goriisiine sahip olmak avantaj haline geldi. Ozellikle
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sosyal bilimler alani ise gericilesen ve asalaklasan
sermaye sinifinin yalanlarini megrulastirmaya yarar
oldu.

Siyasi miidahale ile tarihi yapmak

Uclincii bilgi Gretme tarzinin ise tarihi yapmak
Uzere siyasi mudahalede bulunmak oldugunu
sOylemistik. Burada 6rgutli bir 6zne toplumu do-
nistirmek icin midahale etmektedir ve varsa-
yimlarini toplumsal siyasi pratikle sinar (Nalgaci,
2007). Ozne inceledigi fenomenin disinda bir géz-
lemci degil, reaksiyonun bir katalizori olarak ti-
plin icindedir. Bu nedenle bilimcilerdeki nesnel ve
mesafeli bir tavirdan ¢ok bilingli midahalenin yani
sira inanglar, tutkular, kahramanliklar, duygular
devrededir. Ancak uzun zaman dilimlerinde tarih
olusurken, 6znelerin bu konudaki bilgisi artar, bir
bilgi zemininde varsayimlar Uretilir ve toplumsal
mudahale ile varsayimlar sinanir. Negatif geri bildi-
rim burada bilgi ireten bir mekanizma olarak ¢ali-
sacaktir. Topluma miidahale eden bitiin 6zneler su
veya bu sekilde kendiliginden veya bilingli olarak
bilgi Gretimine katkida bulunurlar, ancak 6zellik-
le tarihsel materyalizmin bilgisiyle donanmis isci
sinifinin siyasi 6zneleri toplumsal déniisiim konu-
sunda ¢ok daha bilinglidirler. Burjuva sosyal bilimi
ise siyasi etkinligin de bilgi Ureten bir siire¢ olarak
kabul edilmesinden dehset duyacak ve “toplum
muhendisligi” olarak lanetleyecektir. Oysa bir ¢ok
kez hizmetinde olduklari emperyalist merkezler
de topluma miidahale etmekte ve bu konuda bilgi
Uretmektedirler.

Sonug

Bilimsel yontem lretim tarzlarina bagli olarak gelis-
me gostermistir, maddenin hareketinin toplumsal
bilingten bagimsiz nesnel varligina ragmen, bilgiye
ulasma yollari toplumsal iliskilerin bir parcasi ola-
rak suirekli ve nitelik degistiren bir gelisme goste-
rir, devrim ve karsi devrim celiskisi icinde gerileyip,
ileri atilabilir. Buglin bilimin ve bilimsel yontemin
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icinde bulundugu bunalim emperyalizmin yapisal
krizinin GrGinaddur ve bir alt Ust olus donemiyle bu
bunalim agilacaktir.
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