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DOSYA/DERLEME

e Genel anlamda Marksist iktisadi nasil
tanimhyorsunuz? Sizce Marksizm'i diger iktisadi
distince geleneklerinden ayristiran temel 6zellikleri
nelerdir?

ilk olarak sunu acik¢a vurgulamalyiz ki Marx'in
iktisadi, standart iktisatta oldugu gibi salt mantiksal
cikarimlar toplami degilidir. Yontemsel acidan tarihsel
ve mantiksal analizlerin diyalektik bir birlikteligidir. Bu
nedenle Marx'in tirettigi iktisadi kategorileri temsil
ettikleri toplumsal iliskilerden bagimsiz olarak okumak,
basit anlamda Marx't ekonomizme indirgemek olur.
Bu uyariyi sakli tutarak, Marx'in iktisat diistincesinin
genel olarak kapitalist Gretimin temel mantigi ve
celiskilerinin desifrasyonu uzerine temellendigini
soylemek miumkindir. Marx'in tekil olarak metanin
anlamini ¢6ziimleyisinden, genel olarak sermayeye
ve tabii buradan da sermaye birikiminin anlami ve
ritimlerine yonelen yolculugunda aciga cikardigi sey,
kapitalizmmde sermaye ve sermayenin "zenginlik" olarak
biriktirdigi seyin desifrasyonu ve bunun toplumsal
sonuclandir.

Marx da burjuva iktisatcilarinin kabul ettigi ve
kutsadigi kapitalist tretimin temel mantigindan yani
kar icin Gretimden yola ¢ikar. Sermaye icin biriktirilen,
degerli ya da degersiz kilinan sey karin kendisidir. Bu
anlamda diin oldugu gibi bugiinde sermayenin kiiresel
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diizeyde bir krizinden soz ediliyorsa, bu genel olarak
sermaye ve tekil olarak sermaye gruplar icin kar
olanaklarinin tikandigindandir. Bu nedenle ister
Marksist ister burjuva iktisatcilari icin olsun her daim
en onemli teorik soru karin anlami ve kaynaginin
gercekte ne oldugudur. Marx'in 1844 Elyazmalari'ndan
Kapital'e uzanan yolculugunun bizlere biraktigi biiytk
distnsel miras bu sorunun yaniti tzerinedir. Onu
oncult politik iktisatcilardan ve bugin burjuva
iktisadinin her tirld (liberal ya da Keynesyen)
varyantindan ayiran devrimci analizinin 6zi de burada
yatmaktadir. Bu caba glindelik hayatimizda karsimiza
mal (meta) olarak ¢ikan nesnelerin icindeki toplumsal
iliskinin ¢cozimlenmesi ve boylece kapitalizmde
sermayenin gercek anlaminin agiga ¢ikarilmasidir.
Baska bir deyisle, Marksist iktisadin merkezi sorunu
piyasa i¢in - salt degisim icin - Gretim yapilan kapitalist
toplumda, metalarin gercek dederinin sermaye
acisindan anlaminin, yani karin kaynaginin
¢ozimlenisidir.

Marksist perspektiften kapitalizmin iktisadi
¢ozimlenisi onun degerler sistemi olarak
yorumlanisina dayanir. Bir Marksist iktisat¢i gtindelik
yasamimizin her alanini kusatan mallara baktiginda,
onlari nesneler toplami ya da s6z konusu nesnelere
etiketlenmis piyasa fiyatlari olarak gérmez. Onlari
dinyanin her tarafina yayilmis iscilerin raflara dizilmis
emekleri olarak gorir. Artik-deger Uretimi kapitalist
uretimin amacidir. Kapitalizimde "zenginlik" diye
tanimlayabilecegimiz karin nesnel karsihgini artik-
deger olarak tanimlanan emek somirisi olusturur.
Bu kitle toplam uretken emek zamanindan, toplam
tcret 6demelerinin esdegerini Gretmek icin gerekli
emek zamanlarinin ¢ikarilmasiyla bulunur. Marx'in
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teorik kesfi artik-degerin burjuva sinifinin tim
kesimlerinin "karlarinin, faizlerinin ve rantlarinin" genel
toplaminin tek kaynagi olusudur. Bu kavram hem sinif
miicadelesinin kdkenini ve muhtevasini hem de
kapitalist toplumun dinamiklerini aciklayarak
toplumun tarihsel bilimi ve kapitalist ekonominin
bilimini birbirine baglar (Mandel, 2008a). Toplam
sermaye acisindan sorun Ucretli emegin kendisini
yeniden uretmek icin gerekli toplumsal emek
zamanindan daha fazla bir degerin, yani arti degerin
kar, faiz ya da rant seklinde 6zel milke donusturilmesi
ve bu deger kitlesinin buyutilmesidir.

Mantigi geregi kapitalist bir ekonomide kullanim
degeri meta degerinin 6n kosuludur. Hicbir ihtiyaca
cevap vermeyen bir metanin hi¢cbir mibadele degeri
yoktur. Bu nedenle Marksist iktisadin temel ilgisini
deger olarak fiyat (ya da iretim fiyatlari) ile piyasa
fiyatlari arasindaki iliskiye bagh olarak, mibadele
strecleri dolayimi ile artik dederin Uretilmesi, bu
degerin kar olarak piyasada ele gecirilmesi
(gerceklesme) ve yeniden tretime sokulmasi (degerin
blyitilmesi) sitreci olusturur. Sermayenin artarak
bliyiimesi yani sermaye birikimi piyasa fiyatlariyla
calisan kapitalist ekonominin deger (tiretim) fiyatlariyla
uyumlu olarak, ekonominin tim kesimlerinde
(sektorlerinde) yeniden uretimi mimkin kilip
kilamayacagina baghdir. Bu sorun 6ziinde kapitalist
ekonominin her 6lceginde (ulusal ekonomiden piyasa
dolayimiyla birlesmis kiiresel ekonomiye uzanan) icsel
olarak ve kendiliginden "lretim - bollsim - tiketim
ve yatirim" stireclerinin toplam degerlerle uyumlu olup
olamayacagi sorunudur. Kapitalist ekonominin "zayif
dokusu" bu iliskilerde sakhdir. Kapitalizmi strekli olarak
degerlerden sapan piyasa fiyatlari sistemi esliginde
calismaya iten ic¢sel devinimi - en basit anlamiyla
rekabet ve pazar celiskisi - sadece verili bir zamanda
degil, zamanlar arasinda da uyumsuzluga yol acarak
"retim - bolusim - tiuketim ve yeniden uretim
streclerinin” tikanmasina yani donemsel krizlere yol
acar.

Genel olarak kar haddi artik-deger orani (lretken
emegin yarattigi artik degerin s6z konusu emek
miktarina orani) ile dogru, sermayenin organik
kompozisyonu (sabit sermayenin iretken emege orani)
ile ters yonlu bir hareketliligin bilesik iliskisine tabii
olarak belirlenir. Sermayenin organik kompozisyonu,
kapitalistler arasi rekabet celiskisinin ve bu celigkinin
emek siireclerinde yarattigi baskinin dogal bir sonucu
olarak sirekli bir artig egilimindedir. Kabaca emek
glclnin yerine yeni teknik ya da teknolojiyle
donanimlanmis sermayenin ikame edilmesiyle
gerceklesen bu baski, bir taraftan birim emek gliciiniin
Uretkenligini (goreli artik-deger) artirirken, diger
taraftan da birim Uretim icin gerekli emek miktarini
(dogrudan emek kullanimini) azaltarak issizligin (rezerv
isgliciniin) artmasina ve Ucretlerin bastinimasina ya
da toplam Ucret 6demelerinin daralmasina yol acar.
Sermayenin timu acisindan dislnildiginde bu

stirecte (yani sermayenin ortalama organik bilesiminin
artmasi durumunda) ortaya ¢ikan fazla Grin
beraberinde fiyatlarda azalma yonli bir baskiyr ve
sermayenin bir kisminin bu yeni piyasa fiyatlarinda
artik degerli olamamasini (yani iflasi) getirir. Marx'in
ortalama sermaye'nin "baska sermaye ve emekle" olan
celiskilerinin iktisadi mantigindan tirettigi ve kar
oranlarinin diisme egilimi olarak tanimladigi bu siireg
sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmasi olarak
tanimladig stirecin de zeminini hazirlamaktadir. Bitiin
olarak bakildiginda bu, kapitalizmin pazar ve rekabet
baskisiyla sekillenen hem yaraticihiginin (daha fazla ve
cesitli Griin) ve hem de tahribinin (rekabet disi kalan
degersiz sermaye) 6zlini olusturur. Bu nedenle
herhangi bir somut kapitalist olusumu standart iktisat
kitaplarinda varsayilan tam rekabet modeline
dayanarak tahlil etmek anlamsiz oldugu kadar
yanilticidir da. Somut kapitalizm tekelci yapilanmalar
ve tekelci rekabet iliskileri Gizerinden kurumsallasir ve
hareket eder. Béyle bir yapilanmada sermaye acisindan
kar elde etmenin mantigi ortalama kar oraninin
Uzerinde bir arti-kar arayisiyla bicimlenir.

Bu anlamda sermaye birikiminin mantiginin tekil
sermayeler arasindaki rekabetin mantiginca
belirlendigini sdylemek yanlis olmaz. Marx Kapital'in
2. ve 3. Ciltlerinde, genel olarak sermayeden farkli
sermayelerin bilesik hareketine yoneldigi analizlerinde
sermaye birikiminin farkli sermayeler ve tabii ki emekgi
siniflar icin anlamini ¢c6zmeye yonelir. Sermayenin her
Olcekteki hareketliligini kodlayan kar arama arayisi icin
Kapital'in bu iki cildinden ¢ikarabilecegimiz belkide en
6nemli sonug sudur: Kapitalist tiretim tarzinin gercek
blylime siirecine herhangi bir bicimde kar oranlarinin
etkin bir esitlenmesi eslik etmez. Kural olarak
sermayenin ulusal ve kiresel 6lcekte hareketliligi
farkhlagmis kar oranlari esliginde gerceklesir. Yani "kar
orani, farkli sermayelerin ayni mallari trettikleri farkli
kosullardan dolayi, ayni fiyata sahip ayni mallar icin
bile degisik olabilir, ¢linki tekil bir sermayenin kar orani
bir malin piyasa fiyati tarafindan degil piyasa fiyati ile
maliyet fiyati arasindaki fark tarafindan belirlenir"
(Marx, 2006). Bu ana saptama, din ve bugin,
sermaye aglarinin ve bu aglarin biyime dinamigini
olusturan ticaret ve yatinm hareketliliginin davranissal
mantigini olusturur. Kural olarak sdylenebilecek sudur:
Sermayenin kiresel hareketliliginin ardinda diinya
capinda tek tip sermaye piyasasi, tek tip Gretim fiyatlar
ve tek tip kar oranlarinin olmayisi sonucunda ortaya
¢ikan arti-kar elde etme potansiyeli yatmaktadir. Bu
anlamda sermayenin bilyuylp, yayilmasini
kendiliginden sonlayabilecek herhangi bir nihai sinir
yoktur. Deger yasasi slrebildigi 6lclide kapitalizmin
varhgi yayginlasip, genisleyebilir. Yani sermaye
birikiminin kendisi kendi krizini hazirlasa da, sonunu
hazirlamaz. Kapitalizmin sonu sermayenin mantik
alaninda ve onun kendiliginden bir sonucu olarak
aranamaz. Boylesi bir sonu¢ ancak isci, emekgi ve
ezilenlerin sermayenin her 6l¢cedinde ona karsi verecegi
micadelelerin sonucunda mimkin olabilir.
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Rekabet ve siirekli birikim baskisi sermaye agisindan
"Uretim - gerceklesme ve yeniden Uretim" ritim ve
celiskilerini iceren siirekli bir genigleme sorunu yaratir.
Bu baski kapitalizmin geride biraktigi bes yiz yili agkin
tarihinde dinya o6lceginde yayginlasip,
genellesmesinin de ana dinamigini olusturmustur. Bu
stirecinin dinamiklerini arti-kar arayisi icindeki
sermayenin Ulkeler, bolgeler, sanayi dallari ve firmalar
dizeyindeki esitsiz ve bilesik gelisim ritmi
olusturmaktadir. Bize gore, bu ardisik sireclerin
mantigini ve ana o6zellikleri bakimindan en yetkin
Marksist yorumunu Ernest Mandel'in Geg
Kapitalizm'inde bulmak mimkiindir. Mandel, kiiresel
ekonomiyi ticaret ve sermaye iliskileriyle birbirine
eklemlenmis kapitalist, yari kapitalist ve kapitalizm
oncesi tretim iligkilerinin i¢ ice ge¢cmesiyle olusmus
bir yapi olarak kavrar. Bu yapinin iktisadi mantigi,
kiiresel diizeyde ayni deger yasasinin (Mandel'in
vurguladigi gibi tek tip degil) farkli piyasa fiyatlari
esliginde calismasina dayanmaktadir. Bu anlamda
sermayenin kiresel dizeydeki arti-kar ritmi Glkeler
dizeyinde farklilagsan tretim (deger) fiyatlar ile
"esitlenmis olmasa da birlesmis" pazar fiyatlarinin
farkina gore belirlenmektedir. Basitce bu kiiresel ticaret
iliskilerinde merkez tlkelerin kendi tretim fiyatlarinin
tzerinde, cevre Ulkelerinin ise uretim fiyatlarinin
altinda bir pazar fiyatlarina tabii olmalari anlamina gelir.
Ticaret ve uretim aglarinin kiresel diizeyde
yogunlasmasi sermayenin organik bilesimini ve kar
oranlarini esitlemek bir yana onlari mutlak olarak
farklhlastirir. Sermayenin yeni tiretim alanlarina dogru
(yeni bir sektore ya da yeni bir cografyaya) genislemesi
nihai olarak kar diizeyindeki bu farklar tarafindan
belirlenir.

Marx sermayenin yeniden Uretim sirecini para-
sermayeden, lretken sermayeye ve daha sonra yeniden
meta-sermayeye (M - P - M') donlsen, sermayenin lg¢
biciminin yeniden dretildigi bir donidsim
(metamorfoz) sireci olarak tanimlamaktadir. Bu g
stire¢ arasindaki uyum ve sireklilik kapitalist yeniden
uretim icin hayatidir. Lakin b Gcg strec, farkh toplumsal
surecglere karsilik gelip, (kabaca, sermayenin kar
beklentisi ile sekillenen yatirim celiskisi, Gretim
stirecinde emek ve sermaye celiskisince belirlenen
bolisim sorunu, satis ya da gerceklesme sirecinde
ortaya ¢ikan talep celiskisi...) her biri kendi icinde ve
stirecler arasinda kapitalist yeniden tretimin celiskili
dogasini olusturur. Ustelik tekil bir sermaye déngiisii
icin celiskili olan bu sireg, farkh Gretim sireglerinin
birlikteliginde (¢ok sayida ve c¢ok farkli nitelikte
sermayenin varliginda) ve tabii ki farkl fiyat ve rekabet
baskisinin varliginda, yani sermayenin parcalanmis
gercekliginde cok daha karmasik ve kirilgandir. Ustelik
bu kirilgan iliski salt bir defaya mahsus degil, birbirini
izleyen butiin sermaye birikim sirecleri arasinda da
(zamanlar ya da donemler arasinda) tutarli olmasi, yani
sermayenin biytyen bir iliskisellikte dengelenmesi
zorunludur. Boylesi bir uyum ise kural olarak anarsik
kapitalist Gretim sistemi icinde yoktur. Bu anlamda her

Olcekte (ulusal ve kiiresel) kapitalist tiretim streci genel
olarak senkronize olamamanin yarattigi stireksizliklere
tabidir. Yani kriz kapitalizmin dogal Griinii ya da onun
dogal ritmidir. Lakin sermayenin kabaca "genisleme -
durgunluk  ve  kriz" egilimleri  olarak
tanimlayabilecegimiz bu uzun donemli ardisik
egilimleri, Mandel'in magnum opus'u, yani basyapiti,
sayabilecegimiz Geg¢ Kapitalizm'de ayrintiyla inceledigi
gibi, kendilerini mekanik bir bicimde disa vurmazlar;
bunun yerine "klasik c¢evrimler" araciligiyla
gerceklesirler. Uzun dénemli bir genisleme evresinde
cevrimsel canlanma donemleri daha uzun ve daha
yogun, cevrimsel asiri Uretim bunalimlari daha kisa ve
daha ylizeyseldir. Tersine uzun dalganin durgunluk
egiliminin gugli oldugu evrelerinde ise canlanma
donemleri daha az atesli ve daha gecici, cevrimsel asiri
Gterim bunalimlari da daha uzun ve daha derindir
(Mandel, 2008b). Bu acidan bakildiginda yasadigimiz
donemi 1970'li yillardan bu yana siiren uzun daralma
evresinin kiresel 6lcekte genellesmis ve yogunlasmis
bir kriz stireci olarak yorumlamak mimkinddr.

e Bu Krizi 1929 Kriziyle karsilastirma yaygin bir
benzetme oldu. Basinda ve akademik yazinda "bu kriz
1929 Krizinden sonraki en bliytk krizdir ya da 1929
Krizinden dahi daha biyik..." tiiri yorumlarla
karsilasiyoruz. Siz bu yorumlara nasil bakiyorsunuz?

Bu bir tarafi dogru bir tarafi ise yanlis ya da yetersiz
bir saptamadir. Dogrudur ¢linki kiiresel ekonomi 1929
sonrasindaki en uzun ve en yaygin sarsintilardan bir
tanesini yasiyor. Yanlis ya da eksiktir ¢linki kapitalizmin
Olcegi ve orgltlenmesi 1929'dan cok farklidir. Marx,
Artik Deger Teorisi'nde genellesmis bir diinya
bunaliminda burjuva Uretiminin bitin celiskilerinin
patlak verdigini vurgular. Bitin bu celiskiler hic
kuskusuz basit ezberlere dayanilarak kavranamazlar;
aksine verili tarihsel kosullarda yani her bir somut
durumda bi¢im ve 6z olarak kendilerini nasil agiga
cikardiklarinin analizini gerekli kilarlar. Bu nedenle
Marksistler zamani basitce "siddeti ve buyukltkleri"
birbirleriyle karsilastirilacak olgular yigini olarak
gormezler. Tarihin materyalist diyalektik yorumu bunu
reddeder.

Bu noktada glinumiz krizinin 6zgulnliklerine
doénecek olursak, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
emperyalist kapitalizmin gecirdigi dontsimleri
animsamakta buyuk yarar vardir. Bu baglamda belki
de ilk olarak vurgulanacak olanlarin basinda savas
sonrasi donemde ABD'nin insa ettigi uluslararasi para
sistemi ve bunun 1970'lere girerken yasadigi buyuk
sarsinti ve gecirdigi 6nemli degisim gelir. Bu
gelismenin Marksist iktisat agisindan analizini yaparken
paranin deger uretimi ile iligkisini her zaman akilda
tutmak gerekir. Burjuva iktisadinin aksine Marx parayi
toplumsal bir iliski olarak kavramistir. Tarihsel olarak
distnuldigiinde para meta miibadelesinin sonucunda
ortaya ¢tkmistir ve sinifli toplumlarin varliginda
baskalarinin emegini milk edinmenin araci olarak islev
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gormustir ve hala da gérmektedir. Bu anlamda siniflar
var oldugu siirece para bir sinif dogasina sahip
olacaktir. Burjuva toplumunda para uretilmis bitiin
metalarla mibadele edilebildiginden bir yandan
metalarin genel es-degeridir, diger yandan da
toplumsal olarak gerekli olan emek miktarlarinin karsi-
dederidir. Marx'in para teorisini gelistirirken yaptig
kritik saptama, para miktarindaki bir degisimin,
mibadele yoluyla dagitilacak olan emek miktarlari
toplami lzerinde dogrudan bir etkiye sahip
olmamasidir. Paranin miktarindaki bir degisim sadece
tretimde harcanmis emek miktarlarinin yeniden
dagitimini etkileyebilir. Bu genel ¢erceve icinde Marx
Uc farkh para bicimi ayrimi yapmistir'. Bunlardan
birincisi saf madeni paradir ki kapitalizmin genel tarihi
distinildiginde bu para bicimi genellikle altin para
olmustur. Altin para biciminin gecerli oldugu
durumda, dolasimdaki para hacmi metalarin
fiyatlarinin altin paranin dolagim hizina boéliinmesiyle
belirlenir. Bu anlamda, para olarak islev géren altinin
miktarini belirleyen kapitalist yeniden Gretimin
gereksinimleridir. ikinci para bigcimi altina cevirtilebilir
kagit para yani konvertibl kagit paradir. Bu para
biciminde de saf madeni para icin gecerli olan miktar
kural islemektedir. ikincisinin birincisinden tek farki
kagit paranin asiri miktarda basiimamasi gerekliligidir.
Bu kosuldan sapilir ve asir miktarda para basilirsa, kagit
para altin ve diger metalar cinsinden deger kaybeder.
Uglincii para bicimi konvertibl olmayan ama belli bir
degisim kuru olan kagit paradir. Bu para bicimi de
konvertibl para ile ayni kurala uyar. ikisinin arasindaki
tek fark konvertibl olmayan kagit paranin meta
degerleriyle altinin degeri arasindaki iligkiyi dolayh bir
iliskiye cevirmis olmasidir. Meta degerlerini temsil eden
altin miktarinin ne kadar kagit para tarafindan temsil
edilecegi bu kagit paranin piyasada altin ve yabanci
doviz karsisindaki kuruna bagh olacaktir.

Birinci Diinya Savasi'ni takip eden yillarda ulusal
paralarin degeri konvertibl kagit para biciminde altina
sabitlenmisti. Altin standardi olarak anilan bu sistem
kagit paralarin asiri basiimasini denetleme
olanagindan yoksun oldugundan, deger ve fiyat
iliskilerini bozarak ticaret ve sermaye hareketleri
Uzerinde daraltici etkilere yol acip, kisa bir zamanda
ortadan kalkti. Altin standardinin devre digi kalmasini
izleyen yillarda ise ortaya bir tir konvertibl olmayan
kagit para sistemi ¢ikti. Bu sistem cok kisa bir zamanda
emperyalistler arasindaki rekabeti siddetlendiren "kur"
savaslarina neden oldu. Burjuva iktisadinin kur
istikrarsizhgi donemi olarak tanimladigi bu ortamda
aslinda olup biten emperyalistler arasinda diinya
genelinde uretilmis toplam degerin milk edinilmesi
lzerinde siiren bir savasti. Bu oyunda izlenen temel
strateji ihra¢ edilen degere karsilik daha yiiksek bir
deger ithal edebilecek sekilde ulusal paranin yabanci
doviz karsisindaki kurunu ayarlamakti. Kurlar dolayimi
ile stiren bu iktisadi savas ¢cok gegcmeden baska diger
celiskili egilimlerle birlikte emperyalistler arasindaki
catismayi siddetlendirerek hem ticareti daraltti, hem

de askeri planda sicak savasin kosullarini hazirladi.
ikinci Diinya Savasi'ndan muzaffer ¢cikan ABD, savas
oncesi doneme damgasini vuran bu iki uluslararasi
para sistemine alternatif olabilecek istikrarl bir
uluslararasi para sistemi arayigina girdi. Dogal olarak
bu siirecte ABD sermayesinin gercek ilgisini diinya
genelinde (retilen degerden alacagr pay
olusturuyordu.

ABD'nin onerdigi sistemin merkezinde dolarin
altina belli bir kurdan sabitlenmesi (1 ons altin = 35
dolar) yer aliyordu. Altin standardi sisteminde oldugu
gibi, bu spesifik sabitleme islemiyle kapitalistlerin
paranin degismez bir degeri olduguna dair bir gliven
kazanmalari hedefleniyordu. Ote yandan altin
standardindan farkli olarak bu sistemde diger ulusal
paralarin degeri altina sabitlenmeyip, dolara
sabitleniyordu. Bu anlamda olusturulmaya calisilan
sistem konvertibl dolar ve konvertibl olmayan kagit
paralardan olusan para sistemlerinin bir amalgamiydi.
Hic kuskusuz bu sistem ABD'ye diger emperyalistlerin
goziinde 6nemli bir sorumluluk - yani asiri para
basmama sorumlulugu- yiiklerken, dolar
genislemesine izin veren 6nemli bir siyasal 6zerklik de
kazandiriyordu. Birani¢in 1950'lere donultp bakilirsa,
savastan galip ¢ikan emperyalist devletlerin dolar
sabitesine dayanan bu sistemin uluslararasi parasal
istikrarsizliga yol acabilecegine dair ciddi bir stipheleri
bulunmuyordu. Bu tarihlerde ABD'nin altin rezervleri
dolar yukumliliklerini karsilamaya fazlasiyla
yetiyordu. Bundan daha onemli olarak emperyalist
burjuvazilerin bu doneme ait temel kaygisi uluslararasi
bir parasal istikrarsizliktan daha ¢ok, emperyalist
sistemin genel bir issizlik ve durgun tretim durumunda
yasayabilecegi yok olma tehlikesine odaklaniyordu.
Buna ek olarak altin arzi ¢cok yavas arttiindan ve
emperyalistler arasinda esitsiz dagildigindan,
uluslararasi likitidenin konvertibl bir kagit paradan
olusmasi, yani altina sabitlenmis dolarin diinya parasi
"ritbesine" ylkseltilmesi, bir butin olarak
emperyalizm icin ehveni serdi. Sonucta ortaya ¢ikan
sistem altin mibadele sistemi ya da popdiler
isimlendirmesiyle Bretton Woods sistemi oldu.

Bu tir bir iktisadi ve ideolojik iklimin hikim
stirdiigu o gunlerde ABD ve savastan kazanch ¢ikan
diger emperyalist llkelerde "Keynes devrimi" olarak
tnlenen ve bankalar araciligiyla tretim sirketlerine
mevduatlarinin Ustiinde kredi agilmasina dayanan
enflasyonist bir doneme girildi. Bu gelismenin en
yetkin ¢6ziimlemelerinden birisini sunan Mandel
ortaya citkan durumu su sekilde 6zetliyordu:

"Bankalar tarafindan kredi verilmesi simdi
metalarin fiili dolagimindan ¢ok daha 6zgiir hale geldi;
insiyatif ticari sermayeden uretim alanindaki biyik
sirketlere gecti. Bu sirketler simdi cari hesaplarindaki
mevcuttan fazlasini ¢cekme yoluyla, yani banka
parasiyla tretim icin kredi alabiliyordu. Béylece para
hacmi iki yerine U¢ parcasi olan tersine cevrilmis bir
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piramit haline geldi: altindan bir taban, onun ustiinde
daha genis bir kagit para katmani ve onun da Ustlinde
daha da genis bir banka parasi katmani." (Mandel,
2008c¢).

Dogal olarak bu gelisme savas oncesi ve savas
boyunca yiikselen artik deger oranlarinin da yardimiyla
sermaye birikiminin bir kere daha canlanabilmesine
onemli bir katkr saglamisti. Bu slrecte uretimin
emperyalist llkeler arasinda artan sermaye ihracina
bagh olarak uluslararasilasmasiyla emperyalizmin "ana
hicresi" ulusal tekelci trostten cok uluslu sirkete gecti.
Cok uluslu sirketlerin ylkselisiyle neredeyse es zamanli
olarak yari-somiirge Ulkelerde bagimli bir sanayilesme
stirecine giriliyordu. Mandel'e gore klasik
emperyalizmden gec¢ kapitalizme gecisin 6nemli
gostergeleri olan bu donilsiimlere teknik yeniliklerin
hizlanmasi, makinelere yatirilan sermayenin daha kisa
donemlerde amorti edilmesi, blylk firmalarin
maliyetlerini ve yatinmlarini ince ayar hesaplamalari
ve planlamalari zorunlulugu ve devletin ekonomik
faaliyetlerinin giderek artmasi ve programlanmasi eslik
ediyordu. Devlet midahaleleri hi¢ kuskusuz bunlar
arasinda en onemlilerindendi. Devlet bir taraftan
hentiz karhlik agisindan ayaklari tizerinde duramayan
Uretim birimlerini finanse ederken, diger taraftan da
kapitalist rekabetin yasalarina birakildiginda tasfiye
olmasi gereken dedgersizlesmis sermayeleri
yasatiyordu. Bitiin bunlara ragmen bu yeni egilimler
deder yasasinin calismasini yavaslatmaktan ote bir
etkiye sahip degildi; ¢linkii ge¢ kapitalizm de klasik
donemde oldugu gibi, sermayenin organik
kompozisyonundaki ylikselmeye eslik eden kar
oranlarindaki bir dustsle ortaya ¢ikan asiri birikim ve
asiri uretim krizlerinden muzdaripti. Dolayisiyla,
1970'lere 1950'lerde baslayan uzun donemli yukari
dogru dalganin sonuna yaklastigi izlenimini veren bir
dizi gostergeyle giriliyordu. Daimi banka parasi
geniglemesi hem ABD'de hem de diger emperyalist
tlkelerde enflasyonu yukari dogru cekmis fakat
durgunluga care olamamisti. Burjuva iktisadinin ya
birisi ya otekisi diye dislinerek bir iktisat politikasi
secenedi olarak kavradigi enflasyon ve issizlik maalesef
es zamanl olarak emperyalizmin her yanina hizla
yayiliyordu. iste béyle bir gelismenin sonunda sirekli
enflasyonla beslenen diinya para sisteminin yani
Bretton Woods dolar altin mubadele sisteminin
bunalimi glindeme geldi. Krizin agiga ¢ikisiyla dolarin
konvertibl para olma vasfini kaybetmis oldugu de facto
olarak kabul edildi. Bundan boyle ABD emperyalizmi
dolarin konvertibl olmayan bir para olarak diinya parasi
olma rolini Ustlenerek diinya emperyalizmini,
emperyalistler arasi siddetlenen celiskilere ragmen,
yeniden kurmaya yoneldi.

Buraya kadar anlatilanlardan da goriilecegi lzere,
Bretton Woods sisteminin celiskisi dolarin ABD'nin asiri
Uretim krizlerini frenleme roliyle, istikrarli bir diinya
parasi olabilme roll arasindaki uyumlastiriimasi glc
dengede yatiyordu. Birinci islev daimi enflasyon

yarattigi icin ikinci islevi sirekli baltaliyordu. Bu
celiskiye ¢6ziim arayislari giinimizde "Neoliberal
kiresellesme" olarak adlandirilan olusumun adim adim
insasina yol acti. Dolarin altin karsisindaki kurunun
belirlenmesi "serbest" piyasaya birakilirken, bu durum
diger emperyalist devletlerin sabit kurlar sistemini terk
etmesine neden oldu. Boylelikle déviz kurlarindaki
dalgalanmalardan beslenen spekilatif faaliyetlere
odakli iktisadi bir ortam olusmaya basladi. Bu
donemde slregelen asiri sermaye birikimi sorunu
emperyalistler arasinda sermaye ihracinin daha da
arttirllmasina imkan saglayacak dizenlemelerle
denetim altinda tutulmaya cahsiliyordu. Nitekim bu
alanda saglanan s6zde bytk basarilar "kiiresellesme"
¢agina girdigimiz seklinde miujdeli haberlere vesile
olmaktaydi. Yeni bir gelisme yari somurgelere dogru
sermaye ihraci alaninda gozleniyordu. Emperyalist
Ulkelerden yari somiirgelere sermaye ihraci 6ncelikle
Uzak Dogu Asya'ya, daha sonra azgelismis diinyanin
sanayilesmis diger bolgelerine dogru hizla ylikselmeye
baglamisti. Bu sonuncusu dusuk tcretlerin ve orgltsiz
ya da orgutleri baskilanmis isci siniflarinin varhginda
yari somirgelerdeki artik deger duretiminin
yukseltilmesi ve merkeze emilmesi yoluyla merkezdeki
sermaye birikimini stirdirmeye olanak sagliyordu. Bu
olanagi kolaylastiran ve diizenleyen mekanizma ise
esitsiz mibadeleyi artiran serbest ticaret rejimiydi ve
bu bir tabu diizeyine yiiceltilmis bulunan serbest ticaret
doktrini ile ideolojik olarak destekleniyordu. Kisacasi
1980'lerden baslayarak 2000'lere kadar emperyalizm
isci sinifini bir kere daha maglup ederek, diinyayi
yeniden eline geciriyor; mal, para ve sermaye akimlari
gezegenin her kosesine neredeyse hicbir engele tabii
olmadan serbestce ulasabiliyordu. Hic stuphesiz,
emperyalizmin bu  zaferine  Tirkiye'nin
deneyimlerinden dolayi cok yakindan tanidigimiz yari
somiurge halklarinin strekli bor¢clandiriimasi ve bu borg
yukunin isci, emekgi ve ezilenlerin tiimiine ytklenmesi
eslik ediyordu.

Yalniz emperyalizmin bu basarisi goreli bir
basariydi. 1980-2009 dénemi ile 1950-1970 donemi
karsilastirildiginda ortaya cikan resim emperyalizmin
uzun dénemli asagiya dogru bir dalganin icinde oldugu
gercegiydi. Her ne kadar sermaye birikimi 1970'lerden
sonra tekrar canlanmis olsa da, diinya ekonomisinin
biyime oranlarinda 1950'lerin ve 1960'larin
ortalamalarina bir daha asla ulasilamadi. Diinya
ekonomisi 1980'lerin sonu 1990'larin basiyla,
1990'larin sonu ve 2000'lerin basinda yeniden
durgunluga girdiginde bu resesyonlarin 1970'ler
Oncesinde yasananlardan daha derin ve daha
genellesmis bir halde ortaya c¢iktiklari goriliyordu.
2000'lerin basindaki resesyondan cikis ise asiri birikmis
sermayenin ¢ok biyikce bir kisminin ancak menkul
ve gayrimenkul fiyatlarinin sisirilmesiyle
desteklenebilen bir kredi parasi genislemesine
yonlendirilmesiyle mimkin olabilmisti. Bir baska
deyisle, Mandel'in yukaridaki alintida tanimladigr tg¢
parcali tersine cevrilmis piramide borg¢-kredi-
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spekiilasyon genislemesinden olusan ve Uretken
faaliyetlerle ancak dolayl bir sekilde baglantili olan
bir doérdiincii parca daha ekleniyordu. Dolayisiyla,
meta fiyatlarinda gozlenen daimi enflasyonun yerine
1990'lardan baslayarak menkul ve gayrimenkul
fiyatlarinda izlenen daimi enflasyon geciyor; diinya
Olceginde emegin yarattigi metalarin degerine oranla
ortaya devasa boyutlara ulasmis bir likitide fazlasi
cikiyor; bu her seyden 6nce konvertibl olmayan dolarin
dinya parasi olma niteliginin altini oyuyor ve
boylelikle ge¢ kapitalizmin uluslararasi para sisteminin
krizi yeniden ve farkli bir icerikte tekrar bas
gosteriyordu. 2008 Eyliil'den baslayarak batmaya
baglayan ABD'li blyik yatirnm bankalari ve bunlarin
iflasini takiben emperyalist devletlerin finans
sektorlerini ya dogrudan kamu miilkiyetine gecirerek
ya da muazzam boyutlarda tegvikler saglayarak
denetim altina almasi konvertibl olmayan dolar
sisteminin hizla sonuna yaklasildigini gésteriyordu. iste
bu nedenle emperyalizm bugiin yeni bir uluslararasi
para sistemi insa etme arayisina girmis bulunuyor.
Cozim oOnerilerinin arasinda sikca dile getirilen ulusal
ve konvertibl olmayan bir dliinya parasi yaratma
girisimi ise basarilmasi neredeyse imkansiz bir hedef
izlenimi veriyor. Mandel'in 1970'lerin basindaki tespiti
bu gorusimize oldukca saglam bir destek sunuyor:

"Ancak "uluslararasi likitide" sorununa uzun vadeli
gercek bir ¢6zimin oniinde emperyalistler arasi
rekabet engeldir. Bu rekabet, "kagit altin"in kendisinin
dagitimini uluslararasi gugler dengesinin bir
fonksiyonu yapar ve dagitimin dolambach yoluyla
ulusal paralarin enflasyonunu bir kez daha geriye
uluslararasi miibadele ve 6deme araclari alanina getirir.
Son tahlilde, konvertibl olmayan kagit para hak
sahiplerine ancak bir devlet cercevesinde empoze
edilebilir. Diinya kagit parasi tek bir diinya hiikimetini
gerektirir . . ."(Mandel, 2008d).

Tek bir kapitalist diinya hidklmeti ise butin
emperyalist burjuvazilerin tek bir diinya burjuva sinifi
olarak kenetlenip diinya emekgilerinin karsisina tek
viucut olarak ¢cikmalarindan bagka bir anlama gelmez.
Simdilik bu olasihk bittintyle ihtimal disi oldugundan,
emperyalistler kendilerinin, birbirlerinin ve baski
altinda tuttuklari yoksul halklarin emeklerini mulk
edinebilmek i¢cin kendi ulusal kagit paralarini
kullanmaktan baska bir secenege sahip gériinmuyorlar.

eKrizle birlikte merkez Ulkelerin ve kiresel
kurumlarin krize care arayislarinda da bir ylkselise
tanikhik ettik. S0z konusu c¢abalari nasil
degerlendiriyorsunuz?

ilk olarak salt piyasa fiyatlari dolayimi ile
yapilabilecek hi¢ bir degerlendirmenin kapitalizmi ve
tabii ki onun krizini anlama acisindan yeterli
olamayacagini yeniden vurgulayalim. Kapitalizmde
fiyatlar dolayimi ile kurulan her denge 6ziinde bir
dengesizliktir. Kapitalist ekonominin temel 6zdesligi
bitun Uretim alanlarindaki karlar toplaminin arti-

degerler toplamina esit olusudur. Kural olarak
piyasalarda arz talep iliskileri tarafindan gerceklesen
tim iligkiler, yaratilan toplam arti-deger miktarinin
piyasa fiyatlari araciliiyla yalnizca yeniden dagitimini
saglayabilir, onu artirmaz ya da azaltmazlar. Bu nedenle
bu o6lctide genellesmis bir kriz durumunda, kiresel
diizeyde sermaye acsindan sorun mevcut borglarin
sadece konsolidasyonu, kamulastiriimasi ya da bu
iliskilerin olcegdi ile sinirli degildir, olamaz. Sorun arti-
deger tretimi ve ortalama kar oranlarinda diizenli bir
artisin mimkiin olup olamayacagidir. ikinci olarak bu
krize ABD'de patlak vermis salt bir finansal kriz olarak
yaklasmak, gercekligin 6ziinden koparilmis bicimsel
bir yorumudur. Asiri finanslasmanin ve elbette 1990'lar
boyunca yasanan periyodik krizlerin kokleri yukarida
vurguladigimiz gibi, Gretken sermaye birikiminin
tikanmasinda yatmaktadir. Bu kriz elbette kapitalizmin
sonu olmayabilir. Ancak Neo-liberal dénemin
sonlandigi agiktir. Yeni bir genisleme dalgasi ise ancak
emperyalist kapitalizmin kokld yapisal bir
dontsimuyle mimkindir. Bu ise, mevcut iktidar
iligkileri stirdligu siirece yine ancak ge¢cmiste oldugu
gibi genel bir tahrip strecinin (liretken sermayenin
degersizlesen kisminin tasfiyesi, kitlesel issizlik ve tabii
her tirli sekilde devletlerin devletlere, haklarin halklara
siddetinin) ardili olabilir. Emperyalizmin barisi, yarattigi
cinnettin durgunlugudur. Elbette emperyalizm
politikasiz kalmayacaktir. Krizin 6nlenmesi icin
sirdurilen cabalarin her diizeyde daha da yogunlasarak
strdirilecegine yakin gelecekte taniklik edecegiz.
Hatta kisa donemli "iyilesmelerin" hemen ardindan
krizin sonlandigi ya da asildigi seklindeki duyurularla
da karsilasacagiz. Ancak ayni yapisallar strdigu
middetce "Onlemler" krizin asihsina degil, olsa olsa
otelenerek daha da yogunlasmasina katki saglayacaktir.
1929 krizine karsi ABD'de uygulanan "Keynesci"
politikalar kiresel diizeyde bir ¢6zim tretmedi. S6z
konusu politikalar ABD icin gelir artislarina ve
sermayenin yeniden degerlenmesine katki saglasa da,
sonucta kiresel diizeyde devlet ve sermaye
celiskilerinin yogunlasmasina ve tabii savasa yol acti.
S6z konusu politikalarin kiiresel esglidiimi ancak savag
sonrasinda, yeni diinya dizeninin es giidimiinde
kiresel Keynescilige donusebildi. Buglin sermaye ¢ok
daha karmasik ve yogunlagsmis kiiresel aglar icinde
orgltlenmis olsa da, halen ulusal "kimligini"
korumaktadir. Bu nedenle bugiin icin de devletler
diizeyinde politika esgidimunin saglanabilecegi
onceden verili bir durummus gibi gérilemez. Mevcut
kiresel emperyalist sistemin mantigi, bize gore,
Mandel'in Geg¢ Kapitalizm'de ayrintiyla sundugu gibi,
emperyalistler arasi rekabet modeli Uzerine insa
edilmistir. Bu yapi icersinde kapitalist iktidar iliskisi
federal bir devlet biciminde 6rgiitlenmemistir. Bu
nedenle devletlerin kendi sermaye bloklarinin (ister
mali ve isterse lretken sermaye olsun) borg
yukiumliliklerini Gstlenme girisimlerinin sermayenin
¢ok uluslu bilesimince sinirlanan belli limitleri vardir.
Bu giin halen merkez devlet olan ABD icin de bu
boyledir; AB'li emperyalistler icin de. Bu sinirin asiimasi
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durumunda, mevcut kriz sermaye bloklari arasinda
siyasal bir krize dontisme ihtimalini glcli bir bicimde
tasimaktadir. Bu anlamda 2007'den bu yana biyiik
olciide ABD'de siirdirilen, yatinm bankalarinin
borglarinin "kamulastiriimasi" ve benzer sekilde bu tir
bir dolarizasyonun ticari bankalar ve tabii su an
degersizlesmis olan ABD Uretken sermayesi icin de
strdirilmesi cok kolay degildir.

Mevcut durum agisindan bakildiginda heniiz ne G8
icinde ne de kiresel diizeyde politika treten kurumlar
arasinda genel bir mutabakatin saglanildigini da
sOylemek mimkiin degildir. Su ana degin "zirve" olarak
tanimlanan tim toplantilardan IMF bitcesinin
gliglendirilmesi ve yeni bir para rejimine duyulan
ihtiyac disinda herhangi ciddi bir énlem paketi
ctkmamistir. Ustelik gerek G8 igcinde ve gerekse
"IMF+DB" koalisyonu ile 6rnegin BM arasinda énemli
goris fakhliklarinin var oldugu da bilinmektedir. BM
blinyesinde kurulan kiiresel kriz komisyonuna
baskanhk eden Nobel iktisat 6dulli J. Stiglitz 2009
yihnda 2007 yilina goére 30 milyon insanin daha issiz
kalacagi, bu sayinin 50 milyonu bulabilecegi,
onlemlerin alinmamasi halinde kalkinmakta olan
tlkelerde 200 milyon insanin yoksulluga suriiklenecegi
tdrinden uyarilar yapmaktadir. Ayrica krizin kiiresel
dizeyde olmasina karsin onlemlerin ulusal
hikimetlerce alindigini, G20 grubu tiyesi tlkelerden
17 sinin aksine s6z vermelerine ragmen daha simdiden
korumaci dnlemlere bagvurdugunu belirtmektedir. Bir
tir yeni Keynesciligin temsilcisi olan Stiglitz IMF ile
yola devam edilemeyecegini, kiiresel bir koordinasyon
esliginde harcamalarin artirilmasini, devletlerin
IMF'den 6zel cekme (SDR, bor¢ ¢ekme kotasi)
haklarinin genisletilmesini, yeni kredi
mekanizmalarinin ¢calistirilmasini, reformlarin finansal
sektoriin 6tesine ge¢mesini ve yeni bir rezerv para
sisteminin insa edilmesini de i1srarla savunmaktadir?.
Bu listesinin emperyalizmin celiskili yapisi
animsandiginda kolayca basarilabilecek hedefler
icermedigini tekrar vurgulamak saniriz gereksiz.

Yine de, yari somurge toplumlarda, fiili bir durum
olarak IMF programlarinin mevcut iktisat politikalarinin
ana eksenini belirledigini soylemek mumkiindir. Bu
ise IMF denetimine tabii Tirkiye ve benzeri cevre
ekonomilerinin 6nemli dl¢lide politika asimetrileri ile
karsilasacaklari ve iktisat politikasi uygulama
alanlarinin daralacagi anlamina gelip, krizin bedelinin
gercekte kimler tarafindan &6denecegini de
aciklamaktadir®. S6z konusu politika asimetrisi merkez
ekonomilerdeki sermayenin yeniden degerlenmesi icin
cevre ekonomilerin almak zorunda kalacaklari "istikrar"
onlemlerine karsilik gelmektedir. Bu asimetrinin ana
mekanizmasi merkez ve cevre ekonomilerin politika
zitlagsmasi Gzerine insa edilmektedir: Sermaye
hareketlerinin merkeze yonlendirilmesine, merkez
ekonomilerde harcamalarin ve talebin yeniden
canlandiriimasini tesvik eden kontrollii maliye ve para
politikalarina (bugin icin buna bozuk Keynescilik

diyebiliriz) karsin, 6zellikle Tirkiye gibi IMF ile
yolculuklarini stirdiiren ¢cevre ekonomilerinde maliye
ve para politikasi uygulama kapasitelerinin budanmasi,
Ucretlerin bastirilarak i¢ talebin daraltilmasi ve tiretim
artislarinin kiiresel piyasalarin ritmine terk edilmesi yani
30 yildir siirdirdlen liberal ortodoksinin yeniden
paketlenmesi eslik edecektir. Ticaret ve sermaye
hareketliliginin butincil bir analiziyle ¢cok daha
ayrintili sekilde incelenebilecek olan bu asimetrik
politika iliskisinin cevre ekonomiler acisindan sonucu
daha fazla artik-deger lretimi ve bunun merkez
ekonomilerine transferidir.

e Kapital'den ya da daha genel anlamda Marksist
iktisat perspektifinden hareketle kapitalizmin krizlerine
care Uretmek mimkinmudir? Daha genel anlamda
Marksist solun krize karsi tutumu nasil olmalidir?

Dogal olarak ne Kapital'in ne de Marksistlerin
kapitalizmin krizine care Uretmek gibi dogrudan bir
sorumluluklari yoktur. Mandel'in Marx'in dustinsel
sorumlulugunun kaynagi hakkinda yaptigi hakli tespiti
burada anmak meseleyi bitiin yalinliiyla ortaya
koyacaktir: "Kapital asla hiikimetlere 6demeler dengesi
tlrd sorunlarini ¢c6zmekte yardimci bir el kitabi olsun
diye kaleme alinmamistir... Amac kapitalist tretim tarz
tim dehsete dislricli potansiyelini ortaya
sergilediginde emege, makinalara, teknolojiye,
isletmelerin 6lceklerine, nifusun toplumsal yapisina,
ekonomik biylimenin kesintiye ugramasina ve iscilerle
is arasindaki iliskilere ne olabilecegini aciklamaktir."
(Mandel, 2008e).

Bu kuskusuz Marksist iktisatcilarin sadece
kapitalizm tarihe gémiuldiigiinde ya da sosyalizm insa
edildiginde iktisadi sorunlarla pratik olarak
ugrasacaklari anlamina gelmez. Zaten bdylesi bir
diinyada Marx'in Kapital'i artik salt ge¢mis bir toplumu
yani kapitalist toplumu anlatan klasik bir iktisat tarihi
kitabi olacaktir. Marksistler krize karsi emekgi halklari
uyarirlar. Bu onlarin devrimci sorumlulugudur. Bu agik
tavrin en net 6rnegini Marx'in Gotha Programi'nin
Elestirisi'nde bulmak mimkindur. Marx'in bu eserinde
sosyalistlere yaptigi uyarilar kapitalist kosullar altinda
emekgileri kapitalizme karsi korumanin devrimci
sorumluluklarini tanimlar. Bugiin icin de Gotha
Programi'nin Elestirisi devrimci Marksistler icin "ne
yapilmasi" ya da hi¢ degilse "ne yapilmamasi"
konusunda timiyle gecerliligini korumaktadir.

Kendilerini "Sol" olarak tanimlayan bazi kesimler
hem Ullkemizde hem de baska topraklarda ana akim
liberal iktisatgilara ve onlarin kurumlarina (6rnegin IMF,
Dinya Bankasi) karsi halklarini uyarmakta ve
"alternatif" iktisat politikalari 6nermektedirler - ya da
hi¢ degilse bu tiirden sorumluluklar yiiklenmektedirler.
Bu elbette dogru bir tutumdur. Lakin bu oneriler
kapitalizmden ne anlasildigi acikca tanimlanmadigi
zaman kerameti kendinden menkul bir kapitalizm ya
da llkemizde sik¢a goriinen kapitalizmden koparilmis
siyasal bir emperyalizm elestirisine donlsebilmektedir
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ki bu tutum "Sol" oldugunu iddia eden kesimlerin
siyasal taleplerinin burjuvazinin talepleriyle kolayca
eslesmesine ve kaynasmasina yol acabilir. Bu
eslesmenin belki de en glizel 6rnegini "IMF'ye hayir"
talebinin Glkemizde milliyetci/muhafazakar gelenekle
kendilerini "Sol" olarak tanimlayan kimi gruplarin de
facto ortakhiginda gozlemek mimkiindir. Hig¢ kuskusuz
Marksist iktisat¢ilar da kapitalizm kosullarinda emekgi
halklarin ¢ikarlarini koruyan ve gelistiren politikalar
tretmekle ve bunlari hayata gecirmek icin miicadele
etmekle ylkimluddrler. Ancak bu noktada asil
sorumlulugun kapitalizmin bizatihi kendisi oldugunu
unutmamak ve isci ve emekgileri bu acidan strekli
olarak uyarmak oldugu unutulmamalidir. Sosyalist sol
gelenedin "gecis programi" olarak adlandirdigi
taleplerin temelinde net olarak isci sinifinin bagimsiz
bir sinif pozisyonu olusturmasi ve bunu ortaya
koymasi yatar. Yani burjuvaziden emekci halklarin ve
tim ezilenlerin ¢ikarina olabilecek tiim 6diinleri politik
taleplere donustirerek almak ve korumak icin bagimsiz
bir kanaldan siyasete girmek. Calisma hakki, is
glivencesi, sosyal glivence, saglk ve egitim hakki
bunlarin baslicalaridir. Yeniden calisacak olan bir
kapitalizm icin degil bir daha var olmayacak bir
kapitalizm i¢cin bu miicadeleyi derinlestirmek ve
guclendirmek devrimci Marksist tahlilin pratikte
kazandigr halidir. Bu amacla emekgi siniflari ve onlarin
orgutleri olan sendikalari dizenli olarak sinifin
bagimsizligini kazanmasina katkida bulunmalari icin
uyarmak elzemdir.

Kriz donemlerinde sendikal micadelenin ayrica
onemli oldugu unutulmamalidir. Clinki sonucta kriz
sermaye tarafindan arti-degerin, yani emek
somurisiunin, artirlmasinin geciktirilemeyecek bir
hamle olarak kendini dayatmasiyla hissedilir. Bu
arayisin dogrudan yansimasi burjuvazinin emek
glcunin toplumsal yeniden uretiminin maliyetlerini
distirecek olanaklari artirma arayisinda goézlenebilir.
Bu tir cabalar ilk elden emekgilerin nitelikli tiketim
(eglence ve keyif icin tiketim) taleplerinin
daraltiimasina ve ordan da daha ucuz ve altenatif
beslenme yollariyla varliklarini sirdirmelerine
(televizyonlardaki kriz icin altenatif beslenme
programlarini hatirlayin) degin uzanir. Bu emekgi
siniflarin varliklarini stirdiirmeleri i¢cin gereken
toplumsal minimumun sirekli olarak yeniden
burjuvazinin lehine yapilandiriimasi ¢cabasidir. Ustelik
burjuvazinin bu tahripkar hamlesi giinimizde bu
kadar i¢ ice gecmis bir kapitalist diinya pazarinda ulusal
sinirlar asar. Baska halklarin emekgi siniflari diger
baska halklarin emekgi siniflari karsisina tehdit olarak
dikilir. Marx'in, Ucretli Emek ve Sermaye adl
calismasinda soylediklerini bugin didnyanin tim
emekgileri icin tekrarlamak mimkinddar.

"ingiliz yasam duzeyi, irlanda'nin yasam diizeyine,
bir Alman koylisiiniin yasam diizeyi ise Litvanya
kéylustinin yasam diizeyine indirgenebilir... ingiliz
ciftcileri, tarim iscilerinin Gcretlerini, salt fiziksel
asgarinin de altina distirdiler ve soyun fiziki varligini

Yoksullar Yasasi tarafindan yapilan ilavelerle
stirdldrmesini zorunlu hale getirdiler. Bu Ucretli
emekgiyi bir kdleye ve Shakespeare'in gururlu, 6zgir
koylisini yardima muhtag¢ bir yoksul duruma
getirmenin parlak bir yoluydu" (Marx, 1999).

Bu nedenle 6zellikle kriz donemlerinde sendikalarin
mucadelesi bir kat daha 6nemli hale gelir. Kriz
dénemleri emekgi siniflarin bir kismini issiz birakip,
Marx'in deyimiyle, yapay bir asiri nifus (yedek issizler
ordusu) yaratarak, emekci siniflarin sefalet ve
parcalanma kosullarini gii¢clendirdigi 6lctide, sinifin
onceki donemlerde elde ettigi kazanimlarini ve
sendikal mucadeleyi tehdit eder. Bu tir kosullarda
sinifin kazanimlarindan her geri adimin sadece
sendikali emekgiler icin degil, ama genel olarak emekgi
siniflar (zerinde yarattigi tahrip ¢ok daha kalici ve
yikicidir. Rosa Lixemburg'un "sendikalar yalnizca
emekgi siniflarin en Gst katmanini icerse bile etkileri
tim emekgi kesimlere yayilir, cinkii onlarin basarilari
s0z konusu islerde calisan tim emekg¢i katmanlarini
etkiler" saptamasi bugiin diinden daha dogrudur.
Sonug olarak Marksistler icin krize kargi miicadele her
Olcekte sermayeye karsi mucadeledir. Bu kriz hig
kuskusuz daha da derinlesecektir ve otelemek ya da
hafifletmek icin sermaye ile uzlasmak emekgi halklari
yanlis yonlendirmektir. Bu anlamda, ise ilk olarak
burjuvazinin tarih sahnesine ¢ikarken insanhga vaat
ettigini bugiin ondan diinyanin her yerinde geri
isteyerek basliyabilirizz Daha fazla is ve karsiiginda
daha fazla lcret, daha fazla egitim, daha fazla saglik...
Bu temel yani yasamsal isteklerin karsilanmadigi bir
diinya hi¢ kuskusuz barisin diinyasi degildir. Marksistler
elbette hi¢ bir kosulda barbarligin yaninda yer
alamazlar. O zaman elbette baska bir diinya
muimkindir. Ve bu dinyanin adi halklarin kardesligi
temelinde, onlarin birlesmesiyle kurulacak olan diinya
sosyalizmidir.

DIPNOTLAR

1. Marx'in para kuraminin ayrintilari icin bkz. E. Mandel
(2008) Marksist Ekonomi El Kitabi, Ozgiir Universite:
istanbul.

2. Keynes oldi, yasasin yeni Keynes..!

3. Politika asimetrisinden kastimiz kapitalizmin
merkezinde uygulanan politikalarin bilyik 6lclide tersinin
¢evrede uygulanma baskisidir.

KAYNAKLAR

Mandel E. (2008a) Marx'in Kapitali, s: 67. Yazin
Yayincilik. istanbul.

Mandel E. (2008b) Ge¢ Kapitalizm, s: 196. Versus
Kitap: istanbul

Mandel E. (2008c) Geg Kapitalizm, s. 552. Versus Kitap:
istanbul.

Mandel E. (2008d) Geg¢ Kapitalizm, s. 618 Versus
Kitap: Istanbul.

Mandel E. (2008e) Marx'in Kapitali, s: 26. Yazin
Yayincilik. istanbul.

Marx K. (1999) Ucretli Emek ve Sermaye s:146-147.
Sol yayinlari Ankara

Marx K. (2006) Kapital 3, s: 323. Sol Yayinlari Ankara.




