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DOSYA/ARASTIRMA

Giris

Bu yazinin tartigma konusunu olusturmamakla
birlikte, sunulacak degerlendirmeler icin bir zemin
olusturmasi agisindan bugtin yasadigimiz diinyaya
bakisimiza iliskin bir durum tespiti yapmakta yarar
bulunmaktadir. Cok genel bir tanimlama ile
kiiresellesme adini verdigimiz icinde bulundugumuz
bu strecte ekonomik, toplumsal, siyasal, yonetsel ve
kultirel alanlar kapsayacak bir degisimin sermaye
lehine gerceklestirildigini belirtebiliriz. Bu ¢ercevede
Ozellestirme, piyasalastirma, taseronlastirma,
bedellendirme vb. uygulamalarin hizla yayginlastig
bu dénemde bir yandan yonetimden, yonetisime
gecilirken 6te yandan kamu, 6zel arasindaki ayrim
kaybedilmeye, sivil toplum, yerel, bolgesel kavramlari
rekabet, verimlilik ve demokratiklesme adina 6n
plana cikarilmaya calisiimaktadir. Bu degisim ve
donigim slreci ayni zamanda yeni bir hukuk
diizenine de ihtiya¢c duymakta ve hayatin her alanini
etkileyen ve 6ziinde diiniin sosyal refah devleti
uygulamalarini adim adim ortadan kaldiran yeni
diizenlemeler, genellikle "reform" bashg: altinda
topluma dayatiimaktadir. Ozellestirmeler sonucunda
dinun kamu hizmetlerinin satin alinacak meta
haline donmesinin 6tesinde yeni istihdam bigimleri
issizligi pekistirmekte ve sosyal glivencesizlik,
sendikasizlasma, orglitsiizlesmenin derinlesmesi
cercevesinde sermaye tim bunlari kendi ¢ikarina
fayda saglayacak, rekabet yaratacak bir arag olarak
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degerlendirmektedir. Nitekim bu degerlendirme
mekanin kendisini de kapsamakta ve sermayenin
kentsel mekandan elde ettigi ranti daha da arttirma
cabasi, mekanin kendisinin yeniden uretilmesi
boyutunu da icermektedir.

Hukuksal alanda, yonetimde ve uygulanan
politikalarda 6nemli degisimler iceren boylesi bir
strecin yasanilan mekanin kendisini de etkilemesi
kaginilmaz olmaktadir. Oncelikle, bu kosullar altinda
kirsal nifusta hep agirlikta olan gecimlik isletme
sahipligi ve topraksiz koylullik, bagka bir ifade ile
kirsal yoksulluk, ¢oztilmekte is bulma umuduile kente
yonelmekte ve kentsel yoksulluga doniismektedir.
Bunun yani sira glivenlik gerekgesi ile ortaya ¢ikan
ve zaten kendisini her boyutta hissettiren "zorunlu
goc¢" magdurlari, kentsel mekanin yoksulluk
temelindeki ayrismasini derinlestirmenin otesinde
toplumsal acidan da yeni ayrigmalarin zeminini
olusturmaktadir. Oziinde kentsel mekanda
esitsizliklerin daha da derinlestigi bu donemde sosyal
adalet duygusunun da giderek daha fazla yara aldig
bir doku Gremektedir.

Konunun ¢ok 6nemli bir boyutu da, glinimuzde
yereller arasinda yaratiimaya calisilan rekabet olup,
her yerelin kendi mekansal avantajlarini kullanarak
Ustunlik kurma ugrasina girmesi beklenmektedir.
Boylece, her bir yerelin kendi yetenekleri ile
yaratacagi ¢ekim ortaminin, diger yerellerle
arasindaki farki daha da arttirabilecegi gibi
azaltabilecegi bir ortam tanimlanmaktadir. Bu
durum mekanin kendi icindeki ayrisma ve
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kutuplasmanin 6tesinde kapitalizmin esitsiz gelisme
yasasl ile Uretilmis mekanlar arasi ayrismanin,
esitsizligin derinlesmesi ve kalicilasmasi anlamini da
tasimaktadir.

Diinden daha da pervasiz bir bicimde sermaye
eksenli konum ahlsin pekistigi kentsel mekanda,
gecmisten beri var olmakla beraber tali duruma
itilmis olan "kimlik" temelli yapay celiskiler giderek
onem kazanmakta, yine yapay kentsel gerilim
bicimleri olusmaktadir.

Ozetle yasadi§imiz bu siirecte, tim bu
gelismelerin ¢iktisi, mekansal ve toplumsal diizeyde
her gecen giin daha fazla ve artan bir bicimde
hissedilerek, ge¢cmisten farkli ayrismalarin 6n plana
cikmasina zemin hazirlamakta, kentsel yasam
giderek daha glivencesiz bir ortam haline
dontsmektedir.

Arastirmalar

Bu calismada yukarda 6zetlenen tiim gelismeler
cercevesinde bir degerlendirme yapmak veya
sunulan degisimin butinlikli bir irdelemesini
sunmak mimkin degildir. Burada, 2000'li yillarda
farkli zamanlarda, degisik amaclarla, birbirinden
farkh olceklerde ve farkli 6zelliklere sahip kentsel
alanlarda gerceklestirilmis saha arastirmalarindan

Tablo 1. Arastirma alanlar
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elde edilen veriler, kentlerimizin ayristig: ve
ortaklastigi yonleri ortaya koymak amaci ile sunulacak
ve dikkat ceken noktalar betimlenecektir.
Arastirmalarin hepsinde, dnceden hazirlanmis ve
icerikleri birbirine yakin (hatta cogu sorusu ayni)
soru kagitlari kullanilmig, saha calismalari o yerelde
okuyan Universite 6grencisi anketorler aracilig ile
deneklerin kendi hanelerinde yapilan yiiz yiize
gorismelerle gergeklestirilmistir. Arastirmalarda,
yapilis amacina gore kent niifusu, secmen sayisi veya
hane sayisi temel alinmis, mahalle ve sokak bazinda
hesaplamalar yapilarak tim kenti temsil edecek bir
ornekleme olusturulmustur. Baska bir ifade ile
arastirmalarda (Mersin'de oldugu gibi Buyuksehir
Belediyesi var ise ilceden bagslayarak) mahalle, sokaga
gore tabakali 6rnekleme uygulanmigstir. Arastirma
orneklemelerinin hemen hepsinde %95 giiven
duizeyi ve %2 ile %3'lik hata paylar ile ¢alisiimasi
ongorilmustir.

S6z konusu arastirmalarin ilki Mugla il merkezi
"Belediye hizmetleri yeterlilik" arastirmasi olup,
tablodan da izlenebilecegi gibi Mugla Belediyesi
sinirlari icinde yer alan 1074 haneye anket
uygulanmustir.

2007 yil verileri sunulan Yatagan iice merkezi
Belediyesi sinirlari icindeki 330 haneye uygulanan

Mugla Yatagan Marmaris Mersin Akkaya
Arastirmanin Yapildigi Yil | 2006 2007 2008 2009/1 | 2009/2 | 2009
Arastirma Evreni (N) 11.000 Hane | 20.000 18.000 550.000 2050

Nufus Secmen Se¢cmen Secmen

Arastirma Amaci Belediye Y.lisans Belediye Belediye Belediye
Arastirma Orneklemi (n) | 1074 330 1409 2441 | 2465 292
Baskin Ogrenci Kenti| lsci Kenti Turizm Kenti Metropol Kent | Turizm Belde.
Ozellikler il Merkezi iice Merk. Belde

Valilik Kaymakam.| llce Merk. il Merkezi Belediye

Belediye Belediye Kaymakam. Valilik

Belediye B.Belediyesi
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arastirma, baskin 6zelligi isci olan Yatagan ilce
merkezinde yiiksek lisans tez calismasi’ olarak
yurutilmustir. Mugla (belediyesinin) hizmet
alanindaki etkinliklerden ve agirlikli ekonomik
aktivitesi "turizm" olan diger ilcelerden, Yatagan'in
cok sayida isci ailesini barindirmasi nedeni ile
ekonomik ve sosyal 6zellikleriyle ayriimasi gerektigi
ongorulmistir. Bu cercevede bir isci kenti olarak
kabul edilebilecek Yatagan'in kentlesme surecinin,
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Mugla ve diger ilce merkezlerinden farkl bir dinamik
taslyacagi varsayilmistir.

2008 yil verilerinin sunuldugu Marmaris kenti ise
baskin 6zelligi turizm olmasinin 6tesinde Tirkiye i¢
ve dis turizminin lokomotif mekanlarindan birisidir.
Her ne kadar bugtin Marmaris olarak bilinen ilce
merkezini olusturan kentsel mekanda, sinirlarini bile
fark edemediginiz 4 ayn belediye (Marmaris, Beldibi,

Tablo 2. Istihdam verileri
Istihdam % Mugla Yatagan Marmaris Mersin Akyaka
N=1074 N=330 N=1409 N=2465 N=292
2009/2
Devlet memuru 11,2 13,6 3,6 6,9 34
Ozel sektorde iicretli . - 7,6 . 5,8
Isci 16,9 38,2 10,8 8,8 11,3
Esnaf 6,1 23,6 12,7 12,5 8,6
is adami . = 1,1 1,8 -
Serbest meslek 2,0 8,2 9,2 51 4,1
Marjinal isler - - 1,3 3,7 -
Ciftci 3,6 0,6 6,2 2,7
Emekli 12,2 12,7 15,4 9,8 19,5
Ev kadini 36,0 - 32,0 30,1 37,3
Ogrenci 8,4 - 2,6 5,6 58
Issiz 2,9 - 2,8 9,5 1,4
Calisamaz durumda-Diger 4,3 - 0,1 - -
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tablo 3. Hane aylik geliri
Hane aylik Mugla Yatagan | Marmaris Mersin Akyaka
Geliri (TL/ay) n=1074 n=330 n=1409 n=2465 n=292
2006 2007 2008 2009/2 2009
0 0,2 0,1 1,9
1-250 0,8 0,3 0,1 1,0 19,2
251-400 8,1 2,1 0,5 5,6
401-600 19,3 10,9 9,7 2,3
601-800 17,6 12,1 8,7 22,6 42,1
801-1000 20,3 16,4 20,7 19,6
1001-1300 59 12,4 3,9 5,7
1301- 2000 16,9 27,9 33,6 16,4
2001-3000 3,6 11,8 14,1 4,2 38,7
3001-10000 1,6 6,1 8,2 0,6
10000+ 0,6 0,1
Yanitsiz 5,8 - -
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ortalama Hane
Geliri TL/Ay 1048,0 1322,32 1871,9 993,0 1297,0
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Egitim Mugla Yatagan | Marmaris Mersin Akyaka
n=1074 n=330 n=1409 n=2465 n=292
2006 2007 2008 2009/2 2009
Okur, Yazar degil 2,5 0,9 1,4 8.4 2,7
Diplomasiz Okur-Yazar 2,2 0,6 0,4 5.8 4,1
ilkokul 28,4 40,6 31,9 29.6 36,3
Ortaokul 14,1 13,6 13,6 16.6 10,3
Lise 31,6 30,6 34,6 25.8 24,7
Universite-Yiiksekokul 20,0 13,6 17,2 13.5 18,5
Yiksek Lisans/Doktora 1,3 - 1,0 0.2 3,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tablo 5. Kir ve kentteki yagam siiresi
Dogdugunuz veya Mugla Yatagan Marmaris Mersin
c¢ocukluunuzun gegtigi yer N=1074 N=330 N=1409 N=2465
2009/2
Koy 23,8 37,0 21,6 28.0
Kasaba 10,7 36,7 17,5 22.2
Kent 62,6 26,4 61,0 49.8
Yanitsiz 29 - - -
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Armutalan ve icmeler) bulunsa da, arastirma sadece
Marmaris belediyesi sinirlari icinde yirGtilmustr.

2009 yilina ait verilerin sunuldugu iki kentten
birisi, bu makalenin yazarlarinin da halen yasadig
Mugla Ili Ula ligesi Akyaka Beldesidir. Dogal
glzelliklerinin yani sira hizla gelisen turizm
potansiyeli ile son donemin gézde mekanlarindan
olan Akyaka, 2009 yerel secimlerinde Belediye
Baskanligi yansinda oldukca gekismeli bir secime
sahne olmus, arastirma da, adaylar belli olduktan
sonra 2009 Subat ayi icinde 292 hanede yapilan
gorusmeler ile ydritilmastar.

2004 yerel secimleri oncesinde ylrutilen
arastirma verilerine de bagvurulmakla beraber, asil
olarak 2009 yili verilerinin sunuldugu diger kent
Mersin'dir?. Basta tarim olmak Uzere ticaret, sanayi
ve turizm gibi ¢cok sayida sektorden beslenen Mersin
Buytuksehir Belediyesi'nin (MBB) sinirlari, son yasal
diizenleme ile daha da genisleyerek, hem MBB ilce
belediyesi sayisi arttirilarak 4'e cikarilmis, hem de
cok sayida belde belediyesi ve kdy de yetki alani
icinde kalmistir. MBB sinirlari icinde yer alan 4 iice

Belediyesini de dikkate alan %95 glven diizeyi ve
%?2'lik hata payi ile yapilan hesaplama cercevesinde,
ilki 2009 Mart baginda ve 2441 haneyle, ikincisi ise
yerel secime 1 hafta kala ve 2465 hane ile yapilan
her iki arastirmadan elde edilen verilerden bu
calismada yararlanilmigtir. Bu arastirmalardan ilki,
tablolarda 2009/1 ve ikincisi 2009/2 olarak yer almig
olup, ilk arastirmada %18,3 olan kararsiz segmen
orani, ikincisinde % 7,9 a dismustir. Bunun yani
sira her iki arastirma kentin sosyo-ekonomik
verilerine iliskin uyumlu bulgular sunarken, 2009/1
arastirmasinda yer alan sorularin bazilarina 2009/2
arastirmasinda yer verilmemis olmasi, ortak
degerlendirmelerde her iki arastirmadan
yararlanmak geregini doguran bir diger gerekgceyi
olmustur.

Bunun da 6tesinde, hemen belirtmek gerekir ki,
Mersin'in yazarlar acgisindan 6zel bir 6nemi s6z
konusudur. Yasamlari agisindan ¢ok onemli
sayilabilecek bir kesiti bu kentte gecirmis olmanin
Otesinde akademik acidan da kent ile ge¢cmisten
gelen bir baglantilari bulunmaktadir. Akademik
calismalarinda, 2004 yerel secimleri 6ncesinde MBB
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sinirlar icinde yiritilen benzer aragtirmalardan elde
edilen veriler ile kentteki degisime dikkat cekmenin
otesinde daha sonra 2007 yilinda da, MBB sinirlari
icinde yurutulen Yiksek Lisans tez calismasi® ile de
ilk bulgularini dogrulayan sonuglara ulasan yazarlar
acisindan Mersin izlenmesi gereken, Tirkiye icin
"mihenk tagi" niteliginde bir mekandir.

Farkli kentlerden elde edilen veriler ile yerel
yonetimlere iligkin degerlendirmeler 6ncesinde,
calismada yer alan kentlerin sosyoekonomik
ozelliklerinin sunulmasi, arastirma sonuglarinin
farkhlik ve benzerlikleri acisindan daha anlasilabilir
olmasina katki saglayacaktir.

Sosyo-ekonomik gostergeler

Genel olarak bir toplumun soyoekonomik
kosullarinin, siyasal ve yonetsel tercihleri Gzerinde
onemli bir etkisi oldugu bilinen bir durumdur. Bu
cercevede, kentlerin istihdam acisindan
degerlendirilmesinde 6nemli bir veri "issiz"
oranlarindan elde edilmektedir. Onceki yillarda en
yuksek (Mugla'da) %2,9' a ulasan issizlik oraninin
2009 yili verileri ile degerlendirilen Mersin'de
%8, 7'ye ulastigi goriilmektedir. Bu yiiksek orana, %4
dolayindaki tablaci, tezgah sahibi, satici vb. "marjinal
istihdam" tanimi icine girenler ile "emekliler" ve de
"ev kadinlari" eklendiginde, kentin yarisinin istihdam
disinda kaldigi belirtilebilir. Bununla beraber hemen
her donemde ve tim kentlerde ev kadini oraninin
%30'un Ustiinde olmasi, istihdam digi tabloyu
yumusatmakla birlikte, 2008 yilinda yasanan
ekonomik krizin etkilerinin 2009 yili basinda
Mersin'de gozlenmesini engelleyememektedir.

Yine 2009 yili baginda, ayni tarihlerde yurGtilmus
olmakla birlikte benzer bir durum Akyaka
aragtirmasinda saptanamamaktadir. %60'lara ulasan
"emekli + ev kadini" oranlar ile benzer bir tablo
sunan Akyaka ve Marmaris, tatil beldesi ve dinlence
mekani olduklarini sergilerken, kent ekonomisinde
sektorel bazda hicbir 6ne ¢ikisi olmayan Mugla onlari
izlemektedir. Yatagan'da %38,2'lik isci kesimi de
kapsayacak bicimde kentin hemen hemen
tamaminin istihdam icinde yer aliyor olmasinda,
Yatagan arastirmasinin amaci cergevesinde,
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istihdam ile ilgili sorunun farkh bir bicimde-hane
reisinin istihdam bicimi olarak- sorulmus olmasi etken
olmustur. Bununla birlikte istihdam verilerinin,
aragtirma yurutdlen kentlerin, sektorel durumunu ve
ekonomik etkinliklerini 6nemli 6lctide yansittig
belirtilebilir. Nitekim, istihdam acisindan en fazla
sorun yasayan kent olarak Mersin dikkat cekmektedir.

Ortalama hane aylk gelirleri acisindan en iyi
durumda olan kentin Marmaris oldugu
belirlenmekle birlikte, daha onceki yillara ait olan
Mugla ve Yatagan verilerinin de arastirmalarin
yapildig yillar itibari ile Turkiye ortalamasinin tstiinde
hane gelirine sahip oldugu belirtiimelidir. Haneler
acisindan en dusuk ortalama gelire sahip olan
Mersin kentsel nifusunun yaklasik %3'ntin 250 liranin
altinda gelir beyan ettigi ve bunlarin yarisindan
fazlasinin da hane aylk gelirlerinin sifir olarak
gergeklestigi goriilmektedir. Aylik 400 TL'nin altinda
gelire sahip haneler agisindan en yliksek orana sahip
olan Akyaka'nin yeni gelismekte olan turizm beldesi
olmasinin yani sira ozellikle yerli halkinin ayni
zamanda kirsal 6zellikler tagimasi ve tarimsal
faaliyetlerin gecimlerine katki sagliyor olmasi dnemli
bir etken olarak degerlendirilmelidir. Ayni oranin
Yatagan ve Marmaris'te diger yerlesim birimlerine
gore dusiik kalmasi her iki kentin zaten en yiksek
ortalama hane gelirine sahip olmasi ile de biitinliik
saglamaktadir. Tabloya gore (arastirma yillarinin
farkhligina kargin) yine Yatagan ve Marmaris'te 1000
TL.'nin Uzerinde aylk gelire sahip olan hanelerin
orani %60'a ulasmaktadir. Buna karsilik ayni oran
Mersin'de kentin ancak dortte birlik bir kesimini
olusturmaktadir. Tim tablolar icin bu kentlerin
hanelerinin %50'den fazlasinin 600-2000 TL.
arasindaki, "orta direk" tanimlamasina uygun
disecek gelir gruplarinda yer aldig belirtilebilir.

Arastirma yapilan kentler arasinda en yiiksek
okuma yazma bilmeme orani Mersin'e ait olup,
diplomasiz okur-yazarlarla birlikte
degerlendirildiginde kentin yaklasik %15'lik bir
bolimiiniin okula gitmedigi belirtilebilir. Bunun yani
sira ilkokul mezuniyeti agisindan 6ne ¢ikarak %40'a
ulasan Yatagan'in bu konumu isci kenti olmasi ile
aciklanabilir goziikmektedir.
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Kirsal alan ile ekonomik veya Mugla Yatagan Marmaris Mersin
sosyal diizeyde siiren iligki N=1074 N=330 N=1409 N=2465
2009/2
Var 47,8 69,4 31,4 58,1
Yok 46,2 30,6 68,6 41,9
Yanitsiz 6,0 - - -
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Tablo 7. Kentte yasama siresi
Yil Mugla Mersin Yatagan Marmaris
1-2 93 2,4 39 4,7
35 10,1 6,0 7,0 9,3
6-10 93 10,8 6,7 19,2
11-15 8,2 11,2 8,2 17,0
16-20 9,4 11,7 13,0 13,8
21-25 7,8 7;1 13,3 5,9
26-30 7,0 59 52 4,2
31-35 74 2,2 3,6 1,2
3640 74 2,0 3,0 13
41+ 19,9 1,5 2,1 1,7
Dogdugum yer - 39,2 33,9 16,1
Yanitsiz 4,1 - - 5,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Tablodan gorildigu Uuzere arastirma beri o kentte yasadigini bildirmektedir. Marmaris'te

gruplarindan Mugla ve Marmaris'te yasayanlarin
%60'dan fazlasi dogdugu veya cocuklugunun gegtigi
yerlesim biriminin kent oldugunu belirtirken,
Mersin'de bu oran %50'ye ulasmaktadir. Bunun
yaninda bu soruya kdy yaniti verenlerin orani Mugla,
Marmaris ve Mersin'de %20'lerde iken, Yataganda
%37 olarak goriilmektedir. Keza Yatagan'da kasaba
yaniti verenler de nerede ise kentin 1/4'Uni
gecmektedir.

Kirsal alan stren ile iliski konusunda Marmaris
diger kentlerden ayrilirken, Yatagan'da kentin 2/3'i
halen kirsal alan ile iligkiyi sirdirmektedir. Bir 6nceki
tablo ile birlikte ele alindiginda, arastirma alanlari
arasinda isci kenti olarak tanimlanan Yatagan ve
yogun gog aldigi bilinen Mersin'de kirsal 6zelliklerin
agirhikl olarak stirdiig gozlenmektedir.

Tablo 7'den de izlenebilecegi lizere Mersin ve
Yatagan'da kentin 1/3'ten fazlasi dogdugu giinden

bu oran yariya dusmekte, Mugla'da ise veri
sunulmamaktadir. Bununla beraber Mugla'da
yasayanlarin %71'i kendisinin Mugla'li oldugunu
belirtmektedir. Bu durumda Mugla kent merkezi
nifusunun onemli bir bélimi il icinden merkeze
goc¢ edenlerden olusmaktadir. Mugla'da yasayanlarin
yanisindan fazlasi icin hemsehrilik Mugla'li il,ilce,
merkez ilgce) olmak ile oOzdes olarak
tanimlanmaktadir. Tablo'da diger kentlerden farklh
olarak 40 yildan fazla suredir Mugla'da yasayanlarin
orani %20 diizeyine ulasmaktadir. Bu kesim Mugla
kenti dogumlu olanlarin 6nemli bir bélimind de
icermektedir. Nitekim Mugla'da yasayanlarin
%49,5'u 20 yildan fazla bir siiredir Mugla'da
yasadigini bildirirken, bu oran Mersin'de %57'ye,
Yatagan'da ise %63,1'e cikmaktadir. Bagka bir ifade
ile Mugla'liyim diyenlerin yaklasik 3/4'G 20 yildan
fazladir Mugla'da yasamaktadir. Ayrica bagka bir
ilden oldugunu belirtenlerin 2/3'G de son 10 yil icinde
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Mugla'ya yerlesmis goziikmektedir. Arastirmanin
yapildigi kentte yasama stireci acisindan turizm kenti
olmasi ile de 6zdeslesir bir bicimde beklendik veriler
Marmaris'te gézlenmekte olup, kentin ancak
%30,4'U 20 yildan fazladir Marmaris'te yasadigini
ifade etmektedir.

Turizm agirlikli bir diger kent olan Akyaka niifusun
%45'ini diger illerden almaktadir. Nitekim
Akyaka'nin en st gelir grubunun 2/3'G disaridan
gelenler kesiminden olusurken, Akyaka'ya disaridan
yerlesenlerin hemen hemen yarisi en st iki gelir
grubunda yer almaktadir. Arastirma yapilan kentler
arasinda en ylksek "emekli" ve "ev kadini" oranina
sahip olan Akyaka gelecekte daha yuksek bir refah
diizeyini sunmaya aday olmakla birlikte, hali hazirda
agirlikta olan yerli halkin kirsal 6zelliklerini de, gelir
ve egitim gostergeleri ile yansitmaktadir.

Bir sanayi ve is¢i kenti olan Yatagan, hane gelirleri
acisindan Turkiye ortalamasinin tizerinde bir konum
sunmakta olup, nifusun %44'inu baska illerden
gelenler olusturmaktadir. Bununla birlikte gerek
egitim dizeyinin dugsiikliglu gerekse kirsal alanla
iliskilerin boyutu agisindan Yatagan beklenmedik bir
tablo sunmaktadir. Nitekim istihdamda %38'lik bir
kesimi iscilerin olusturdugu Yatagan'da kimligini
"sinifsal" konumu ile sunmayi tercih edenlerin orani
sadece %2,7 olurken, bunun da yarisindan azini
(%1,2) isciler olusturmaktadir. Kentin yaklasik %40'i
kendisini dini ve/veya etnik kimlik ile %8'i ise kendi
"yereli" ile ifade etmeyi tercih etmektedir.

2006 yili verileri ile arastirmada yer alan Mugla
kenti, Universitenin kurulmasindan sonra ozellikle
hizmetler sektoriinde bir gelisme gdstermekle
birlikte yaklasik %64'l calismayan ancak issizi de %3
olan ve hane gelirleri Tirkiye ortalamasinin tizerinde
olan bir kent olarak dikkat cekmektedir. Kentin
yaklasik 1/3'Unu diger illerden gelenler olustururken,
tim kentin %40'a ulasan bir kesimi kirsal alanla miilk,
gelir veya ayni yardim iliskisinin stirdiginu
belirtmektedir. Bunun yani sira Mugla hanelerinin
%72'si oturdugu evin kendisine ya da ailesine ait
oldugunu belirtirken, ayrica tim hanelerin %23'u
de en az bir konutu daha oldugunu ifade etmektedir.

Yukarda sunulan sosyoekonomik gdstergeler
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acisindan arastirmalarin yuratilduga kent mekanlar
topluca degerlendirildiginde, hemen hemen tim
gostergeler agisindan Marmaris diger kentlerden
ayrilmaktadir. Hane geliri, egitim duzeyi, istihdamda
1/4'e ulasan kendi isine sahip olanlar orani vb.
Olctitler acisindan Marmaris nifusunun diger
kentlerden daha ytiksek bir refah diizeyine sahip
oldugunu tanimlamakta bunun yani sira bu konum
kirsal alanla diger kentlerden daha dustik iliski diizeyi
ile de butunlik saglamaktadir. Marmaris nifusu
icinde baska illerden kente yerlesenlerin oraninin
%63'e ulagsmasi ve bu kesimin Marmaris'teki en Gst
gelir gruplarinin da yaklasik 2/3'ini olusturmasi,
turizm agirlikli kentsel doku ile bitinlik arz
etmektedir.

Arastirma yapilan kentlerin her acidan en biiytgu
konumunda olan Mersin, yukarda sunulan
tablolardan da izlenebilecegi gibi cesitli gostergeler
acisindan diger kentlerden farkli bir tablo
olusturmaktadir. Metropol bir kentin ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel agidan tim 6zelliklerine sahip
olan Mersin, Blylksehir belediyesi 6rgiitlenmesi ve
blinyesindeki 4 merkez ilceyle yonetsel acidan da
diger kentlerden ayriimaktadir. Bunun da 6tesinde,
her donemde goge konu olan Mersin 90'l yillardan
itibaren Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinden
yogun bir bicimde "zorunlu gé¢" almaktadir. Kent
niifusunun %40'lik bir bolimindn son 20 yildir kentte
yasadigini belirtmesine de yansiyan ve kente glivenlik
gerekgesi ile kendi hedefleri disinda gelmek zorunda
kalan bu niifus, belirli bélgelere yerlesmekle birlikte,
kente ait ekonomik ve sosyal gostergelerde 6nemli
etkiler yaratmaktadir. Genelde sahip oldugu sektorel
cesitlilige dayanan ekonomisi ile gticlui bir tablo ¢izen
Mersin, yiiksek okur-yazar olmama orani ve kirsal
alanla iliski diizeyleri ile bu durumu yansitmaktadir.

Siyasi Tutum

Tablodan da izlenebilecegi gibi Mersin disindaki
tim kentlerde yerel secimlerde oy kullaniminda aday
olmus kisiler onem sunmakta iken Mersin'de dikkat
cekici bir bicimde oy kullanmada "parti" 6ne
¢ikmaktadir. Bununla birlikte,-partinin de, kisinin de-
her ikisinin de 6nemli oldugunu belirtenlerin orani
sadece Marmaris'te yaklasik kentin 1/3'lGine
ulagmaktadir.
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B.bagkanhginda Mugla Yatagan Marmaris Mersin Akyaka
Partiye /kisiye mi N=1074 N=330 N=1409 N=2441 N=292
Oy verirseniz 2009/2
Parti 11,7 17,6 18,9 40,0 21,9
Kisi 65,8 57,0 52,2 25,5 65,1
ikisi de 17,3 239 28,9 20,6 13,0
Yanitsiz/diger 52 1,5 - 13,8 B
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tablo 9. Bugiin secim olsa oyunuz
Istihdam % Mugla Yatagdan Marmaris Mersin Akyaka
N=1074 N=330 N=1409 N=2465 N=292
2006 2007 2008 2009/2 2009
CHP 30,9 29,1 37,3 32,2 42,3
MHP 3,8 6,7 7,2 20,3 11,4
AKP 8,8 13,9 18,1 17,4 32,9
DSP 44 1,5 1,1 4,6 -
DEHAP/DTP - - 0,5 17,4 0,7
Diger partiler 2,5 9,7 3,2 0,1 -
Oy kullanmam 12,9 3,0 9,5 - -
Yanit yok/ Kararsiz 36,7 36,1 23,1 79 12,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Her arastirmanin yapildigi tarihte "Bugiin se¢im
olsa hangi partiye oy veririsiniz?" sorusu yoneltilmistir.
Tablodan da izlenebilecegi gibi 2009 yil 6ncesinde
verilen yanitlarda %50'lere ulasan kararsiz, yanitsiz
ve oy kullanmam oranlari 2009 yilinda ¢ok azalmustr.
Tablonun ¢cok 6nemli bir diger yonui ise DTP oylarina
Mugla ve Yatagan'da hig rastlanmaz iken Marmaris
ve Akyaka'da ¢ok kiigiik oranlar almasi, Mersin'de
ise %17,4 duzeyine ulagmasidir. Bu noktada
arastirmalarin yerlesik niifus ile yurtttldigu dikkate
alindiginda, Mersin'deki Kirt nifusun kullandig
oylarin farkhhigr da gézlenmektedir.

Bu cercevede bir ornek olusturmasi acisindan
2004 yili ve 2009 yillarinda yerel secimler 6ncesinde
yurittlmis arastirma sonuglarina gére Mersin'de
kimliklerin kent nifusu icindeki degisimi ve kimlige
gore oy kullanma oranlarini yansitan bir tablo
asagida sunulmaktadir. Hemen belirtilmelidir ki,
Mersin'de var olan Arap ve gog ile olusan Kiirt niifus
oraninin 2004'e gore 2009 yilinda azalmasinda MBB

sinirlarinin ve dolayisi ile kent nifusunun artmis
olmasinin 6nemli bir payr bulunmaktadir.

2004 yihinda Mersin kent merkezinde
yasayanlarin %58,7'si kimligini Turk, %27,9'u Kurt
ve %10,7'si de Arap olarak belirtmistir. Yine bu
kimlikler, 2004 yerel secimleri dncesinde oy
verecekleri partiyi %36,5'i CHP, %25,1'i (SHP-DEHAP
dahil) Sol Blok, %18,1 AKP ve %10,5'i MHP olarak
tanimlamiglardir. Kullanilacak oylarin kimlikleri
degerlendirildiginde, CHP oylarinin 3/4'inun
kendisini Tuirk olarak tanimlayanlara ait oldugu, SHP-
DEHAP bloguna oy verecegini belirtenlerin 3/4'tiniin
de kendisini Kirt olarak tanimladigi
belirlenmektedir. Benzer bir durum MHP oylari
icinde belirlenmekte, Tirk kimligi tanimlayanlar MHP
oylarinin %90'ini olugturmaktadir.

2009 yili yerel secimleri 6ncesinde ayni dagihm
incelendiginde oransal farkliliklara karsin kimlik ile
oy kullanilacak parti arasindaki iliski icin ayni yapinin
stirdigu gozlenmektedir. Her iki yila ait oy kullanimi
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ile kimlik arasindaki bu iliski, yerel secim sonuclari
acisindan tasidigi 6nemin yani sira toplumsal
yapidaki kimlik temelinde giderek kalicilasan bir
ayrismayi da ortaya koymaktadir. Mersin'e 6zgu
olmadig, tlkenin farkli cografyalarinda gtinlik
hayatin icinde gozlenen 6rnekleri ile giderek daha
siklikla yasanan bu ayrisma da 90'li yillarda ivme
kazanmis olan "zorunlu go¢" iin 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir.

2009/2 Mersin arastirmasinda "tlkenin en 6nemli
3 sorunun, onem sirasi da verilerek" belirtiimesi
istenmistir. TUm deneklerin ilk 3 icinde yer verdigi
sorunlar toplu halde degerlendirildiginde yukaridaki
tablodan da izlenebilecegi gibi her 100 kisiden 86'si
ulkenin en 6nemli sorunu olarak ilk 3 icinde "igsizlik"
ve her 100 kisiden 78'i de "kriz"i sorun olarak
belirtmistir. Bunlari ayni yontem ile yapilan
hesaplamalarla "yolsuzluk" ve "Kiirt sorunu"
izlemektedir. Ancak bu son iki sorunu tanimlayanlar
onceki ikisinin 1/3 (, tim kentin ise 1/4'G kadardir.
Bu belirlemeler kisilerin kendisini tanimladigr kimlik
uzerinden degerlendirildiginde ise "kriz" ve "issizlik"
tim kimliklerde 1.sirada yer alirken, Kirt'lerde
1.sirada "Kirt Sorunu" ve 2.sirada  "issizlik"
bulunmaktadir.

Kurumliara ve Yerel Yonetimiere Bakig

Arastirmalarin bir bélimiinde yerel yonetimlerin
sundugu hizmetlerin degerlendirilmesi istenmistir.
Bu cercevede Ug¢ kentte sorulan bu soruya verilen
yanitlar toplu halde degerlendirildiginde, Mugla,
Tablo 10. Kimlige gore oy verilecek parti

Eylil Ekim 2009
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Marmaris ve Akyaka'nin hepsinde de yasayanlarin
yarisindan fazlasi belediye hizmetlerinden memnun
olduklarini belirtmektedirler.

Bununla birlikte belediye hizmetlerinden
memnuniyetsizlik agcisindan en yiiksek oranin da
yasayanlarin 1/3'inden fazlasini kapsayacak bir
bicimde Akyaka'da tanimlandigi g6zlenmektedir. Bu
belirlemeleri tamamlayici bir soru olarak "Belediye
hizmetlerini yiriten Belediye personelinden
memnuniyet" durumu irdelendiginde de benzer bir
sonug elde edilmistir.

Belediye hizmetleri acisindan ¢cok 6nemli bir 6l¢it
olan "hizmette esitlik" acisindan durumu
degerlendirmek icin hizmet sunumunda mahalleler
arasinda ayrim yapilmasina iligkin degerlendirmeler
istendiginde ise belediye hizmet ve personelinden
memnuniyet noktasinda birlesen kentler de nemli
bir ayrim ortaya ¢cikmaktadir.

Tablodan goéruldugu Ulzere Marmaris'te
yasayanlarin % 20'si, Mugla ve Akyaka'da
yasayanlarin 1/3'inden fazlasi belediyenin
mabhalleler arasinda ayrim yaptigini diigtiniirken bu
oranin Mersin'de %58 gibi yiiksek bir orana ulastigi
dikkat cekmektedir. Baska bir ifadeyle Marmaris ve
Akyaka'da yasayanlarin yarisindan fazlasi Belediyenin
hizmet gotirirken mahalleler arasinda ayrim
yapmadigini distinirken, Mugla'nin bir 6nceki
sorudaki "personelden memnuniyet"e verilen
%30'luk "fikrim yok" yaniti ile bu sorudaki %40
oranindaki "ayrnim yapmiyor" yaniti disindaki yanitlar

Kimlik
2004 ve Diger
2009/2 o o "
Mersin Tirk Arap Kiirt Yanitsiz [Diger Toplam
Yerel secim| 2004/ 2009 | 2004 | 2009 | 2004 | 2009 | 2004 | 2009 | 2004 | 2009
CHP 252 | 20,9 6,3 4,7 4,0 2,4 1,0 4,2 36,5 32,2
DTP 53 0,7 0,9 0,2 18,4 15,4 0,4 1,0 25,0 17,4
AKP 12,5 9,9 1,9 1,5 3,2 3,4 0,4 2,5 18,0 17,4
MHP 9,5 17,2 0,5 0,5 0,5 0,7 0,1 1,8 10,6 20,3
DSP 0,2 2,0 1,7 0,4 0,4 0,2 4,6
Sag Diger 24 0,1 0,5 0,4 0,2 0,1 3,5 0,1
Sol Diger 0,2 0,2
Kararsiz 3,6 3,9 0,6 0,4 1,2 1,6 0,6 2,0 6,0 7,9
Toplam 58,7 | 54,7 10,7 9,1 27,9 23,9 2,7 9,2 100,0 100,0
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birlikte degerlendirildiginde, belediye hizmetleri
konusunda sorunlu bir durum oldugu da
go6ziikmektedir.

Mersin'de hem 2004 secimleri 6ncesinde hem
de 2009 secimleri 6ncesinde "Belediye sundugu
hizmetlerin fiyatlarini distrebilir mi" sorusu
yoneltilmistir. Gegmiste bu soruya "evet" yanitini
verenlerin orani %69,4 iken ayni soru, Mersin 2009
arastirmasinda "Belediye hane masraflarini
azaltabilir mi" biciminde soruldugunda evet yanitini
verenlerin orani %58'e distuigu belirlenmektedir.
Belediye hizmetlerine ek olarak "tilkenin en guvenilir
kurumu hangisidir" sorusu da yoneltilmistir.

Bu soruya hem zaman agisindan hem de
arastirma gruplar agisindan farkh yanitlarin verildigi
yukaridaki tablodan da izlenebilmektedir. Her lg¢
kentte yasayanlarin ortaklastigi bir konu hepsinin
yaklasik 1/4'Unun kentin en gtivenilir kurumu olarak
Emniyet'i gérmesidir. Yanitlardaki farkhlasmanin ilk
asamasini Mersin'in 1/3'Unlin soruyu yanitsiz
birakmasi veya hicbiri yanitini vermesi ile ortaya
cikmaktadir. Marmaris'te yasayanlar icin en glivenilir
kurum %41,5 ile "asker" olurken, Mugla'da
yasayanlarin %26,8'i en glvenilir kurum olarak
askeriyeyi gormektedir. Ayni oranin Mersin'de ise
%2'lerde kalmasi ¢ok dikkat cekicidir. Buna karsihk
Mersin'in kendi icinde en ylksek orana sahip

Tablo 11. Sirasina bakilmaksizin tlkenin
en 6nemli 3 sorunu Mersin 2009/2 (n=2465)

Kigi %
1. Igsizlik 2109 85,6
2. Kriz 1930 78,3
3. Yolsuzluk 662 26,9
4. Kirt Sorunu 637 25,8
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olmasinin yani sira Mugla'da da mulki idare
amirligine duyulan giiven ytiksektir. Oysa bu oran
da Marmaris'te diistik seyretmektedir. Ancak burada
asil dikkat cekici husus ise halkin kendi tercihleri ile
secilen belediyelere duyulan giiven oranidir. Bu
oranin Mugla ve Marmaris'te %8'lerde, Mersin'de
ise %10,7 olarak gerceklesmesi, yukaridaki tablolarda
sunulan "belediyeden memnuniyet" sonuclari ile
celisen bir durum yaratmaktadir.

Kent Sorunlari

Tablodan da izlenebilecegi gibi her kent kenti
kosullari icinde 6ncelikli sorunlarini tanimlamakta ve
birisinin ilk sirada tanimladigi sorun digerlerinde yer
bile bulamayabilmektedir.

Diger kentlerde sorun olarak tanimlanmamis
olmakla birlikte Mersin kent merkezinde en 6nemli
sorun olrak %60,6 ile issizlik gorilmektedir. Bu durum
kentteki gelir gruplari agisindan incelendiginde de
her grubun kendi icinde en yiiksek oran ile belirledigi
sorun yine "issizlik" olup, 6zellikle 800 liranin altinda
gelir beyaninda bulunan gruplarin kendi iclerinde
daha da baskin bir bicimde belirlenmektedir.
Mersin'in issizlik sorununa verdigi 6nemi belirleyen
bir diger gosterge ise kentte tanimlanan diger
sorunlar ile arasindaki 2 kattan fazla olan oran farkidir.
Kentte yasayan g kisiden ikisi Mersin'in en onemli
3 sorunu arasinda mutlaka "issizligi" belirtmektedir.
Daha sonraki siralarda yer alan diger sorunlara
bakildiginda ise agirlikli olarak yerel yonetimlerin
altyapi ile ilgili hizmetlerindeki eksiklikler
tanimlanmaktadir. Nitekim, kentte yasayanlarin
%28,8'i altyapi, %27,2'i yol ve kaldinm ve %17,2 'si
¢Op sorunlarina dikkat ¢ekmistir. Bu sorunlarda
Mersin'in 6zellikle 1990 sonrasi yogun go¢ almasi

Tablo 12. Belediye hizmetlerinden memnuniyet

Belediye hizmetlerinden Mugla Marmaris Akyaka
N=292
Yanit vermek istemiyorum 6,4 3,6 -
Hi¢ memnun degilim 6,5 6,1 13,4
Memnun degilim 12,7 18,3 229
Kararsizim 19,9 14,0 9,6
Memnunum 52,0 50,9 45,2
Cok memnunum 2,5 7,1 8,9
TOPLAM 100,0 100,0 100,0
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Tablo 13. Belediye personelinden memnuniyet

Belediye personelinden Mugla Marmaris Akyaka
Memnunum 56,6 60,4 66,8
Degilim 12,8 16,5 20,5
Fikrim Yok 30,6 23,1 12,7
Toplam 100 100,0 100,0
Tablo 14. Hizmette ayrim
Belediyeniz mahalleler Mugla Marmaris Mersin Akyaka
Arasinda ayrim yapiyor mu? N=1074 N=1409 N=2441 N=292
2009/1
Evet 34,8 20,5 58,0 38,0
Hayir 40,5 59,2 23,4 54,8
Fikrim yok 21,4 20,3 18,6 7,2
Yanitsiz 3,3 - - -
Toplam 100,0 100,0 100 100

sonrasinda kente yeni eklemlenen mahallelerin
artmasi arasinda bir iliski bulunmaktadir. Nitekim
kentte yasayanlarin %20'ye yaklasan bir bolima 10
yildan daha az bir stredir Mersin'de yasadigini
belirtmekte olup, bunlarin da yine yarisi aylik 800
TL.'nin altinda gelir bildirmektedir. Bu tablo kentin
yaklasik 1/4'G en 6nemli sorun olarak yoksullugu
gormesi ve bunu da %16,8 ile go¢ ve %16,4 ile
ayrimciligin takip etmesi ile de belirginlesmektedir.
Bu 3 sorundan ilk ikisinin yine 6zellikle 800 liranin
altinda gelir beyan eden alt gelir grubunda, gogi
sorun olarak gorenlerin ise orta ve Ust gelir grubunda
yogunlastigi gorilmektedir.

Mugla'da kentin en 6nemli sorunlari arasinda ilk
sirasinda o tarihte heniz yapilmamis olan
kanalizasyon, %65,6 ile yer almakta olup,
arastirmanin yapildigi tarih sonrasinda Mugla
kanalizasyon sistemi tamamlanmistir. Mugla'da
yasayanlarin yarisi tarafindan sorun olarak gorilen
konut yetersizligi ve kira yiksekligi, Gniversitenin
kurulmasi sonrasinda 6zellikle disaridan gelenler icin
¢ok 6nemli bir sorun olusturmakta olup, son dénemde
yapilan TOKI konutlari ile bu sorun da kismen
hafiflemistir. Bunlarin yanina, alt yapi ve ¢op
sorununu da ekledigimizde Mugla'da daha ¢ok
belediyelerin hizmet alanina giren eksikliklerin sorun
olarak  tanimlandigini  ve  Mersin'den
arastirmanin yapildigi donemlerin kosullar itibari ile
de- farkli olarak tlke genelinde sorun teskil eden

issizlik, yoksulluk ve ayrimcilik gibi tanimlamalarin
son siralarda yer aldigi gorilmektedir.

Marmaris tim Ulkenin en 6nemli turizm
merkezlerinden birisi oldugunu, surekli
yasayanlarinin belirledigi sorunlar ve siralamalari ile
sunmaktadir. Marmaris'in de en 6nemli sorunu kira
yuksekligidir. Bunu ise bir turizm beldesinde ¢ok net
hissedilebilen yapay pahallilik ile hirsizlik
izlemektedir. Marmaris'te st gelir gruplarinin
tanimladigi sorunlar arasinda gurdltu kirliligi, doga
ve denizin tahribi ve carpik yapilasma 6ne
cikmaktadir. Genel olarak Marmaris'in tanimladig
sorunlar ve siralamasi ile diger kentlerden ayrldigi
belirtilebilir.

Kiicuk bir tatil beldesi olan Akyaka'ya bakildiginda
halkin 2/3'linden fazlasinin sivrisinek sorununu
beldenin en 6nemli sorunu olarak gordigu, bunu
da yine ayni oranda basibos sokak hayvanlarinin
izledigi goriilmektedir. Yeni gelismekte olan ve "6zel
cevre koruma alani" icinde yer alan belde de ¢6p,
alt yapi, cadde ve kaldinm vb. altyapi sorunlarinin
mekanin blylumesi ve niifus artisi ile birlikte daha
fazla sorun olarak algilanacagr goriilmektedir.

Yatagan acisindan 6nemli sorunlar siralamasinda
ilk siray1 %37, 3 ile cevre kirliligi yer almaktadir. Bunu
sorun olarak algilayanlarin yaklasik yarisini isci ve
esnafin olusturdugu izlenirken, ikinci 6Gnemli sorun
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Tablo 15. Belediye hizmetlerinin Ucretlendirilmesi

Mersin Belediye sundugu hizmetlerin Belediye hane masrafinizi
fiyatlarini diigiirebilir mi? azaltabilir mi? N=2441
2004 2009/1
Evet 69,4 58,0
Hayir 29,1 26,0
Bilmiyorum 1,5 16,0
Toplam 100,0 100,0
Tablo 16. En givenilir kurum
Kurum Mersin 2003 Mugla 2007 Marmaris 2008
N=1181 N=1074 N=1409
Asker 2,1 26,8 41,5
Emniyet 24,8 24,5 25,8
Valilik/kaymakamlik 30,7 22,0 8,9
Belediye 10,7 8,2 8,7
Higbiri/YANITSIZ 27,7 3,3 6,6
Diger 4,0 15,2 8,5
Toplam 100,0 100,0 100,0

da ¢evre konusunu kapsamaktadir. Ancak bu kez
sorunu "Yatagan'in cevre sorunlari ile giindeme
gelmesi" olusturmakta olup, bdyle bir sorunu
tanimlayanlarin da yine yarisini isciler
olusturmaktadir. Baska bir ifade ile Yatagan iscilerinin
yarisinin en 6nemli sorunu "cevre" ile ilgili olmakla
birlikte, istihdam acgisindan bir kaygi da bu tercihlere
yansimaktadir.

Yatagan halki "termik santralin" ilce ekonomisi
ve istihdamindaki oneminin farkindadir. Nitekim,
arastirma grubunda yer alan tim istihdam
gruplarinda ayni olacak bicimde, kentin 3/4'inden
fazlasi Yatagan'da ortaya cikan degisimin gerekgesi
olarak sanayi tesislerini gostermektedir.

Tidm bu yanitlarda Yatagan'da bir termik santral
var olmasi 6nemli bir yer tutmakta, halkin yaklasik
2/3'l santralin varhgini (is¢i, esnaf ve memur olarak
istihdam edildigini bildirenlerin yarisi) olumlu
bulurken, %78'i santralin kapatilmayip filtreli
calismasini istemektedir. Santralin kesinlikle
kapatilmasini ise ancak (yarisint iscilerin olusturdugu)
%71 3'liik bir kesim talep etmektedir. Bununla birlikte
Yatagan'da halkin 1/4'linden biraz fazlasi ailede
kronik hastalik goruldiigiini belirtirken, bunlarin 2/
3'inu isci ve esnaf aileleri olusturmaktadir.

Bunlarin yani sira Mugla'da dustik seyreden
"ayrimcilik" séyleminin Yataganda %11,5 gibi bir
orana ulagmasi ve buna vurgu yapanlarin yarisinin
da yine isci olmasi, disaridan kente gelenlere de bir
tepkinin varligini da isaret etmektedir.

Demokratiklesme ve Katilim

Arastirmalardan bazilarinda yurttaglara 2005
yilinda degisen Belediye yasasinin getirdigi yenilikler
ve bu yeniliklerin kent yasamina yansimasi
konularinda sorular yoneltilmek istenmistir. Bu
cercevede ilk soru olarak "yasa degisikligini" bilmeden
baslanmis ancak diger sorulara gecme geregi de
dogmamustir. Yukaridaki tablodan da izlenebilecegi
gibi arastirmaya katilanlarin %80'den fazlasi yasanin
degistiginden haberdar degildir ve haberdar olanlar
da neyin degistigini bilmemektedir.

Ulkemizde Yerel Giindem 21'ler cercevesinde
90'li yillarin bagindan itibaren bir katilim araci olarak
sunulan ve uygulanan "kent konseyi veya kent
meclisi", 5393 sayili yeni Belediye Yasamiz ile birlikte
yasal konuma da kavusmustur. Arastirma ydrtttlen
kentlerden kurulmus ve calismakta olan "kent
meclisi" bulunanlarda yurttaglarin bu "katihm"
aracindan haberdarli§i da sorgulanmistir.




Tablo 17. Kentinizin sorunlari

Mersin % | Mugla % | Marmaris % | Akyaka % |Yatadan %
issizlik 60,6 | Kanalizasyon 65,6 | Kira yiksekligi 46,6 | sivrisinek 68,7 | Cevre kirliligi 37,3
Alt Yapi 28,6 | Konut 50,8 | Yapay Pahalilk 45,9 | sokak Hayvanlari 65,6 |Cevre Sorunlari ile
YolveKaldnm 27,0 | Kira yiiksekligi 49,9 | Hirsizhk 442 | cgp 43,6 |Clndeme Gelme 16,4
Yoksulluk 23,5 | Genel olarak altyapi 37,7 | Grdiltd kirliligi 43,3 | Genel olarak altyapi 33,3 |Aynmaiik M3
Cop ve Kirlilik 17,3 | Cop 19,1 | Carpik yapilasma 33,5 | Cadde ve Kaldinmlar 30,9 |Co¢ almasi 11,2
Gog 16,9 | Otopark 15,6 | Doga ve Denizin Tahribi 31,1 icme suyu 24,1 Toplumsal Baski 3,9
Ayrimcilik 16,5 | Yol ve kaldinmlar 14,4 | Toplumun yozlasmasi 25,5 | sosyal Tesis 22,7 | Yuksek Kiralar 3,9
Deniz kirliligi 6,6 | Hava kirliligi 11,7 | Gérinti Kirliligi 24,6 | Goranti Kirliligi 21,3 |Diger 14,9
Konut 6,1 | Sosyal tesisler 8,4 | Taciz, 21,4 | Doganin ve denizin tahribi 21,0
Hava kirliligi 5,4 | Cocuk parki 4,9 | Sosyal tesis yetersiz 20,4 | Kira Yiiksekligi 21,0
Kira yiiksekligi 5,0 | s eksikligi 2,2 | Genel olarak altyapi 20,4 Yapay pahallilik 16,2
Sosyal tesisler 4,5 | Ulagim 0,9 | Mafyalasma 20,0 | pazaryeri 11,7
Kayirmacilik 2,7 | Etnik aynm 0,7 | Otopark 18,6 | Cocuk Parki 11,7
Cocuk Parki 2,3 | Diglanma 0,7 | Trafik 17,9 | imar plani aykiriliklari 11,3
Otopark 1,6 | Sitalam 0,7 | Guvenlik 17,6 | Carpik yapilasma 10,7
Ulagim 0,2 imar plani aykiriliklari 15,7 | Giiriiltii Kirliligi 9,3
i¢ go¢ 13,6 | Otopark 8,9
Yol ve kaldirnmlar 10,3 | Toplumun yozlasmasi 6,5
Cocuk parki 103 | Guvenlik 58
Cop 10,1 | pisanidan gelenler 5,5
Taciz rahatsizlik 1,7
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Yasa oncesinde de "kent konseyine" sahip olan
Mersin'de 2003 yilinda kentte yasayanlarin %74,7'si
ve yasa Oncesinde de "kent meclisi" bulunan
Mugla'da %62'si ve Marmaris'te %57,1'i kent
konseyinin ne oldugunu bilmedigini belirtmistir.
Nitekim, kent meclisine iliskin dogru tanimlama
olarak kabul edilecek "duydum kent yonetimine
katimi saglar" diyenlerin orani her ti¢ kentte %10,7
ile %15,9 arasinda kalmaktadir.

Sonug Yerine

Yukarda sunulan arastirmalarin kisa ozetleri ile
2000'li yillar Tarkiye kentlerine iligkin bir profil
cikarilmaya cahsiimistir. Cesitli dlgcekler acisindan
farkhliklar tastyan Tirkiye kentlerine ait bu son donem
verileri daha detayli irdelendiginde, teorik diizeydeki
yuritdlen kent tartismalari agisindan 6nemli verilere
ulasiimaktadir. Ancak, bir makalenin sinirhhklar
icinde boylesi bir degerlendirmeyi yapma olanagi
bulunamayacadi icin genel bir sunus yapma ile
yetinilmistir.

Sunulan tablolar c¢ercevesinde tamami
Turkiye'nin batisinda yer alan bu kentlerin
ekonomisinde, Yatagan'daki belirleyici ve Mersin'deki
yadsinmayacak rolii diginda sanayi sektoriiniin etkin
olmadigi belirtiimelidir. Kent ekonomilerindeki bu
duruma ek olarak kentlerde yasayan niifusun énemli
bir bolimunidn istihdam disinda kaldigi
belirlenmektedir. Istihdam bicimlerinde ise bir kent
disinda %10-15 dolayinda kalan is¢i oranlarinin
distkligu ise bu tabloyu tamamlamaktadir. Hatta
kendisini isci olarak tanimlayanlarin cogunlugu da
kamu ve hizmetler sektoriinde SSK'l olarak calistiklari
icin isci olarak kabul edilmektedir. Ayni kentler egitim
diizeyi acisindan degerlendirildiginde ise bir kent
disinda halen Universite mezunu oraninin %20'ye
ulasamadig), ilkokul ve altinda egitim duzeyine sahip
olanlarin da tim kentlerin 1/3'linden fazlasini
olusturdugu gorilmektedir.

Tim bunlara kargin arastirmalarin yirittldugi
kentlerde genel olarak Tirkiye hane geliri
ortalamasinin Ustliinde rakamlara ulasiimaktadir.
Nitekim, kentten kente ve arastirma yilina goére
degismekle birlikte, hane gelirleri agisindan hemen
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her kentin 1/3'lnden az olmayacak ve "orta direk"
olarak tanimlanacak bir kesim bulunmaktadir.
Turkiye'nin gelismis bdlgelerinde yer almakla
aciklanamayacak bu durum, kentte yasayanlarin
kent disi gelirlere sahip oldugunu gostermekte olup,
arastirmalardan miilkiyet durumuna iliskin elde
edilmis cesitli veriler de bu durumu dogrulamaktadir.

Kentte yasama suresi ve kirsal alanla iligkilerle
birlikte ele alindiginda ise bu kentlerde, "orta
diregin" stirekliliginin, hala kirdan saglanan destekle
pekistigi ve kentlerimizdeki "kirsal kimligin"
¢ozilmesini gliclestirdigi gozlenmektedir. Oysa bu
kentlerden yalnizca Mersin, il disindan, ekonomik
veya "zorunlu" gerekcelerden kaynaklanan kalici/
yerlesik go¢ almaktadir. Marmaris ve Akyaka'da
gozlenen ve turizm sektoriinln isglict gereksinimi
cercevesinde olusan mevsimlik isci gocl, bu
cercevede Mersin'den farkli bir nitelik tagimaktadir.
Normal kosullarda go¢ almamakla birlikte, giderek
artan universite 6grencisi sayisi nedeni ile nifus
profili degismekte olan Mugla'da ise 6grencilerin
varligi yavas da olsa kent gostergelerine cesitli
boyutlarda yansimaktadir. Bu tabloya gore
kentlerimizde yasayan nufusun 6nemli bir
boliminin ekonomik ve toplumsal gostergeler
acisindan kirsal 6zellikler tasidigy, kira 6zgii davranis
bicimlerini stirdiirdigu belirtiimelidir. Bagka bir ifade
ile bu nifus kir ile iliskilerin kopariimasi temelinde
degerlendirilen "kentlilesme" sirecini
tamamlayamamis goziikmektedir.

Kentlerimizin ekonomik ve toplumsal yapisindaki
bu karmasik durum, siyasete, yerel yonetim
secimlerinde oy kullanmaya iligkin bakis acisina ve
beklentilerine de yansimaktadir. Sunulan (ve burada
sunulamayan) verilere gére Mersin disindaki
kentlerimiz belediye secimlerinde, adayin kim
olduguna 6nem vermekte, adayin partisi ve dolayisi
ile partinin programi ikinci hatta t¢lncu sirada yer
almaktadir. Bu sonug¢ oy kullanacak kisilerin parti
programlari hakkinda fikir sahibi olamadigini
gosterebilecegi gibi parti programlari arasinda bir
fark belirlenemedigi anlamini da tasiyabilmektedir.
Baska bir acidan da, bu sonug, parti programi ve
bu programi hayata gecirebilecek en uygun aday
tespitinin adayi belirleyen parti tarafindan zaten
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Tablo 18. Belediye yasasinin degisimi
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Yasanin Degistigini Mugla n=1074 Marmaris n=1409
Bilmiyorum 80,0 84,7
Biliyorum 16,5 15,3
Yanit yok 3,5 -
TOPLAM 100,0 100,0

Tablo 19. Kent konseyi meclis
Kent konseyi nedir Mersin Mugla Marmaris
Bilmiyorum 74,7 62,0 571
Duydum, fikrim yok 9,7 14,2 13,7
Duydum, higbir is yapmaz 3,0 1,5 2,6
Duydum, belediye meclisidir 0,4 3,6 8,9
Duydum, Kent Yonetimine katilimi saglar 10,7 13,2 15,9
Diger 1,5 55 1,8
Toplam 100,0 100,0 100,0

yapilmadiginin, halk tarafindan biliniyor olmasi
biciminde de anlasilmaya uygundur. Bununla
beraber, arastirma yapilan tim kentlerde, adayin
kimliginin partiden daha 6nemli olmasi, bir yandan
kiiglik birimlerin kendi yerelliklerine daha fazla 6nem
vermeleri ile ilgili bir yon tasirken, 6te yandan
nufusun "kirsal 6zellikleri" tasimasini yansitmaktadir.
Mersin'de diger kentlerden farkl belirlenen, oy
kullanmada "parti" 6nemli sonucunda ise kente go¢
ile gelen Kurt nifusun énemli bir payi olup, Kirt
kimligini yansitmanin ¢ok etkili bir araci olarak
partinin gorilmesinde ifadesini bulmaktadir.
Nitekim, s6z konusu parti diger kentlerin oy
dagihminda yer almaz iken, Mersin 6rnegindeki
gucgli konumu etnik kimligin varliyi ve oy
kullanmadaki etkisini gostermesi acisindan da
onemlidir. Etnik kimlik ile ilgili benzer bir durum yine
Mersin'de MHP oylari icin de gecerlidir. Benzer bir
bicimde, MHP, MBB secimleri ile ilgili arastirma
sonuclari ile kesin secim sonuglarina gore, 2004
yilinda yer aldigi 4.siradan, 2009 yilinda 2.siraya
cikmistir. Nitekim, hem DTP ve hem de MHP'nin,
MBB biinyesindeki birer ilce Belediye Baskanligini
kazanmis olmasi, bir yandan MBB secimlerine
yansiyan oy oranlarinin kaynagini sunarken, ote
yandan da kentin kimlik temelindeki mekansal
ayrismasini da sunmaktadir. Kimlik temelindeki

ayrisma ulkenin en 6nemli 3 sorununun
belirlenmesinde de gézlenmekte olup, bu duruma
gore "Kirt Sorunu", Kirtlere ait bir sorun oldugu
tanimlanmaktadir. Oy kullanmaya iliskin yapilan
diger analizlerde, istihdam, gelir, kentte yasama
stiresi vb. gostergeler acisindan, kimligin yarattigi
etkiye benzer bir farklilasmanin belirlenemedigi de
ayrica belirtilmesi gereken 6nemli bir boyuttur.

Siyasete bakis acisi yukarida kisaca sunulmaya
calisilan kentlerimizde genel olarak Belediye
hizmetlerinden ve Belediye personelinden
memnuniyet ifade edilmektedir. Bununla beraber,
belediyelerin kurumlar arasindaki gliven duyulma
siralamasinda altlarda kalmasi ile Mersin'in
yarisindan fazlasinin "belediyenin hizmet
sunumunda mahalleler arasinda ayrim" yaptigi
tespiti, belediyelere bakis acisindan daha gercekci
bir bilesim sunmaktadir. Bununla beraber arastirma
kentlerinde yasayanlarin, kendi kentlerinin sorunlari
konusundaki tespitleri ve bunlara iliskin oncelik
beklentilerinin farkhihgi da, belediye hizmetlerine
iliskin degerlendirmeye dahil edilmelidir. Ancak, bu
dahil etme sirasinda, yukarda yapilan her kentin
6zgiin ekonomik ve toplumsal diizeydeki kosullarina
iliskin degerlendirmeler de, gz ardi edilmemeli,
farkhhiklarin, tespit edilen sorunlara yansimasi da
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kentlerin durumunun belirlenmesi agisindan
irdelenmelidir.

Arastirma verileri poptler konularimizdan "re-
form" ve "katihm" konular hakkinda halk kadar
yonetimlerin tutumunu da belirleyecek veriler de
sunmustur. Ulkemizde son dénemde, bir yandan
halk adina halkin "demokrasi" talebinden yola
cikilarak yerel yonetimlerde yeni bir yapilanma
gereksinimi ortaya konulmus, daha demokratik ve
katilimci, 6zerk ve halk tarafindan denetlenebilir bir
yerel yonetim yapisi olusturulmasinin zorunlulugu her
firsatta vurgulanmistir. Hatta "amaclardaki degisimi"
de kapsayacak bicimde orgitlenmede "esnek
birimler" olusturulmasi, "girisimci" ve "rekabet
edebilir" bir kamu anlayisin yaratilmasi; yerel
yonetimlerde "6z kaynaklarin" gelistirilmesi, is ve
hizmetlerde "yaptirma ve islettirme yontemleri"ne
yetkili kiinmasi; verimliligi arttiracak "yeni istihdam
politikasi" gibi tanimlamalar ile bu yeni "demokratik"
model pekistirilmistir. Demokrasi adina sunulan bu
yeni yaklagimin geregi olarak, "idari vesayet"
uygulamalarinin ¢coguna son verilmis ve yerine
"hukuka uygunlugu" saglayacak yeni mekanizmalar
yaratilacagi 6ne surtlmustur.

Oysa yapilan duzenlemeler ile "kamusalhgin"
daraltilmasi, devletin kigltiilmesi, hizmet alanlarinin
ve sunumlarinin ozellestirilmesi, kamu hizmeti
orgutlenmesinin tageronlastirilarak kamu yonetimi
disina ¢ikarilmasi, hizmetin yurttasa bedeli karsihig
sunulmasi, kamusal istihdamin esneklestirilerek bir
yandan azaltilmasi, bir yandan da
glvencesizlestirilmesi, calisan Ucretlerinin
disurdlmesi vb. uygulamalar basta yerel yonetimler
olmak tizere yayginlastiriimis ve hizmetlerin piyasaci
bir nitelik kazanmasini saglayacak her tirli
diizenleme yapilmistir.

Tum bu dizenlemelere karsin kocaman bir
soylem olarak "demokratiklesme" hep dillerde
kalmis, hatta yukarda da belirtildigi Gizere, onun
adina "denetim" araclari daraltilmig ve yurttasin
gercek denetimi sOylemi de gerekge olusturmustur.
Oysa uygulamada yurttas denetiminden 6zenle
kacgilarak, yetkinligi belirli olmayan, muglak
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mekanizmalar katilim ve denetim adina
sunulmustur. Arastirma verilerine gore %80'lerin
Gzerindeki bir bolimu yasa degisikliginden, yeni
yetkilendirmelerden ve hatta kendisi icin katilim araci
olarak sunulmus "kent meclisinden" geregi gibi
haberdar edilmemis yurttasin, birakin katihm ve
denetimi, kendisini neyin beklediginden bile haberi
olmasi miimkiin géziikmemektedir. Nitekim benzer
bir durum gelecek acisindan da kaygi verici veriler
sunmakta olup, yine demokrasiyi gelistirme, 6zerkligi
glclendirme adina TBMM'de gorisiilmeyi bekleyen
"Il 6zel Yonetimleri ve Belediye Gelirleri" yasa tasarisi*
"6z gelirlere" dayanma hedefini gerceklestirme
oncesinde belediye 6z gelirlerini arttirmak
dogrultusunda, bazi vergi oranlarinda %25'e varan
artislar saglanmis, yeni vergi kalemleri getirildigi
kamuoyuna yansimistir. Mevcut durumda belediye
borglarini, aldigi hizmetlerin giderek yikselen fahisg
bedelleri ile karsilamakta olan yurttaslar, yeni
dizenlemelerde yer alan belediyelerin "bor¢lanma"
limitinde esneme saglanma hedefi ile®
diizenlemecilerin mantigi agisindan anlasilan odur
ki daha da "demokratik" bir yerel yonetim yapisina
kavusacak goziikmektedir.
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