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Katılimcılar: Yüksel Akkgya, Aydm Çubukçu, Metin Çulhaoğlu, Özgür Müftüoğlu, Cem Somel ve Toplum ve Hekim 
Dergisi Hakem Kurulu Uyeleri 

Eriş BilAlOClU 

Hoşgeldiniz. 2 ay önceki toplantımızda yuvarlak 
masanın gündemi olarak "2014" dedik. Gündemi 
Danışma Kurulu üyelerimizle paylaştık; bugün bir 
aradayız. 

Neden "2014"? 

2014'ün Türkiye açısından önümüzdeki 
on'lu yılları etkileyebilecek "pozisyon alışlarla" 

yaşanabileceğini düşünüyoruz. Görünürde 
üç şey var; yerel seçimler, onu takip eden 
cumhurbaşkanlığı ya da başkanlık seçimleri ve 
genel seçimler. Bu seçimlerde, bu görünür tarihler 
vesilesiyle odaklanacak olan Türkiye'nin bütün 
sorunlarını da ilgilendiren bir taraflaşma ve ona 
göre yığınakların yapıldığı günlerin içerisindeyiz, 
diye değerlendiriyoruz. Bu gündemin akademik 
olarak tartışılması bizim için çok heyecan verici ama 
bunun ötesinde hayata, yaşadığı ülkeye, topraklara, 
dünyaya müdahilolmak isteyenler açısından "bize 
ne gibi sorumluluklar düşer?" noktası daha da 
önemli. Kuşkusuz bu masa, bu dergi kendisini ister 
istemez bir parçayla, sağlık alanıyla sınırlıyor ve 
katkısını sağlıktan yapmaya çalışıyor ama belki de 
mesele o parçanın bütünle ilişkisini kavrayabilmek, 
bütüne bakmak ve ona göre tekrar değerlendirme 
yapmaktan geçiyor. Bugün sınırımız bu çerçeve, 
yani bütün!: 2014'te nasıl bir dünya, nasıl bir 
Ortadoğu, nasıl bir Türkiye? Buna ilişkin görüşlerin 
hemen akabinde bizim açımızdan, biz emekçiler, 
ezilenlerden yana, onlar için daha iyi bir dünya 
daha iyi bir Türkiye, daha iyi bir gündelik yaşam 
nasıl sağlanabilir? Öyle bir 2014 için bugün 201 3'te 
ne yapmalıyız? Ne yapmalıyız konusunu özneler 
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üzerinden tartışmak mümkün; siyasi partiler, sınıf 

katmanları vd. Kısacası işçi sınıfının halinden Kürt 
meselesine, Avrupa Birliğinden anayasa sürecine, 
siyasi partilere, kamu dediğimiz şeyin haline ve 
olabilecek hallerine varan bir yelpazede "2014". 
Öznelerin durumlarına ilişkin değerlendirmeler, 
olması arzu edilen, olması gerekenler bu masada 
olabilen ferahlıkta, olabilen haliyle konuşulabilir ve 
hepimiz için yararlı olur, diye düşünüyoruz. 

ilk sözü, daha önce kendisiyle paylaştığımız 
üzere birçerçeve sunu, giriş için Metin Çulhaoğlu'na 
veriyorum. 

Metin ÇUlHAOClU 

Ben "bugün nasıl bir dünyada yaşıyoruz, bu 
dünyanın ana hatları, kalın çizgileri nerelerde 
daha belirgin hale geliyor ve bunlar özelolarak 
Türkiye'ye nasıl yansıyor? Türkiye'deki gidişata, 

Türkiye'de izlenen politikalara nasıl yansıyor?" 

bunun üzerinde duracağım. Başlarken içinde 
bulunduğumuz dünyanın ve bu dünyanın içinden 
geçtiği süreçlerin karmaşıklığına, belirsiz niteliğine, 
yarın ne olacağının çok iyi kestirilememe 
durumunun nereden kaynaklandığına ilişkin kısa bir 
giriş yapmaya çalışacağım. Bu girişte de hepimizin 
tanıdığı tarihçi Edward Hallett Carr'ın 20. yüzyıla 
ilişkin bir tespitinden söz edeceğim. Çünkü Carr 
bu tespitinde dünyanın aşağı yukarı bir dengeye 
oturduğu, yani toplumsal siyasi dönüşümleri 

reddetmeden bu dönüşümlerin içinde devineceği 
temel taşları, ana nirengi noktaları az çok istikrara 
kavuşmuş bir dünya öngörüyordu. Bu dünyayı 

öngörürken de 4 sarsıcı olaya atıfta bulunuyordu: 
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i. Dünya savaşı (1914-1918) 
1917 Ekim devrimi 
Kapitalizmin 1930'da başlayan büyük 

bunalımı 

ii. Dünya savaşı 
Carr, bu 4 sarsıcı olaydan hareketle ve bu sarsıcı 

olaylardan çıkarılan derslere dayanarak gidişatın 

az çok kararlı denebilecek bir dengeye oturacağını 
varsayıyordu. Bu dengede neleri görüyordu? Yani 
sosyalist sistemi bir tarafa bırakalım, Sovyetler Birliği 
ve dünya sosyalistlerini. Bunun sanayileşmede 

şurada, burada atacağı adımlar bir yandan ama 
kapitalist dünya için asıl önemlisi bu kapitalist 
dünya için bir tarafta planlı ekonomi, refah 
devleti öbür tarafta ise giderek kitleselleşen yani 
formelin ötesinde kitlelerin daha çok katılımcısı 

oldukları, aşağıdan yukarıya mekanizmaların daha 
çok işlediği bir demokrasi öngörüyordu. Yani bir 
tarafta sosyalist sistem öbür tarafta ise kendine şu 
ya da bu nedenle çeki düzen verme ihtiyacı duyan 
ve bu çeki düzen verme ihtiyacı sonunda iktisadi 
anlamda planlı ekonomi ve refah devleti, siyasi 
anlamda da katılımcı demokrasi, demokrasinin 
sınırlarının genişlediği bir düzen. 

Bu bir vizyondu. Dünyanın uzun süre içinde yer 
aldığı bir süreçti; 1945'ten belirli bir tarihe kadar. 
Edward Hallett Carr 1982 yılında öldü ve ondan 
sonra olabilecekleri kestirecek durumda değildi. 

Ne oldu? 

Bir kere dünya sosyalist sistemi çöktü. Dünya 
sosyalist sistemini önceleyen bir süreçle birlikte 
kapitalizm de refah devleti modelini terk etmeye 
başladı. Bu terk etme daha önce el yordamıyla 
biraz daha temkinli gibi gidebilecekken dünya 
sosyalist sisteminin çökmesiyle birlikte yaratılan 

hava içerisinde artık tam boy, frensiz, dizginsiz 
vahşi kapitalizme doğru evriidi ve böyle bir dünya 
ortaya çıktı. 

Burada benim özellikle vurgulamaya çalıştığım 
nokta şu, Carr'ın resmettiği dünyada yani 
20. yüzyılın ikinci yarısında istikrar, stabilite 
denebilecek bir olay vardı. Tarafların nereye kadar 
gidebilecekleri, nerede duracakları, ne yapacakları 
az çok kestirilebiliyordu. Ancak bu çöküşten sonra, 
yani Carr'ın resmettiği paradigmanın çöküşünden 
sonra dünya ciddi bir belirsizlikler dönemine girdi 
ki bunu 1991 sonundan başlatabiliriz. Çünkü 
kurulu paradigma, onun temel parametreleri, 
onun temel frenleri, sınırları vs. berhava olmuştu. 
Sık sık bu tabire başvuracağım onun için şimdiden 

söyleyeyim, "olumsallıklar" dönemi açıldı. 

Olumsallık derken pozitif işaretini kastetmiyorum. 
Yabancı dildeki karşılığı "contingency" olan yani 
durumun şuraya ya da buraya evrilebilmesi, değişik 
yerlere evrilebilmesi anlamında bahsediyorum. 
1991 sonrasında böyle bir döneme girildi. 

1991 sonrası dönemin ilk 10 yılı sanki insanlarda 
bir fetret dönemi izlenimi uyandırdı. Fetret dönemi 
biliyorsunuz, interregnum; daha önce bir yerleşik 
düzen vardı. Şimdi bunun taşları dağıldı, taşlar 

yeniden toparlanıyor, yeni taşlar ilave ediliyor. 
Bu interregnum döneminden sonra 20. yüzyıl 

ikinci yarısından farklı olsa bile interregnum'dan 
çıkılıp yeniden bir kalıcılık dönemine girilecek 
beklentisi vardı. Bu 10 yıllık dönemde, fetret 
dönemi zannedilen dönemin aslında pek de 
fetret dönemi olmadığı, bizatihi kendisinin yeni 
bir dönem olduğunun anlaşıldığı 1991-2001 
yılları arasında Amerika Birleşik Devletleri nispeten 
devre dışıydı. Nispeten sözcüğünün özellikle altını 
çiziyorum. Yeni bir dünya düzeni vizyonu vardı; bu 
yeni dünya düzeni küreselleşme denilen süreçle 
birlikte yürüyordu ve burada artık hegemonya, 
emperyalizm vs. gibi kavramlar modasını yitirmişti. 
Karşılıklı bağımlılık bu hegemonya ilişkilerinin 

yerini almıştı ve yine bu dönemde yükselen bir 
takım güçler vardı. Dünya düzeni bu yükselen 
güçlere toleransla yaklaşıyordu. Yükselen güçlerin 
önünü kapatmak için özelolarak bir girişimde 
bulunmuyordu. Çin de yükseliyordu, Avrupa 
Birliği de yükselebilirdi, kendini toparlayabilirse 
Rusya da yükselebilirdi vs. ve burada bu dönemin 
en belirgin ideolojik özelliği de, ki 10 yıl sürmüştür 
en fazla, piyasacılık eşittir demokrasi ve özgürlük 
ideolojisi idi. 

Bu herhalde bir interregnum dönemidir; sonra 
kalıcı bir istikrara kavuşacak diye varsayılırken 

böyle olmadığı ortaya çıktı. Bu "fetretin" yerini 
yeni bir kalıcı dönem alacaksa onun ne olduğunu 
bugünden bilemiyoruz. Bilmemiz de mümkün 
değiL. Bu olumsallıklar sürekli devam edecek. Bu 
dönemi, 1991-2001 dönemini kapatan özellik 
bana göre Amerika Birleşik Devletleri'nin geri 
planda olduğu, düşük profil verdiği dönemin sona 
erip Bush döneminde, oğul Bush'u kastediyorum, 
ABD'nin ortaya kılıcını atmasıdır. Yani ekonomik 
gücü gerileyen Amerika Birleşik Devletleri tek ve 
mutlak güce sahip bir merkezle sürdürülebilecek 
dünya kapitalist sisteminin mümkün olduğunu 
ama ekonomik gücünün gerilemesine rağmen 

askeri güçle, askeri dayatmayla yeni dünya 
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düzenini tek merkezli olarak şekillendirebileceği 

iddiasındaydı Bush dönemi ve öyle bir dönem açtı. 

Şimdi bunun mümkün olmayacağı Bush 
dönemiyle birlikte görüldü ve bu dönemden de 
çıkıldı, ama interregnum hala devam ediyor. Bu 
durum bitmedi. Şu görüldü: Amerika Birleşik 

Devletleri askeri gucune rağmen ekonomik 
gücü giderek gerilediği için, askeri gücünü de 
mobilize etmesi o kadar kolayolmadığı için 
Obama ile birlikte başka bir modele oynamaya 
başladı. Amerika Birleşik Devletlerinin dünya 
vizyonunda taşları yerli yerine oturmuş, şu şurada 
duracak, bu buraya kadar gelecek anlamında 

net bir vizyon yoktur. Bunun olmadığı dünya bu 
anlamda olumsallıklar dünyasıdır. ABD, Çin gibi 
Rusya gibi rakip güçlerin nüfuz alanlarını dolaylı 
yoldan sınırladıktan sonra kendi hegemonyasını 

doğrudan kendi müdahalesiyle değil kendisine 
dolaylı yoldan bağlı alt güç kümeleri oluşturma 
yoluyla yerleştirme peşindedir. Yani burada önemli 
olan şunun görülmesidir: Bu baş emperyalist 
gücün kafasında net bir model, ben şöyle bir 
model istiyorum anlamında net bir modelin, 
nüveleri olsa bile, ortada tekamül etmiş bir model 
yoktur. Bu model süreç içerisindeki olumsallıklarla 
ortaya çıkacaktır, çıkarsa ... Bunun içinde bölgesel 
alt güçlere oynama, kendisi doğrudan doğruya 
müdahilolmayacağı birtakım sorunlarda 
bölgesel alt güçlere oynama döneminin geldiğini 
söyleyebiliriz. 

Bu ne anlama geliyor, biraz daha somut 
söyleyelim: Bu düzende Amerika'nın öngördüğü, 
daha doğrusu düzen demeyelim de süreçte en arzu 
edilmez, en istenmez olanlar resmen devreden 
çıkartıldıktan sonra onların yerine oynayanlar 
arasında belirli bir rekabete hatta çatışmaya, 

savaşa izin verme. Yani ben şunu alaşağı ettim 
istemiyordum onu, onun yerini A mı dolduracak, 
B mi dolduracak? Bir tür piyasacılık gibi, bırakalım 
kendi aralarında rekabet etsinler, kimin eli üstün 
görelim ... Türkiye açısından da önem taşıyan 

bir diğer boyut ise özellikle bizim bölgemiz söz 
konusu olduğunda tek ata oynamama, israil 
dışında ki güçlerin önünü açma, Amerika Birleşik 

Devletlerinin son dönemdeki oynadığı çizgilerden 
bir tanesi. Bölgesel güç dalaşmalarında, süreç 
sonunda kimin elinin güçlü olduğu ortaya çıktıysa, 
hangi güç diğerlerini galebe çaldıysa ama savaşla 
ama başka rekabetler sonucunda ona oynama, 
onu kendine bağlama. Yani burada, bu modelde 
kendisi doğrudan doğruya müdahilolmadan, 
müdahale etmeden başka güçlerin iş yapabilme, 
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iş becerebilme kapasitesini test eden bir model 
uygulamaktadır Amerika Birleşik Devletleri. 

Ancak bu model savaş olasılığını artıran bir 
modeldir. Bu süreç özellikle bölgemizde savaş 

olasılığını artırmaktadır. Savaş olasılığını şundan 

dolayı artırmaktadır; burada ben, bu tip mevzular 
söz konusu olduğunda taraf tanımı ile özne tanımı 
arasında bir ayrım gözetiyorum. Taraf adıyla 

sanıyla tarif edilebilir. Yapabileceği şeylerin sınırları 
çizilebilir. Belirli diplomasi kuralları içinde hareket 
etmesi beklenen öznelerdir, bunlar. Devletler bir 
taraftır ya da devletlerin içerisindeki oluşmuş ve 
siyasi hedefleri çok net olan bir takım örgütlü güçler 
de taraftır. Özne ise taraf olmadığı halde tarafların 
arasındaki ilişkiyi etkileyebilecek ve bir savaşın 

kıvılcımıarını bile çıkartabilecek güçlerdir. Örneğin 
bu şekilde tarif edildiğinde EI Kaide, Hizbullah, 
adları saymakla bitmeyecek, özellikle Arap kökenli, 
islam kökenli bir takım örgütlenmeleri özne olarak 
tarif etmek mümkün. Şimdi tarafların yanı sıra 

öznelerin bu kadar rol almaya başlaması, bu kadar 
etkin olabilme potansiyeli taşımaları bölgede savaş 
olasılığını artırmaktadır. 

Şimdi, Türkiye bu tabloda nasıl devreye giriyor? 
Burada kritik, tartışılmaya açık ve muhtemelen de 
tartışılacak bir gözlem, saptama yapmak istiyorum. 
Ralph Peters'ın haritasını bilirsiniz herhalde, Türkiye 
parçalanıyor, bilmem kaç parçaya bölünüyor 
falan filan ... Bölünen, parçalanan Türkiye modeli 
emperyalizmin vizyonunda ne kadar vardır ne 
kadar yoktur ayrıca tartışılabilir. Ancak var idiyse bile 
benim ortaya atacağım tez şu; Adalet ve Kalkınma 
Partisi iktidarı bölünen Türkiye, bölünen Türkiye 
"tehlikesi", yerine büyüyen Türkiye vizyonunu ve 
modelini lanse etmeye ve böyle teklif vermeye 
çalışmaktadır. Bu teklifinde de şu anda önemli 
ölçüde başarı kazanmıştır. Yani şunu söylemeye 
çalışıyorum: Önceki modelde eğer bölgenin 
haritasının yeniden çizileceği çok sık söyleniyor ya, 
"bu harita böyle kalmaz bunlar cetvelle çizilmiştir, 
şimdi bölge yeniden çizilecek, bazı devletlerin 
ölçeği değişecek" şudur, budur. 

Bu ilk modelde bölünen, parçalanan bir Türkiye 
söz konusuydu. işte "Kürdistan'ın 4 parçasının 
bir araya getirilerek bir Kürdistan kurulması" vs. 
Şimdi benim görebildiğim kadarıyla AKP kendi 
dış politikasında bunu parçalanan değil tersine 
bölgeye nüfuz anlamında büyüyen Türkiye 
modeliyle ikame etmeye çalışmaktadırve bunda, şu 
an için söylüyorum, belirli ölçüde başarılı olmuştur. 
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"Başarılı olmuş" derken istediklerini hayata 
geçirme anlamında bir başarıyı kastetmiyorum. 
ABD'yi böyle alternatif bir projeye ikna etme, 
ona en azından "hadi bir de bunu dene bakalım" 
dedirtme anlamında başarılı olmuş gözükmektedir. 
Yani burada küçülen bir Türkiye yerine işte Kuzey 
Irak'ı, Suriye'yi, başka bazı bölgeleri kendi nüfuzu 
altına alan, sınırları resmen değişmese bile kendi 
nüfuzu altına alan, belki de eski deyimle buraları 
birer protektora durumuna düşüren, büyüten bir 
Türkiye modeli ... AKP buralara oynamaktadır. 

Burada şöyle bir soru akıllara gelebilir. Şimdi 
bu AKP'nin Amerika Birleşik Devletleri'ne dayattığı 
bir şey midir? Dayatıp zorla kabul ettirdiği bir şey 
midir? AKP'nin büsbütün emperyalist odaklardan 
bağımsız olduğunu mu gösterir? Bu anlamda etkili 
ve nüfuzlu olduğunu mu gösterir, yoksa başka 
şeyi mi gösterir? Şunu çok net olarak söylemek 
mümkündür. Bana göre; az önce anlatmaya 
çalıştığım ABD'nin çok net planları olmayıp birtakım 
olumsallıklara oynadığı varsayılırsa, bunun doğru 
olduğu varsayılırsa Amerika Birleşik Devletleri, 
AKP'nin bu projesine yani yeni Osmanlı diye daha 
popülarize edilen, işte Davutoğlu'nun "sınırların 

ortadan kalktığı bir bölge hayal ediyorum" laflarına 
kadar uzanan böyle bir projeye "bu da denenebilir" 
mantığıyla yaklaşmıştır. AKP'nin dış politika 
vizyonunun, eğer ihale açılmışsa ve bu ihaleye bir 
teklif verilmesi söz konusuysa, AKP'nin verdiği bu 
teklif en azından şu aşamada emperyalist odaklar 
tarafından dikkate alınabilir, incelenmeye değer bir 
teklif olarak addedilmiştir. 

Türkiye'nin bugününe bakacak olursak bu ne 
anlama geliyor? Bir kere çok ama çok güçlü, sırf 

0/049 oy destekli değil başka anlamda da çok güçlü 
bir AKP iktidarı gerektirmektedir. Şimdi bu gücü 
toparlayabilir mi? Çünkü önümüzdeki dönemi bu 
belirleyecek. Bu gücü AKP toparlayabilir mi? Benim 
görebildiğim kadarıyla AKP devlet söz konusu 
olduğunda sorunsuzdur, sermaye söz konusu 
olduğunda sorunsuzdur, medya söz konusu 
olduğunda aşağı yukarı sorunsuzdur. Buradan 
şunu kastediyorum, eğer devletin ordusu, yargısı, 
YÖK'ü, buna benzer yerleşik kurumlarıyla bir bütün 
olarak alacak olursak, AKP buralara nüfuz etme, 
buralara kendi istediği şekli verme, buraları kendisi 
için dikensiz gül bahçesi haline getirme anlamında 
çok ciddi bir mesafe almıştır. Şu anda bu cenahtan, 
yani devlet cenahından AKP'nin izleyeceği şu ya da 
bu politikayı frenleyecek, "dur, nereye gidiyorsun?" 
diyebilecek bir güç yoktur, birincisi budur. 

ikincisi sermaye kesimine bakacak olursak 
TüSiAD'ından bilmem nesine kadar Türkiye'de 
sermaye kesimi her zaman, uzun vadeli çıkarları 

kollandığı takdirde kısa vadeli darbeleri sineye 
çekebilecek kadar kaşarlanmış bir sınıftır. 

Dolayısıyla ara sıra çıkıp mızıldanacaktır, TüsiAD 
çıkıp bilmem ne diyecektir, başkası başka bir şey 
diyecektir ama sermaye cenahından da AKP'ye dur 
diyecek bir çıkıŞ, bir sarı kart gösterilmesi kesinlikle 
mevzubahis değildir. Burada da AKP'nin bir sorunu 
yoktur. 

Medya hiçbir zaman, çok açık faşist rejimler 
dışında dikensiz gül bahçesi olamaz ama büyük 
ölçüde AKP açısından kazanılmış bir alandır. 

Ben buradan da AKP'ye bir sorun çıkacağını 

zannetmiyorum. 

Peki, AKP nerede zorlanmaktadır? Birincisi 
gündelik yaşamla, vatandaşla, toplumsal yaşamla 
daha doğrusu, kamusal alanla olan ilişkisinde 
artık zorlanmaya başlamıştır. Bu zorlanmasının 

amillerinden bir tanesi de bir dönem "ben çok 
mağdurum, beni itip kaktılar, dışladılar, elitler bana 
yüksekten baktı, beni hakir gördü" anlamında ki 
mazlumluk edebiyatının artık marjinal getirisinin 
giderek düşmesi ve hatta sıfırlanmasıdır. Artık 

mağdur iktidar yerine, muktedir, her şeye kadir, 
hatta kendi zenginlerini, kendi güçlerini, türevierini 
yaratan muktedir bir iktidar söz konusudur. Bu 
muktedir kimliği ile toplumun sıradan insanlarıyla 
olan ilişkilerinde bir sorunsallaşma görülmektedir. 

Bunun dışında cumhuriyetin halk tarafından şu 
ya da bu nedenle, şu ya da bu ölçüde benimsenmiş 
bazı değerlerine AKP yönelttiği saldırılarda giderek 
daha fazla tepki çekmeye başlamıştır. Burada 
zorlanmaktadır AKP ama bunun yanı sıra en fazla 
zorlandığı alanlardan bir tanesi de bana göre 
dış politika. Söz gelimi Suriye'de çok çabuk tepe 
taklak olan bir Esed iktidarı beklerken, öngörürken 
bu iş böyle çıkmamıştır ve bu durum AKP'yi dış 

politikada zorlamaktadır. Bundan sonrada bir süre 
zorlayacaktır. 

Burada ufak bir parantez açayım çünkü daha 
sonra eksik bırakabilirim. Devlet, sermaye ve 
medya, bu alanlar AKP için dikensiz gül bahçesidir, 
demiştim. Böyledir, bunda ısrar ediyorum, ancak 
yarın bir gün bu üç alandan kaynaklanmayan, başka 
bir alandan kaynaklanan, toplumsal muhalefetten 
gelen bir direnç sonunda AKP gerilemeye başlarsa 
emin olun şu anda dikensiz bir gül bahçesi olarak 
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görülen bu alanlarda da AKP'ye karşı sesler 
yükselmeye başlayacaktır. Yargıdan da, medyadan 
da, ordudan da, YÖK'ten de, şuradan da buradan 
da. Çünkü bu kesimler genellikle oportünist 
kesimlerdir ve bir zamanlar kendilerine, enselerine 
vurulan, kafasına vurulan ve sinen kesimler yarın 
kendisine sopa sallayan kesimin güç yitirdiğini 

gördüğü anda bitleri kanlanacaktır ve onlar da en 
azından AKP'ye karşı daha radikal bir alternatifin 
ortaya çıkmaması için AKP'nin temellerini sarsan 
bir takım çizgiler, özneler ortaya çıkmasın diye 
işe müdahale edecektir. AKP'ye bir tokatta onlar 
vurmaya çalışacaktır. 

2013'teyiz ve 2014'te dahilolmak üzere iki 
meseleyle yoğun olarak uğraşacağımız kesindir. 
Bunlardan bir tanesi başkanlık sistemi ve yeni 
anayasa, ikisi birbiriyle ilişkili cumhurbaşkanlığı 

seçimleri vs. olmak üzere bana göre gerçek 
anlamda totaliter demokrasi tabir edilen rejimin 
tesisine yönelik adımlarla geçecektir önümüzdeki 
iki yıl. Bu kesindir, adam söylüyor zaten benim 
çok fazla ayrıntıya inmeme gerek yok. "Kuvvetler 
ayrılığı bizim işimizi bozuyor" vs. yani bu sırf 

söylemden ibaret değiL. Bir bununla uğraşacağız, 
iki ciddi bir biçimde Kürt meselesi ile uğraşacağız. 
Kürt meselesiyle uğraşacağız derken bir de 
başımızda bu dert var anlamında söylemiyorum. 

Şunun özellikle altını çizmeye çalışayım. Bugün 
başlayan süreç daha önceki Habur süreci ya da 
Oslo süreci gibi inkıtaya uğramaya, bir takım 

sabotajlarla, kesintiye uğramaya maruz kalma 
olasılığı daha düşük bir süreçtir. Bu daha ciddi bir 
süreçtir. Her iki taraf açısından da asılınacak, bu 
işte yol alalım, mesafe alalım denilen bir süreçtir. 
Dolayısıyla bu sürecin Paris'teki olay ya da buna 
benzer olaylarla tamamen kesilme ihtimali çok çok 
düşüktür. 

ikinci bir boyut ise, bu benim kişisel 
görüşümdür, Kürt siyaseti diye bir genelleme 
yapacak olursak, Kürt siyasetinin bütün unsurlarını 
dahil edeceğimiz bir başlık olarak Kürt siyaseti 
tanımlayacak olursak, bu Kürt siyaseti içerisinde 
AKP ve ABD'nin tahammül edemediği, olmasını 
istemediği ve bir an önce tasfiye edilmesini mutlak 
gereklilik gördüğü unsur PKK'dır. Dolayısıyla bu 
Kürt diyaloğu, Kürt açılımı bütünüyle PKK'nın 

tasfiyesine odaklanacaktır. Pazarlıkta başlıca konu 
bu olacaktır. 

Söylediğimi açımlamaya çalışayım. Ben PKK'yl 
1970'Ii yılların ilk yarısındaki gibi deneyimlerde 
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Türkiye sol hareketinin içinden çıkmış, sol 
duyarlılıkları olan, Türkiye'de düzen siyasetinin 
Kürt siyasetini idare etmesinde aracı vazifesi 
gören ağalar, şeyhler, Kasım Küfrevi'ler, Bucaklar 
vs. gibi unsurları tamamen bir tarafa bırakarak, 

Kürt emekçilerini aktif siyaset içerisine çeken ve 
bütün zorlamalara rağmen hala antiemperyalist 
bir takım duyarlılıkları barındıran bir özne olarak 
görüyorum. Şimdi bu özne elbette değişebilir. Ben 
bunu insanların alınlarına kazınmış bir damgadır, 
madem buradan çıktın solun içinden çıktın, 

ölünceye kadar solsun gibi bir determinizmden 
söz etmiyorum. Ancak bu özellikleri hem AKP 
hem de ABD açısından ciddi bir karın ağrısıdır, 

ciddi bir risktir. Bu riski öncelikle bertaraf etmeye 
çalışacaktır. Adı PKK olmayabilir de başka bir şey 
olabilir. Kürt hareketi içerisindeki, Kürt siyaseti 
içerisindeki sol, aydınlanmacı ve antiemperyalist 
olan damar kesilmek, kurutulmak istenmektedir. 

Yalnız ben şunu mümkün görmüyorum 
açıkçası. 2014 dedik daha ileriye gitmedik ama 
2015'e, 2016'ya gelindiğinde acaba Kürt tarafının 
başka talepleri gündeme gelir mi? Şimdi başka 

talepler denince bunlar çok fazla dillendirilmiyor 
ama biliriz herhalde, Abdullah Öcalan ne kadar 
vazgeçmiştir orası ayrı, ama radikal demokrasi, 
demokratik konfederalizm ve demokratik özerklik 
üçlüsüne dayanan ciddi talepleri vardır. Şimdi bu 
taleplerin gerçekleşmesi, imralı'da başlayan ve şu 
an içinde bulunduğumuz diyalog süreci içerisinde 
bu taleplerin kabul edilmesi kesinlikle mümkün 
değildir, böyle bir olasılık yoktur. 

Peki, ne mümkündür? Demokratik özerkliğin 
Avrupa Birliği'nin şartlarına 30 ya da 29 bölgenin 
mi tam olarak bilmiyorum, arkadaşlarımız daha iyi 
bilirler. O bağlamda bir takım şeyler olabilir. Onun 
dışında diğer aşamaya geçilmesini ben mümkün 
görmüyorum. 

Toplumsal muhalefet ne alemde? Bunları 

anlatıyoruz ya, AKP'nin niyeti budur, bilmem 
hangi özneninki budur diye; bu arada toplumsal 
muhalefet ne alemde? Ben mesela siyasi nedenlerle 
Türkiye'nin örneğin 1994'tekine ya da 2001'tekine 
benzer o boyutlarda, o derinlikte bir ekonomik kriz 
yaşama olasılığını önümüzdeki 3-4 yıl içerisinde 
görmüyorum. Ama bakın 1994'teki krizden ve 
2001 'deki krizden söz ettim. Bu derinliklerde, bu 
boyutlarda, bu sarsıcılıkta bir krizi önümüzdeki 
3-4 yıl içerisinde Türkiye'nin gündeminde 
görmüyorum. Yani şöyle bir beklenti olmamalıdır: 
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öyle bir kriz gelecek ki bütün kartları karmakarışık 
edecek, yeniden kartları harmanlayacak, köşesinde 
duranlar sokağa çıkacak vs. Bunun nedenlerini 
de Türkiye'nin sıcak para girişi vs. açısından 

kollanan bir ülke olmasında görüyorum. Dış 

ekonomik ilişkilerinde görüyorum, Kuzey Irak 
başta olmak üzere, bir de ekonomiyi ayakta tutan 
bazı sektörlerin, konut vs. gibi henüz canlılığını 

koruması vs. Ama bunların arasında Türkiye'nin 
ekonomisi kollanan bir ülke olduğu faktörünü 
özellikle bir kenara not edelim diyorum. 

Şimdi başka bir meseleye gelelim. Toplumsal 
mücadelede öyle dönemler olur ki genelolarak 
toplumsal muhalefet sınıf hareketini tetikler, sınıf 

hareketini canlandırır, uyarır. Başka dönemlerde 
bizatihi sınıf hareketleri yalın anlamda, çıplak 

anlamda, sınıf hareketi toplumsal muhalefetin 
genel anlamda tetikleyicisi olur. Eğer önümüzdeki 
döneme genelolarak göz atacak olursak bunlardan 
hangisi daha fazla olasıdır? 

Bana göre daha güçlü olasılık yükselen toplumsal 
muhalefetin daha fazla etki alanını genişleten daha 
canlı bir toplumsal muhalefetin sınıf hareketini 
tetikleyeceği yolunda. Bakın burada çok kesin 
konuşmak mümkün değiL. Toplumsal muhalefet 
hakkında bir takım öngörülerde bulunmak nispeten 
daha kolaydır. Ama sınıf hareketinin ne zaman ne ve 
nasılolacağı hakkında öngörülerde bulunmak daha 
zordur. Yani daha yakın dönemden örnek verelim. 
Nispeten daha yakın dönemden, 15-16 Hazirana 
gitmeden, örneğin 1989 bahar eylemleri gibi bir 
şeyolabilir mi, olamaz mı, eğer olursa elbette bu 
toplumsal muhalefeti de harekete geçirecektir. Ben 
şu anda daha güçlü olasılığı, güçlenen toplumsal 
muhalefetin sınıf hareketini canlandırması olarak 
görüyorum. 

Sınıf hareketi açısından bir modeli daha 
anlatayım. James Petras böyle bir model 
veriyor. iki türlü sınıf hareketi oluyor en genel 
anlamda. Bunlardan bir tanesi büyüyen, gelişen 

ekonomilerde, ulusal gelirin arttığı ekonomilerde 
alttaki sınıflar, işçi sınıfı başta olmak üzere, 
ekonomimiz büyüyor, şöyle oluyor, böyle oluyor, 
ben daha fazla pay isterim anlamında aşağıdan 
yukarıya doğru bir zorlamaya yöneliyor. Egemen 
sınıflara ben daha fazla istiyorum, diyor. Şimdi bu 
sınıf hareketi ofansif, yani saldırıyor iktidara ama 
mahiyet olarak, nitelik olarak ekonomik. Bir başka 
modelden daha söz ediyor James Petras; bu kez 
yukarıdan baskı geliyor emekçi sınıflara senin olan 

şunu alacağım diyor, bunu artık yapamayacaksın 
diyor, artık vermeyeceğim diyor ve emekçi sınıflar 
burada defansif konumda. Kendilerini savunuyorlar 
ama defansif olmalarına rağmen tepkileri politik. 
Bakın ofansif olanda kanal ekonomik, defansif 
olanda kanal politik. 

Şimdi bunlardan hangisi Türkiye'de ortaya 
çıkacak? ikisi de şimdiye kadar büyük bir hareket, 
çarpıcı bir hareket olarak görülmedi, ama bundan 
sonra sınıf hareketinde bir canlanma olursa eğer 
ben bunlardan ikincisinin daha büyük bir olasılık 
olduğunu görüyorum. Gerçekten ekonominin 
ciddi bir şekilde büyüdüğünü varsaymak gerekiyor. 

Son olarak, benim şahsen sürekli vurguladığım 
bir noktadır bu. Örgütsel anlamda ya da tekil 
bireysel anlamda öznelerde tarih bilinci olabilir, 
bir müktesebat olabilir. Müktesebat derken 
şunu kastediyorum. Biz geçmişe, tarihe ilişkin 

bilgilerimizle kendimiz bizzat yaşamamış olsak 
bile yani şöyle olunca şöyle oluyor demek ki 
böyle bir hareketlilik varsa bunun akması gereken 
mecra şudur, budur diye bir takım öngörülerde 
bulunabiliriz, bir takım tespitlerde bulunabiliriz. 
Bu örgütlü özneler, bireyler için geçerlidir ama 
sınıf hareketinin bir müktesebatı olamaz. Bu 
anlamda tarihsel bir belleği olamaz. Bu önemli bir 
noktadır. Yani biz yarın bir gün bütün dünyada 
olduğu gibi Türkiye'de de bugünkü düzene karşı, 
kapitalizme karşı sınıfsal tepkilerin güçleneceğini, 
sınıfsal tepkilerin artacağını öngörüyorsak hiçbir 
zaman şöyle bir beklentimiz olmamalı; sınıf zaten 
hangi mecraya akacağını bilir, çünkü tarihteki 
sınıf mücadelelerinde neler olduğunu görmüştür, 
bilmektedir. O mecrasına girecektir diye bir 
beklentimiz olmamalıdır. Çünkü gerçek anlamda 
bir sınıf hareketinden bahsediyorsak bu hareketin 
müktesebatı olamaz. Yani benim müktesebatımda 
şu var ben biliyorum, şunu yapacağım demez. 
Dolayısıyla böyle bir sınıf hareketlenmesi 
durumunda tarih bilincine sahip, müktesebatı olan 
öznelere özel görev düşmektedir. 

Son olarak sınıfsal hareket söz konusuysa 
kayıt dışı çalışanları, çalışan yoksulları, işsiz 

gençleri özellikle dikkate almamız gerekir. Bunlar 
kapitalizmin bugün en ciddi karın ağrılarıdır ve 
merkezlerinin de kabul ettiği karın ağrılarıdır. 

Enformel sektör de önemli bir faktörüdür, 
Türkiye'de %40'larda kayıt dışı sektör. Çalışan 
yoksulluğu, adam çalışıyor formel sektörde, kayıtlı 
da olabilir ama yoksul, genç işsizliği ve iş gücüne 
katılmayan kadınlar. Bunlar Türkiye açısından da 

427 



TOPLUM ve HEKİM Kasım -Aralık 2012 Ci/t 27 Sayı: 6 

çok ciddi sorunlardır ama kendi haline bırakıldığı 
takdirde canlanması, gidişata damgasını vurması 
pek beklenmeyecek durumlardır. 

Önümüzdeki dönemde toplumsal muhalefet 
sınıf hareketini de tetikleyecek bir faktörse, 
böyle olacaksa, bu toplumsal muhalefetin iki 
temel üzerinden yükseleceğini düşünüyorum. 

Bunlardan bir tanesi yaşam tarzına aşırı müdahil 
olunmasından, yaşam tarzlarına karışılmasından 

memnun olmayan, bundan ürken kesimlerdir. 
Bunların arasında orta sınıflar ağırlıklı olabilir ama 
emin olun emekçiler de vardır. "Ne yani biz şimdi 
bunu yapamayacak mıyız?" diyen kesimler. ikinci 
olarak da, bunu sizler daha iyi bilirsiniz sanıyorum, 
bir başka faktör de profesyoneloldukları halde, 
meslek sahibi oldukları halde popülist istiskale 
maruz kalan ve daha da kalacak olan kesimlerdir. 
Bu söylediğim biraz esrarengiz gibi görülebilir. 
Şunu kastediyorum; mühendisler, doktorlar, 
öğretmenler, akademisyenler, hukukçular bunlar 
profesyonel meslek sahipleridir ve dikkat ederseniz 
AKP iktidarının bana göre sırf lümpenliğinden ileri 
gelmeyen bilinçli ve ideolojik temelleri olan politikası 
şudur: bu profesyonelleri halka şikayet edip "sen 
ne yazarsın, sen okumuş olsan ne yazar, sen doktor 
olsan kaç paralık adamsın, sen mühendis olsan bak 
benim adamım Göktürk 2'yi gönderiyor sen orada 
bilmem ne yapıyorsun" anlamında bir istiskalden, 
aşağılamadan söz ediyorum. Bunları halka şikayet 
eden, halkla bu kesimlerin arasını açmaya çalışan 
bir istiskal yani aşağılanma. Bu aşağılanmaya 
profesyonel kesimlerce gösterilecek tepkide bana 
göre bu profesyonel kesimlerin niceliği, şusu busu 
ne olursa olsun toplumsal muhalefetin yükselmesi 
açısından ciddi bir parametredir diyorum ve 
dinlediğiniz için teşekkür ediyorum. 

Eriş BilAlOClU 

Teşekkürler; devam etmekte yarar var, Aydın 
ağabey ... 

Aydın ÇUBUKÇU 

Öncelikle Metin'e bu kapsamlı 
değerlendirmeden dolayı teşekkür edeceğim 

gerçekten. Türkiye'de belli başlı eksenler hakkında 
net bir konuşma yaptı. iki noktanın altını çizerek 
ya da farklı bir vurgu yaparak devam etmek 
istiyorum. Kürt sorununun şimdi daha ciddi 
bir sürece girdiğini söyledi, gerçekten yalnızca 

ilişkiler bakımından değil planlamalar bakımından 
da önümüzdeki dönemde bizi farklı yönleriyle 
ilgilendirecek ve meşgul edecek gelişmelere gebe 
bir süreç olarak görülüyor bu. Belki dikkatlerden 
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kaçmıştır diye değerlendirmelerde göz önünde 
tutulması açısından söyleyeceğim. "Koster tamir 
edilmeden" önce, yani Ahmet Türk'ün adaya 
gitmesinden bir hafta kadar önce galiba, Milli 
Güvenlik Kurulu'nda Avrupa şartı ile ilgili bir 
karar alındı. Yani Türkiye'nin bu şartı imzalaması 

gündemde yoktu . Bunun imzalanmasına ilişkin 

Milli Güvenlik Kurulu'nda karar çıktı. Eskiden Milli 
Güvenlik Kurulu kara'rları gündemdeki iç ve dış 
sorunların görüşüldüğünü bildiren birkaç satırlık 

açıklamadan ibaret olurken, bu son karar ayrıntılı 
bir biçimde açıklandı. Çok fazla komplocu gibi 
düşünmek gerekmiyor. Açık görünüyor bence: 
anlaşılan böyle bir zemin, yani demokratik özerklik 
talebini, Avrupa Şartı zemininde bir uzlaşmaya 
doğru götürmek üzerine iki taraf arasında en 
azından görüş birliği oluştuğunu tahmin edebiliriz. 

Bu başkanlık sistemiyle, anayasa değişikliği ile vs. 
ile bağlantılı olarak söyleyeyim, Metin de değindi, 
2010'Iu yılların gündeminde ağırlıkla yer alacak 
değişikliklere işaret ediyor diye düşünüyorum . 

idari, hukuki, siyasi pek çok şey değişecektir ama bu 
Türkiye'nin bölgede üstüne düşen misyonu daha 
geniş bir zemine oturtarak Amerika ile konuşmuş 
olmasıyla da ilgili olabilir. 

Bölgedeki gelişmelere ilişkin bazı ipuçlarını da 
bu yeni açılan süreç açısından düşünmekte fayda 
var. Savunma sanayisi bakımından önümüze 
konulan planlar ve bütçe argümanları Metin'in 
sözünü ettiği yeni zeminin oluştuğuna dair delil 
olarak sayılabilir. 

Uçak gemisini gündemine almış bir Türkiye 
var artık; ne yapacak bilmiyoruz ama gündemine 
aldıysa bunu eskisinden farklı bir savaş konseptine 
evrilmenin işareti olarak düşünebiliriz. Nitekim 
Göktürk2 uydusu da öyledir, kendi tankımızı 

yapmaya başlamış olmamız, Altayadı verilen "milli 
tank"ın gözyaşları arasında sahaya çıkmış olması 
da bu türden bir işarettir. Türkiye silahlanma 
bakımından eskisinden farklı bir yöne girmiştir. iç 
ihtiyaçlara dönük askeri malzeme üretiminden artık 
dışarıda da, bölgede de, sınır ötesinde de bir şeyler 
yapmayı en azından kavramsalolarak dosyasına 
koymuş bir Türkiye'den söz etmek mümkün. 
Bütün bu işaretlerin Metin'in dediği çerçeveye 
oturduğunu düşünüyorum. 

işçiler, emekçiler açısından mesele nedir? Kısaca 
ona da değineyim. 2010'Iu yıllar düşünce ve 
davranış bakımından alışkanlıkların değiştirilmesi 
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gereken yıllar olacak gibi görünüyor. Sınıf 

hareketinde örgütlenme ve eylem imkanları 

açısından ele aldığımızda maddi şartlarda esaslı 

bir değişiklik olacağını düşünmek yersiz ama bu 
eylem ve örgütlenme biçimlerinin ilerleyebileceği 
yollar önemli ölçüde değişecektir, farklılaşacaktır. 

Sorunlarda temel bir değişiklik olmayacaktır ama 
bunlara karşı mücadele biçimleri bakımından sınıfın 
farklı örgütlenme biçimlerini denemesi gerekeceği 
bir yeni dönem açılacaktır diye düşünüyorum. 
Somut olarak bunlar nelerdir, onlar hakkında 

ancak tahminlerde bulunabiliriz, tartışabiliriz ama 
pek çok şeyin değişebileceği yeni bir döneme 
gireceğimizden emin olabiliriz. Ben teşekkür 

ederim. 

Yüksel AKKAYA 

iyimserler, karamsarlar var. Ben Aydın 
Çubukçu'nun bıraktığı yerden baktığımda iyimser 
değil de, biraz daha karamsar bir tablonun bizi 
beklediğini düşünüyorum. Beklenti açısından 

söylüyorum. Tabi dışarıdan baktığımız kadar, 
içerden de bakmamız gerektiğini düşünüyorum. 
Önümüzdeki yıldan yola çıkarak değerlendirmek 
daha anlamlı olabilir. 1950'Ii, 1960'11 yıllara 

baktığımızda Türkiye'de siyasal seçimleri 
belirleyecek olanlar köylülerdi. 60'Iarda, 70'Ierde 
köyden kente gelen ama gecekondularda bir türlü 
kentleşememiş, iki arada bir derede kalmış bir 
kesimdi bu belirleyici olanlar; siyasete, seçimler 
açısından baktığımızda, damgasını vuran. 
Önümüzde cumhurbaşkanlığı seçimi var, devlet 
başkanlığı seçimi var, yerel seçimler var. Onun için 
biraz sosyolojik açıdan bakalım diye düşünüyorum. 
Bugünkü durum ne? Gecekondu bölgeleri kentin 
özelliğini mi taşıyor, yoksa hala kırın özelliğini mi 
taşıyor? Yoksa iki arada bir derede kalmış kasaba 
muhafazakarlığı üzerinden mi gidiyor? Köyleri 
ve kentleri kasabalaştırdık gibi geliyor bana. 
Önümüzdeki seçim sürecinde sanırım kasaba 
kültürü, kasaba davranışı, kasabadaki bakış 

açısının çözeceği yerler gibi gözüküyor. Bu taban 
AKP'nin tabanı. Metin Çulhaoğlu'nun söylediği 

gibi güç açısından, ihtiyaç duyduğu güç açısından 
baktığımızda AKP'nin bu tabana sahip olduğunu 
söylemek mümkün. Bir şeyi gözden kaçırmamak 
gerekir, bu tabanın beslendiği başka alanlar 
vardır. işçi sınıfının gelir düzeyine baktığımızda 
1990'Iarda kazandıkları yüksek ücretleri hala bir 
miras olarak yemeye devam ettiklerini görüyoruz. 
Bu nedenle güçlü bir bahar hareketini beklemek 
mümkün değil, bir de işçi sınıfı giderek gençleşti. 

Bir örgüt deneyimi yok, eylem deneyimi yok. Buna 
yönelik bir talep de yok. Bildiğiniz gibi kapitalizmin 
işçi sınıfını sürekli olarak denetim altında tuttuğu, 
korkuttuğu, ürküttüğü bir işsizlik kaygısı var. 
Giderek tüketici bir topluma dönüşmüş bir yapıda 
işsiz kalma korkusu, iyi kötü bir işe sahip olmaktan 
yoksun olma kaygısı tarihsel belleği de ortadan 
kaldırıyor diye düşünüyorum. Bütün bunlar 
AKP'nin önümüzdeki dönemde elini güçlendiren 
koşullar olarak ortaya çıkıyor. 

Her imalathane aslında başkaldırının merkezidir. 
Kitlelerin ne zaman ne yapacağı belli olmaz. iyimser 
açıdan baktığımızda böyle bir şey de var. Bunları 

da göz önünde tutmak gerekir. Belki bu dönem 
işçi sınıfına yönelik özneleri tartışmak daha anlamlı 
olabilir. Bu öznelerden kastım sendikalardan çok sol 
siyasal yapılar. Nasıl bir durum içerisinde olacaklar, 
sınıfla ya da toplumsal muhalefetle nasıl bir bağ 
kuracaklar ya da ne kadar etkili duruma gelecekler? 
Suya düşen bir halkanın oluşturduğu dalgayı 

oluşturabilecekler mi yoksa suya bile düşmeyen 
bir taş olarak havada mı kalacaklar? Biraz bunlar 
üzerinde düşünmek gerekir diye düşünüyorum. 
Ne yazık ki bir önceki oturumda da söylemiştim 
sanırım Türkiye sosyalist hareketi, sol hareketi 
Marksize olmaktan Leninize olmaya geçemedi bir 
türlü. Marksize olmaktan kastım Marksist olmak 
ya da Leninist olmak değil! Sürekli ne oluyor ne 
bitiyor öğrenmeye çalışmak, anlamaya çalışmak 

ve bir türlü bu aşamayı öğrenemedi, anlayamadı, 
karşı karşıya kaldığı durumu çözemedi! Dolayısıyla 
buna yönelik bir eylem politikası, felsefesi 
geliştiremedi. Mesela sendikalar yasası çıktığında 
büyük sendikalar, güçlü sendikalar gibi fetiş bir 
şekilde hareket edilerek işyeri sendikacılığının 

önü tıkandı. Oysa günümüzdeki koşullar tam da 
19. yüzyılda olduğu gibi belki de iş yerlerinde, 
meslek temelinde örgütlenmeyi gerektiriyor. Yani 
büyük iş kolu sendikacılığını fetişleştirmeyin. Zira 
kılcal damarlar gibi işçi sınıfının kent, kasaba, işyeri, 
işletme, iş kolu içinde yaygınlaşan bir örgütlenmeye 
ihtiyaç vardır. Aşağıdan örgütlenmeler, parça 
parça örgütlenmeler daha sonra küçük çayların, 

derelerin nehirlere akarak büyük görkemli nehirler 
oluşturması ve büyük denizlere akması gibi. Biz tam 
tersine denizlerden nehirlere, nehirlerden çayları 

kestirmeye çalışıyoruz. Son 30 yıldır ne yazık ki bu 
deneyimde başarılı olamadık. Özgür Müftüoğlu 
daha iyi bilir, ben "küstüğüm, kızdığımli için çok 
okuyup yazmıyorum, sadece seyrediyorum. Mesela 
2012 yılının grevlerine baktığımızda, 2011 yılını 

aratıyor. 201 3'ün grevlerine baktığımızda 2012'yi 
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aratacak; muhtemelen 2014 yılında da büyük köklü 
bir sarsıntı olmazsa, işçi sınıfının maddi koşullarında 
da büyük bir değişiklik olmazsa işçi sınıfı grev 
sözünü duyduğunda "o da neydi hay Allah" 
diyecek gibi geliyor bana. Buradan baktığımızda 
Türkiye sosyalist hareketinin ne olup bittiğini 

anlamaktan çok bir parça ne olması, ne yapılması 
gerektiğini düşünmesi gerektiğini düşünüyorum. 

Sendikalar yasası çıktı, AKP döneminde 12 Eylül 
cuntasının bile cesaret edemediği bireysel iş yasası 

değiştirildi, esnekleştirildi. Ama bu yasaya uygun 
bir toplu iş hukuku oluşturmak gerekiyordu, 
bundan da kaçamadılar, hızla bu yasaya uygun 
esnek bir toplu iş hukuku da oluşturdular. işçi 
sınıfı için bundan daha büyük bir yıkım, bundan 
daha büyük bir olumsuz düzenleme, baskı olamaz. 
Metin Çulhaoğlu'nun söylediği o yukarıdan baskı 
işte; yukarıdan daha nasıl bir baskı olabilir? Yasal 
açıdan bütün olumsuz düzenlemeler işçi sınıfının 

aleyhine yapılmış. Gündelik hayat açısından 

dönüp baktığımızda işyerlerinde, fabrikalarda 
baskının bütün unsurları · hayata geçirilmiş, 

mesela tuvalet takip sistemi kurulmuş. Günde üç 
dakika tuvalete gitme ihtiyacınız varsa ancak üç 
dakika kullanabiliyorsunuz elinizdeki kartla, üç 
dakikadan fazla kullanıyorsanız o sizin çalışma 

sürenizden düşülüyor ve ücretinizden tahsil 
ediliyor. Bundan daha başka kişiliği ortadan 
kaldıracak, kişiliksizleştirecek başka ne olabilir? 
Daha başka bir baskı ne olabilir? işçi sınıfı tüm 
bunlara direnemiyorsa, ses çıkaramıyorsa, 

sessiz kalıyorsa, mesela tuvalete gitme ihtiyacını 

işyerinde çalıştığı tezgahın başında yaparak 
geçiriyorsa daha başka ne olabilir? Dolayısıyla belki 
biraz buralardan bakıp buradaki olaylara, olgulara 
göre değerlendirmek lazım. Dönüp baktığımızda 
küçük küçük işyerlerinde, küçük küçük direnişlerin 
potansiyelolarak var olduğunu görüyoruz. Biriken 
bir tepkinin olduğunu görüyoruz ama biriken bu 
tepkiyi tutuşturacak bir ateşe ihtiyacımız var. Yani 
birçok yerde tutuşmaya hazır saman yığınları 

var ama o saman yığınlarını tutuşturacak bir şey 
yok. Tam tersi o saman yığınlarının tutuşmasını 

önleyecek sürekli olarak üstlerine yağan bir yağmur 
var. Buradan bakmak lazım diye düşünüyorum bir 
parça. Bunu belirleyebilirsek önümüzdeki dönem 
daha iyi olabilir. Şunu açıklıkla görmek lazım: 

Bundan birkaç yıl önce bir yüksek lisans tezi yazıldı 
ve iletişim yayınlarında çıktı, "Emeğin Tevekkülü" 
başlığı altında. Yasin Durak'ın yazdığı bir kitap. 
işçi sınıfının islami bir yapıya sahip olduğunu 
biliyoruz, seküler bir yapıdan çıkarıldığını biliyoruz. 
Yani AKP'nin oyu %50 ise demek ki bu %50'nin 
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karşılığı işçi sınıfı içerisinde yer almaktadır. Peki, bu 
islamileşmiş işçi sınıfı ne yapıyor diye baktığımızda 
emeğin tevekkülü şunu gösteriyor: orada da 
bir işçi sınıf var görmesek de! Bir potansiyel var, 
bilimselolarak baktığımızda. Ama bunları nasıl 

değerlendirebiliriz? Buna biraz 2014 yılı başlığı 

altında bakacaksak bunların üzerinde durmak 
gerekir diye düşünüyorum. Yani küreselleşme 

olgusu bizim gibi bölgeleri iktisadi açıdan atomize 
ettiği gibi siyasal açıdan da atomize .. ettiğini 
düşünmek mümkün gibi geliyor bana. Ozellikle 
Kürt sorunu üzerinden bakacaksak, eğer ikna 
edecekseniz böl, parçala, yönet penceresinden 
bakacaksak iktisadi atomizasyon, siyasi 
atomizasyonu da peşinden getiriyor. Önümüzdeki 
yıllarda Kürt sorunu çözülebilir mi? Eğer Neo­
Osmanlıcılık oynayacaksak, dışarıyla didişeceksek 

içeride huzura ihtiyacımız var. Hem içeride 
sorun hem dışarıda sorun olmaz. Hem içeriyle 
mücadele edeceksiniz, emeğinizi, enerjinizi buraya 
harcayacaksınız hem de dışarıyla yapacaksınız, 

bu oldukça zor bir iş. Eğer Metin Çulhaoğlu'nun 
söylediği gibi ABD'yi ikna etmişse Türkiye, bölgede 
güçlü bir devlet olmak istiyorsa, büyüyen bir 
Türkiye olmak istiyorsa Kürt sorununu çözmek 
zorunda. Belki atılan yeni adımları bu çerçevede 
değerlendirebiliriz. Olumlu ya da olumsuz bunu 
demiyorum. Başka bir şey daha, Türkiye'de iki 
tane muhalefet ayağı var. Metin Çulhaoğlu burada 
sadece batıdaki şeye işaret etti, iki şey üzerinden, 
birincisi orta sınıfların tepkisi olarak. Ama bir 
de Kürt muhalefeti var burada. Birbirleriyle ayrı 

yerlerde süren giden, birbirleriyle örtüşmeyen, 

buluşamayan iki büyük ayrı muhalefet ayağı var. 
Eğer Kürt sorunu çözülürse aradaki bu iki ayrıksı 
muhalefet belki bütünleşerek biraz daha güçlü bir 
mücadeleye, toplumsal mücadeleye dönüşebilir. 

Çünkü Kürt hareketinde sınıf vurgusu, sınıf olgusu 
eksik ne yazık ki. Metropol kentlere baktığımızda 
örgütlenmiş Kürt hareketinin, siyasallaşmış bir 
Kürt hareketinin işçi sınıfına önemli katkıda 

bulunabileceğini düşünüyorum birikim olarak. Ben 
şimdilik bu kadar söyleyeyim, daha sonra devam 
ederiz. 

Özgür MÜFTÜOGLU 

Türkiye'de toplumsal muhalefetin son dönemde 
AKP'yi ve ABD'yi rahatsız edecek bir düzeye gelmesi 
oldukça anlamlı. Bu muhalefetin odağı hiç kuşkusuz 
Kürt hareketidir. Özellikle 1989 Bahar Eylemleri 
sürecini saymazsanız 12 Eylül darbesinden bu yana 
sonuç getiren muhalefeti Kürt hareketi yapmıştır. Bu 
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muhalefet ağır bedeller ödenerek gerçekleşmiştir. 
Kürtler kendilerine uygulanan baskılar ve savaş 

ortamı nedeniyle yerlerinden yurtlarından çıkmak 
zorunda bırakılmış ve kentlere göç etmişlerdir. 

Göç eden Kürtlerin büyük çoğunluğu kentlerde 
emek güçlerini satarak yaşamlarını sürdürmek 
zorunda kalmışlar, yani ücretli emek haline 
gelmişlerdir. Ücretli emek diğer bir ifade ile işçi ya 
da işsiz konumunda olmalarına rağmen Kürtler, 
Kürt olmayan emekçilerin büyük çoğunluğu 

gibi henüz sınıf kimliğini benimseyememişlerdir. 

Bunun doğal sonucu olarak Kürtler, kendilerine 
yapılan ayrımcılığın gerekçesi olarak gördükleri ve 
uzun süredir inkar siyaseti izlenen kültürel hakları 
ve etnik kimliklerinin tanınması talepleri üzerinden 
bir mücadele yürütmüşlerdir. 

Türkiye'de özellikle 1980 darbesi sonrasında 

baskılanan işçi sınıfı ve sol hareketinin henüz 
toparlanamamış olması, demokrasi ve insan 
hakları konusunda son derece trajik bir tabloyu 
ortaya çıkartmıştır. Bu bağlamda bir taraftan 
çalışma standartları ve sosyal haklar gerilerken 
diğer taraftan da başta Kürtler, Aleviler ve azınlık 
olarak tanımlananlar devletin yoğun baskısı ile 
karşı karşıya kalmışlardır. Başka bir söyleyişle bu 
farklı kesimler, aynı sürecin; 30 yılı aşkın süredir 
devam eden darbe rejiminin ortaya çıkarttığı 

anti demokratik yapının mağdurlarıdır. Sorunun 
kaynağı ortak olunca çözümün de ortaklaşması 
gerekmektedir. Yukarıda belirtmeye çalıştığım 

gibi Kürt hareketi bu baskı sürecine karşı en etkili, 
en dirayetli muhalefeti göstermiştir. Ancak diğer 
ezilenlerin yani emekçilerin, Alevilerin, azınlıkların 
üzerindeki baskılar sürerken Kürtlerin nihai 
olarak taleplerini elde edebilecekleri demokrasi 
koşullarının yaratılması mümkün olamaz. Bu 
nedenle demokrasi mücadelesinin bu kesimler 
tarafından ortaklaştırılması gereklidir. Özellikle 
Kürtlerin ücretli emek haline geldiği yani işçileştiği 
düşünüldüğünde işçi hareketiyle Kürt hareketinin 
birleşme ihtiyacı kaçınılmaz biçimde ortaya 
çıkmaktadır. 

Ben, bu birleşmenin sağlanabilmesinde temel 
sorumluluğunun öncelikle, Kürtlerin dışındakilerin 
yani sol harekette, işçi sınıfı hareketinde olduğunu 
düşünüyorum. Ancak sol hareketin ve işçi sınıfı 

hareketinin içinde bulunduğu zaafları göz ardı 

etmemek gerekiyor. Bu bağlamda "Biz genç bir işçi 
sınıfına sahibiz" tespitine katılmıyorum. işçi sınıfın 
mücadeleci kesimine baktığımızda örneğin 1989 
Bahar Eylemlerine katılanların çoğu emekli olup 

çalışma yaşamından çekilmek üzereler. Dolayısıyla 
fiilen başarı elde etmiş bir mücadele deneyimine 
sahip olanlar son derece azalmakta ve mücadeleye 
çağırılacak genç emekçilere, içinde yer aldıkları ve 
başarıya ulaşmış bir eylemi örnek gösterebilmek 
mümkün değiL. 

Kürt sorununda çatışma sürecinin hakim 
olduğu son 30 yılda işçi sınıfı hareketinin ve 
sendikaların Kürt sorununa yaklaşımının son 
derece olumsuz olduğunu söyleyebiliriz. Daha açık 
ifadeyle sendikaların önemli bir kısmının bu süreçte 
demokrasiyi savunmak yerine milliyetçi ve hatta 
ırkçı bir yaklaşım içinde olduklarını görüyoruz. 
Bunun temel nedeni hiç kuşkusuz sendikaların 

sınıf anlayışından uzaklaşmış olmalarıdır. Sınıf 

bilincinden uzak olan işçi sınıfının toplumun en 
milliyetçi kesimini oluşturması kaçınılmazdır. 

Milliyetçiliği sınıf çelişkilerinin üzerini örtmenin 
aracı olarak gören burjuvazi tarihinin her 
döneminde emekçileri ırk ve milliyetlerine göre 
bölüp birbiri ile rekabet ettirme stratejisi izlemiştir. 
Türkiye'de de aynı süreç izlenmiştir. Kürtler zorunlu 
göçle kentlere geldiklerinde en vasıfsız işlerde 

çalışmaya razı oldular. Almanya'ya Türklerin göç 
ettiği sürece biraz benziyor. Dolayısıyla başta, 

Kürtlerin emek piyasasına girmeleri pek sorun 
olmadı. Ancak özellikle 1994 krizi ve arkasından 
2001 krizinin işsizliği, güvencesizliği, emek 
piyasalarındaki sorunları artırması Türk işçileri daha 
kötü koşullarda çalışmaya zorladı. Önceleri Kürt 
işçiler en kötü, düşük ücretli işlerde çalışıyorlardı 
ve kimse onları bir sorun olarak görmüyordu. 
Ne zaman ki artan işsizlikle birlikte Türk işçiler 

de bu kötü işlere muhtaç duruma geldiler o 
zaman Kürtlere düşman olmaya başladılar. Dikkat 
ederseniz Kürtlere düşmanlık ve milliyetçilik önce 
işçilerin yoğun yaşadığı illerde artmaya başladı. 

Bu süreçte işçi sınıfı örgütlerine yani sendikalara 
baktığımızda da aynı milliyetçi tavrı gösterdiklerine 
tanık oluyoruz. En solda bildiğimiz sendikaların dahi 
kimi zaman örgütlenme çalışmalarında Kürtlere 
karşı düşmanlığı kullandıklarını görürüz. Dışlama, 
ötekileştirme meselesinde emek piyasasında 

devletle ve sistemle beraber sendikaların da bu 
işin bir parçası haline geldiklerini söyleyebiliriz. 
Tüm bu olumsuzluklara karşın, Kürt sorununun 
çözümü süreci eğer gerçekten olumlu bir yere 
doğru giderse bu tablo değiştirecektir diye 
düşünüyorum. Bu nedenle işçi kesiminin sol, 
sosyalist hareketlerin bu sürecin içerisinde mutlaka 
yer alması ve çözüm sürecinin bir parçası olması 
gerektiğine inanıyorum. 
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Bu konuyu bir izlenimle kapatmak istiyorum: 
Geçen gün Ahmet Türk, Ahmet Hakan'ın 

programında TüsiAD Başkanı'nın bir konuşmasına 
referans vererek sermaye kesiminin barış sürecini 
desteklediğini söylüyordu. Ama maalesef bir işçi 

sendikasının örneğin DiSK'in aynı desteği verdiğini 
söyleyemiyordu. Çünkü işçi sınıfının önemli bir 
kısmı Kürtlerden oluşmasına karşı en ileri sendika 
bile bu sürecin dışında kalmıştır. Sermaye barışı ve 
çözümü destekler görünürken işçi sendikalarının 

duyarsız tavrı, Kürt hareketi içinde işçi sınıfına· 
yaklaşımı da etkileyecektir. Oysa çözüm sürecinde 
işçi sınıfı örgütleri ve partileri Kürtlerle birlikte 
olmalı ve çözüm sadece Kürtlerin değil, onlarla 
birlikte 30 yıldır ezilen emekçilerin ve diğer toplum 
kesimlerinin sorunlarını da kapsayan bir çerçevede 
ele alınmalıdır. Başka bir söyleyişle sorunu Kürt 
sorunun ötesinde Türkiye'nin demokrasi sorunu 
olarak görmeli bu anlayışla birleşik bir mücadele 
yürütülmelidir. 

Ancak burada şunu da hatırlamak gerekir 
ki işçi sınıfı ve onun örgütleri kriz olarak da 
tanımlanabilecek ciddi sorunlarla karşı karşıyadır 

ve bu sorunlar sadece Türkiye'ye özgü değildir. 

Bütün dünyada işçi sınıfı, sınıf perspektifinden 
uzaklaşmakta ve en temel haklarını kaybetmektedir. 
Küreselleşmeyle birlikte sermayenin ucuz emek 
bölgelerine, emeğin örgütsüz olduğu bölgelere 
kaymasıyla beraber merkez ve yarı çevre ülkelerde 
-Türkiye'de buna dahil- işçilerin birbiriyle olan 
rekabeti küresel düzleme taşındı. Amerikan 
işçisiyle, Macar işçisi, Alman işçisiyle Türk işçisi 

rekabet içerisinde ve sermaye, emekçiler arasındaki 
rekabeti kullanarak bütün ekonomik ve sosyal 
hakları geriye doğru götürme olanağı sağlıyor. 

Bu arada şunu da belirtmek gerekir ki sermaye 
sınıfı, bir taraftan işçi sınıfının tarihsel birikimini 
engellemek için uğraş verirken diğer taraftan 
kendisi işçi sınıfına karşı mücadelede önemli 
deneyimler, birikimler elde etmiştir. 19. yüzyıldaki 
işçi sınıfı mücadeleleri ve 20. yüzyılda reel 
sosyalizm deneyimi üzerinden sermaye sınıfı çok 
iyi dersler çıkartmış ve işçi sınıfını nasıl denetleyip, 
nasıl etkisizleştirebileceği konusunda çok büyük 
bir bilgi birikimine sahip olmuştur. Sermaye bu 
birikimi yaşamın her alanında kullanmaktadır: kimi 
zaman üretim süreçlerinde, kimi zaman Yüksel'in 
söylediği gibi emek denetimini en üst düzeye 
çıkartarak gerçekleştirmektedir. Örneğin son 
dönemde krediler yoluyla borçlandırarak işçiler 

bağımlı hale getirilmekte ve mücadeleye yönelik 
dirençleri büyük ölçüde kırılmaktadır. 
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Bugün işçi sınıfının en önemli problemlerinden 
biri güvencesiz çalışmaktır. Güvencesizler yeni iş 

bulma umudu son derece zayıf olduğu için işlerini 
kaybetmekten korkmaktadır. Bu korku, işlerini 

koruma duygusuyla hareket eden işçileri en kötü 
koşullarda çalışmayı kabullenmeye zorlamaktadır. 
Bu nedenle işçiler çok uzun saatlerle çalışmayı, 

düşük ücret almayı hatta belli zaman ücretsiz 
çalışmayı bile sineye çekmek zorunda kalmaktadır. 
Bu koşullarda çalışmanın en çarpıcı sonuçlarından 
biri kuşkusuz iş cinayetleridir. Emekçiler işsiz, gelirsiz 
kalma korkusuyla öleceklerini bile bile çalışmaya 
devam etmektedir. Örneğin geçen yıl Erzurum'da 
beş taşeron işçi başlarına geleceği bilerek küçücük 
bir bota bindirilmiş gölde boğularak yaşamlarını 
yitirmişlerdir. Kot kumlama işçileri, ölümcül 
silikozis hastalığına yakalanacaklarını bile bile 
çalışmaya devam etmek zorundadır. Yine maden 
işçileri de ölümcül iş kazası riski çok yüksek 
olmasına rağmen madeniere inmek zorunda 
kalmaktadır. Tersanelerde, inşaatlarda da durum 
hiç farklı değildir. Yaşamını sürdürebilecek bir gelir 
için ölümü göze alarak emekçilerin çalışmayı kabul 
etmek zorunda kalmaları sözün bittiği yer gibi 
geliyor bana. 

Bu insanlık dışı çalışma koşullarına karşı bir şeyler 
yapmaya bu vahşeti görünür hale getirmekten 
başlamak gerekir diye düşünüyorum. Biz istanbul 
işçi Sağlığı ve iş Güvenliği meclisinde bu amaçla bir 
takım çalışmalar yapıyoruz. Belki gerçek rakamların 
yarısına bile ulaşamıyoruz ama her ay 60-70 işçinin 
iş cinayetlerinde öldüğünü gözler önüne sermek 
bu konuda yürütülecek mücadele açısından önemli 
diye düşünüyorum. 

Önümüzdeki dönemde profesyonel 
mesleklerde çalışanların toplumsal mücadelede 
daha etkin rol alacakları görüşüne katılıyorum. 

Beyaz yakalı olarak da tanımlayabileceğimiz bu 
kesimler çok ciddi anlamda ekonomik ve sosyal 
haklarını kaybediyorlar. Bugün baktığımız zaman 
mühendislerin, hekimlerin, öğretim üyelerinin iş 

güvenceleri ve gelir güvenceleri ortadan kalkıyor. 
Çok düşük ücretlerie, . çok uzun sürelerle çalışmak 
zorunda kalıyorlar. Onlar da mavi yakalı işçiler gibi 
meslek hastalıklarıyla, iş kazalarıyla doğrudan karşı 

karşıya kalıyorlar buna karşı seslerini çıkartamıyorlar 
ve bu durumun giderek beyaz yakalıların 

işçileşmesiyle, proleterleşmesiyle bağlantılı olarak 
arttığını görüyoruz. Bir yandan bu sorunlar 
yaşanırken öte yandan bu kesimde örgütlenme 
ve mücadele arayışları da artıyor. Hali hazırda var 
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olan yapılar meslek odaları, sendikalar sorunların 
çözümünde ihtiyaca yanıt olamadıklarını tespit 
edebiliriz. 

Örneğin mühendisler, bir meslek örgütü olarak 
TMMOB'un sorunlarını çözmek konusunda yetersiz 
kaldığını düşünüyor ve başka bir örgütlenme 
biçiminin arayışı içerısıne giriyorlar. Meslek 
odaları çok önemli ama sonuç itibariyle bizim 
sorunlarımızı çözecek başka alanlar bulmamız lazım 
düşüncesindeler ve bu doğrultuda örgütlenmeye 
çalışıyorlar. 

Bugüne kadar örgütlenme hele ki sendikal 
örgütlenme konusunda · akla gelmeyen kesimlerin 
de örgütlenmeye çalıştıklarını görüyoruz. En son 
polislerin ve yargı mensuplarının sendikalarda 
örgütlenme çabalarına tanık olduk. Bu kesimlerin 
dernek vs. örgütlerde değil de tüm baskıları 

göze alarak özellikle bir sınıf örgütlenmesi olan 
sendikalarda örgütlenmek istemeleri son derece 
anlamlıdır. Tabi bunu söylerken bu kesimlerin 
tümüyle sınıf bilincine sahip olduklarını ve devrimci 
bir anlayışla hareket ettiklerini söylemiyorum. 

Karşımızdaki tablo ilginç gerçekten, bir taraftan 
sendikaların içeriden çürüdüğünü gözlemlerken 
öbür taraftansa işçileşen, proleterleşen kesimlerin 
hala sendikalardan ciddi beklentileri olduğuna 

tanık oluyoruz. Bu durum tüm eleştirilere rağmen 
sendikaların hala mücadelenin bir aracı olarak 
görüldüğünü gösteriyor. Ben bunun bir fırsat 

olduğunu düşünüyorum. Fakat burada çok temel 
bir sorun var; maalesef sendikal hareket tek başına 
bir şeyleri çözemiyor zira siyasi bir arka planının 

olması gerekiyor. Aksi halde sendikalar sadece bir 
ücret sendikacılığı anlayışında, sadece üyelerinin 
ücretini artırmak için toplu pazarlıktan başka hiç bir 
şey yapmayan sonuç olarak da hiçbir kazanım elde 
edemeyen örgütler haline dönüşmüş oluyorlar. Öte 
yandan sosyal diyalogcu, uzlaşmacı sendikacılık 

anlayışı, işçi sınıfının kayıplarını meşrulaştıran 

bir roloynuyor. Dolayısıyla bu noktada yine işçi 

sınıfının güvenini kaybetmiş bir sendikal yapıyla 
karşı karşıya kaldığımızı söyleyebiliriz. Bir yandan 
sendikalar üzerlerine düşeni, bir mücadele örgütü 
olarak, yerine getirmezken, işçilerin sendikalara 
güveni kalmamışken öte yandan örgütsüz 
kesimler sendikalarda örgütlenmeye çalışıyor. 

Yine önemli bir başka gelişme de işçiler, haklarını 

yeterince savunmadığını düşündükleri için Türk­
Metal gibi sendikalara karşı seslerini yükseltmeye 
başlıyorlar. Sendikalara karşı yükselen tepkilerin de 

önümüzdeki dönemde sınıf mücadelelerine farklı 
bir dinamizm katabileceğini söyleyebiliriz. 

Sendikal hareket için ciddi bir başka tehlike 
ise yandaş sendikacılık olarak karşımıza çıkıyor. 

Kamu emekçi sendikalarına Memur Bir Sen 'in, 
aynı şekilde işçiler arasında Hak-iş ve Türk-iş 

yönetiminin ciddi anlamda siyasi iktidara yandaş 
olmaları mücadelenin ilerletilmesinin önünde 
ciddi bir engeloluşturuyor. Buna karşılık Türk iş'e 
bağlı 10 sendikanın oluşturduğu ve başını Hava­
iş, Petrol-iş gibi sendikaların çektiği Sendikal Güç 
Birliği Platformu var; ama bu platformun üyeleri 
kendilerini bu bürokratik yapıdan kurtarıp, işçi 

sınıfının ihtiyacını karşılayabilecek bir mücadeleyi 
örgütleyebilirler mi? Doğrusu bu konuda çok da 
umutlu olamıyorum. Zira bu platformu oluşturan 
sendikaların başındakilerin birçoğu en aşağı 10-
15 yıldır o koltuklarda oturmaktadır ve bürokratik 
yapının tüm özelliklerini barındırmaktadır. 

Son olarak, biraz önce Yüksel de bahsetti; 
toplumsal mücadeleleri konuşurken şimdiye 

kadar çok fazla ses çıkartmayan antikapitalist 
Müslümanları da atlamamak gerekir. Antikapitalist 
Müslümanlar; "Biz şimdiye kadar Müslüman 
olduğumuz için Cumhuriyet tarafından ezildiğimizi 
düşünüyorduk ama 10 yıldır alnı secdeye değen bir 
iktidar var ve biz hala eziliyoruz; demek ki sadece 
ezilmemiz Müslüman olmamızdan değil kapitalist 
sistem nedeniyleymiş" diyorlar. Bu kesimdeki 
hareketlenme önümüzdeki süreçte önemli olabilir 
diye düşünüyorum. Benden şimdilik bu kadar 
teşekkür ederim. 

Cem SOMEL 

Konuşmaları dinlerken aklıma gelenleri 
arz edeceğim. Dünyanın genel şartlarından 

başlayacak olursak kanımca hegemonyanın 

artık ufalandığı, hegemonyasız bir döneme 
doğru gidiyoruz. Kimi yazarlar Amerika Birleşik 

Devletlerinin hegemonyasının çöküşe geçtiği 

tarih olarak 1971 yılını verir. Amerikan dolarının 
altınla olan bağlantısının kesildiği yıldır. Vietnam 
Savaşı da 1975 yılında Amerikan hegemonyasının 
çöküşe geçmesinin işaretlerinden biri olabilir 
ama kesinlikle 2007 buhranı Amerika Birleşik 

Devletlerinin hegemonyasına son verdi diyebiliriz. 
Çünkü Amerika Birleşik Devletleri dünya sistemi 
içinde manevı ağırlığını yitirdi. Dünya ülkeleri 
iktisat politikaları sonucunda buhrana girdi. 
Amerika Birleşik Devletlerinin ve burjuvazisinin 
diğer gelişmiş kapitalist devletlere, sonra da çevre 
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ülkelere telkin ettiği, bir ölçüde dayattığı politikalar 
bütün dünyayı buhrana soktu. Bunun neticesinde 
Amerika Birleşik Devletleri temsilcilerinin ülkeler 
arası, devletler arası toplantılarda tok sesle 
konuşacak hali kalmadı. Şimdiki konumda Çinli 
temsilciler Amerikalı temsilcilere ekonomi alanında 
telkinlerde bulunuyorlar, tavsiyelerde bulunuyorlar. 
Amerika Birleşik Devletleri bugün dünyada askeri 
harcamaların yüzde ellisinden fazlasını yapan bir 
devlet. Geçmişten kalan bir askeri gücü var. Dünya 
üretiminin beşte birinden fazlasını yapıyor. Bir gücü 
var ama manevı ağırlığını yitirdi. Komünizme karşı 
mücadele davası sona erdikten sonra, terörizme 
karşı mücadele davası uydurarak dünyayı peşinde 
toparlamaya çalıştı; bunda da yenilmektedir. 
Amerika Birleşik Devletlerinin askeri gücünü Metin 
Hocanın söylediği gibi mobilize edememesinin 
sebebi, yenilgileridir. Afganistan'daki yenilgisidir 
ve Irak'taki nispı başarısızlığıdır. Dünyada devletler 
arası hiyerarşinin ufalanmasında, örselenmesinde 
bir etken de Avrupa Birliğinin fazla genişlemesi 

ve kendi içinde bir iktisadı buhrana düşmesidir. 

Japonya da hegemon olacak bir devlet olmadığına 
göre hegemonyanın olmadığı bir döneme doğru 
ilerliyoruz ve dünyada devletler arası hiyerarşi 

zayıflıyor. 

Bu zayıflama ulusçu bir perspektiften 
sevinilecek bir hadise olarak görülebilir. Çünkü 
bu zayıflama çevre ülke burjuva sınıfları için 
hareket sahasını genişletiyor ve onların kendi 
sermaye biriktirme emellerine, sermaye biriktirme 
imkanını geliştirme emellerine yeni fırsatlar 

veriyor. Bunu G7 grubunun, son haliyle G8 
grubunun G20'yi oluşturmasında gördük. G8 
devletleri, Suudı Arabistan, Endonezya, Meksika, 
Türkiye gibi ülkelerle dünya ekonomisini yönetme 
sorumluluğunu paylaşma ihtiyacını duyduğundan 

G20'yi oluşturdu. Bu önemli bir gelişmeydi bence. 
Böyle bakınca merkez çevre hiyerarşisi hafif hafif 
keskinliğini kaybediyor. Onun yerine ne geliyor? 
Dünyanın her yerinde sınıflar arası çelişki bunun 
yerini alıyor. Dolayısıyla Afrika ülkelerinde dahi 
egemenlerin, mülk sahibi sınıfların, burjuvaların 

kendi emekçilerine işte biz bir asır sömürüldük hala 
bunun sıkıntısını çekiyoruz, Fransızlar, ingilizler 
bize bunları bunları yaptı diyerek toplumu 
antiemperyalist mugalata etrafında toparlama 
imkanı ve ortamı yavaş yavaş kayboluyor. Bilakis 
çevre ülke burjuvalarının Türkiye'de olduğu gibi 
kendi emekçilerinin desteğini kazanmak için kendi 
sermaye biriktirmeye yönelik siyasetlerini ulusal 
menfaat olarak göstererek bölgesel yayıımacılığa 
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yöneldikleri görülüyor. Marx'ın 1848'de yaptığı 
öngörüye doğru bir eğilim: dünyada iki sınıf 

kalacak; mülk sahipleri ve işçiler hesaplaşacak. 

Tablo sanki oraya doğru gidiyor gibi çünkü sermaye 
birikiminin ülkeler arasındaki dağılımındaki hiyerarşi 
zayıflamakta. Küreselleşme sonucunda burjuvalar 
birbirleriyle kenetleniyor. Emekçiler ise devlet 
sınırlarının ayırdığı ulusal hapishaneler içerisinde 
birbirlerinden kopuk vaziyette. Dolayısıyla yeni bir 
programa bağlı, yeni bir hesaplaşmanın şartları 

ortaya çıkıyor gibi. 

Yunanistan üzerinde durmak istiyorum. Bence 
Yunanistan'da olup bitenler bizi ilgilendirir. Çünkü 
Türkiye her ne kadar Avrupa Birliği üyesi değilse de, 
Euro bölgesinde değilse de, Yunanistan halkının 

başına gelen felakete tepkisi bizim için de göz açıcı, 
düşündürücüdür. Yunanistan, komünist partisi 
olan bir ülke; Yunanistan iç savaş geçirmiş bir ülke; 
Yunan halkı hareketli bir halk, politize olmuş bir 
halk. Şimdi göz göre göre açlığa sürükleniyorlar; 
ama ne Avrupa Birliğinden çıkma yönünde, ne 
Euro bölgesinden çıkma yönünde bir hamle yok. 
Komünist partisine bakıyorum, komünist partisine 
de dikkati çeken bir teveccüh yok. Niçin böyle? 
Nasılolur da Yunanistan böyle bir vaziyette? Yunan 
halkı Alman silahlı kuvvetlerinden mi korkuyor? 
DeğiL. Oradaki sorun tüm dünyada olan sorunun 
yoğunlaşmış hali: alternatif proje yok. Yunan halkı 
çaresizlik içinde kaderine boyun eğiyor. 

Şimdi Türkiye'ye bakalım. Burada sınıf hareketi 
ihtimalinden bahsettik. Yunanistan'da sınıf 

hareketi ortaya çıkmıyorsa burada nasılortaya 

çıkacak? Sorun nedir diye sorarsanız bence sorun 
toplumsal muhalefet kavramında odaklanıyor. 

Toplumsal muhalefet, Sovyetler Birliği çözülürken 
ve çözüldükten sonra yayılan anarşist fikirlerin 
etkisiyle her mağdur grubun egemenlere karşı 

kendi hakkını koruma ve haklarını genişletme 

çabasından oluşan bir toplu hareket olarak 
tabir edilebilir. Toplumsal muhalefet, muhalefet 
konumundan egemenlere istediğini yaptırma 

hayalidir. Toplumsal muhalefet kavramında bir 
iktidar projesi var mıdır? Bir iktidar kavramı var 
mı? Yoktur. Bu toplumsal muhalefet kavramı nasıl 
ortaya çıktı? Madem ki Sovyetler Birliği çöktü, 
madem ki Çin'de kapitalizm ihya edildi, bunlar 
iktidarın insanların ahlakını bozduğunu gösteriyor. 
Demek ki iktidara yönelmek hata. Çünkü iktidara 
kim gelirse gelsin tahakküm ilişkilerini yeniden 
üretecektir. Dolayısıyla biz yeni dünyayı sivil 
toplum olarak yaratmaya çalışalım, bunun için 
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gerekli yasal düzenlemeyi egemenlere yaptırmaya 
çalışalım gibi bir muhakemeden kaynaklanıyor 

toplumsal muhalefet. Toplumsal muhalefet bence 
dünyayı değiştirmeye yetmez. Türkiye'de siyası 
değişikliğe yol açan bir tek hareket var: o da 
Kürt hareketi. Kürt hareketi Türkiye'de anayasayı 
değiştirecek bir güçle, anayasa tartışmalarının, 

anayasanın biçimlenişini değiştirecek güçte. Bunu 
nasıl gerçekleştirdiğini biliyoruz. Bu harekete 
toplumsal muhalefet denilmez. Bu gerçekıere 

rağmen niçin toplumsal muhalefeti geliştirmenin 
ötesinde bir şey söyleyemiyoruz? Zamanında birisi 
devrimci teori olmadan devrimci hareket olamaz, 
dedi. Peki, elimizde devrimci bir teori var mı? Yeni 
bir toplum projesi var mı? Yirmi birinci yüzyılın 
devrimci teorisi, 1914'Ierin, 1915'lerin, 191 7'lerin 
devrimci teorisi olabilir mi? Bugünkü dünyada, 
bugünkü kapitalist dünya sistemini yıkmak için 
yeterli olabilir mi? O tarihlerde ortaya atılan fikirleri 
aşmış olmamız gerekmez mi? Üzerinden neredeyse 
100 yıl geçti. Sorunları bu noktada görüyorum. 
Toplumsal muhalefet yükselse ne olacak, 
yükselmese ne olacak? Netice itibariyle Türkiye'de 
bir taşı yerinden oynatan tek hareket, Kürt hareketi. 
Onun dışında markaj yapıp duruyoruz. Egemenler 
oradan buradan hamleler yapıyor; biz bu hamleleri 
durdurmaya çalışıyoruz; toplumsal muhalefet 
yapıp duruyoruz. Unutmamak lazım ki toplumsal 
muhalefetin unsurları olan sosyal hareketlerin 
talepleri arasında da çelişki olabilir ve bunları da 
çözmek lazım. Gerçekten dünyayı değiştirmek 
istiyorsak, bu talepler mecmuası, bu talepler 
toplamı birbirini tutuyor mu, tutmuyor mu? Bunu 
sormak lazım. Türkiye'nin dört yanında köylüler 
kendi çevrelerindeki derelerin üzerine hidroelektrik 
santraller kurulmasına karşı mücadele ettiğinde 

hepimiz sempatiyle karşılıyoruz, yardım etmeye 
çalışıyoruz ama şehirlerde elektrik tüketiminin 
artışı, enerji tüketim biçimlerini eleştiren bir hareket 
görmüyoruz. Geçenlerde belgesel film gördüm. 
Galiba ismi "Sudaki Yansıma" idi, Türkiye'nin dört 
bir yanındaki hidroelektrik santrallere karşı mahallı 
grupların tepkilerini mükemmel biçimde belgeleyen 
bir filmdi. Fakat film eksikti, çünkü şehirlerdeki 

reklam panolarını göstermiyordu. Şehirlerdeki 
enerji tüketimini göstermiyordu. Evlerin içindeki 
elektrikli cihazların işleyişini göstermiyordu. Tutarlı 
değiL. Toplumsal muhalefetin unsurları birbirlerini 
küçük kazanımları için destekleyebilir. Ancak 
bunların taleplerinin tutarlı bir bütün oluşturması 
gerekir. Bunları tartışan bir siyasi ya da sosyal 
hareket görmüyorum. Çünkü iktidar perspektifi 
yok, çünkü bu düzenden mağdur olanlar, mağdur 
olan kitlelerin, ezilenlerin, sömürülenierin iktidar 

perspektifi yok. Bu iktidar perspektifsizliği ile bölük 
pörçük sosyal hareketlilik, kendi içinde tutarlığı 

olmayan toplumsal muhalefet birbirini besliyor, 
destekliyor. 

Örgütlenmede yeni biçimler aramak gerektiği 
goruşune katılıyorum. Yüksel Hoca mahalli 
sendikalara yönelmenin bir yol açabileceğini 

söyledi, pekala olabilir. Dernekleşme olabilir. 
Bazı derneklerin kurulduğunu görüyoruz: işçi 

dernekleri, inşaat işçileri dernekleri gibi. Bu 
açılımları merakla izliyorum ve buradan ne 
çıkabilir diye anlamaya çalışıyorum. Beyaz yakalılar 
üzerine fikir söylendi. Beyaz yakalıların toplumsal 
muhalefeti güçlendirebileceği söylendi. Bu konuda 
beyaz yakalı denilen meslek gruplarının homojen 
olmadığına, çalışma şartları ve gelirleri açısından 
homojen olmadığına, yani tabipler, mühendisler, 
avukatlar diyerek bunlar hakkında genel hükümler 
söylemenin yanlış olabileceğine dikkat çekmek 
istiyorum. Üniversite profesörleri de öyle. Evet 
bugün gittik, bir yürüyüşe katıldık. Ama Türkiye'de 
üniversite profesörlerinin büyük çoğunluğu mevcut 
düzenden yanadır. Çünkü onların çalışma şartları 
ve imkanları buna göre düzenlenmiştir. Keza 
avukatlar içinde, avukat var, avukat var. Doktorlar 
içinde doktor var, doktor var; mühendis var, 
mühendis var. Onun için bu grupları homojenmiş 
gibi düşünmemek lazım. Teşekkür ederim. 

Eriş BilAlOClU 

ilk oturumumuz 1 saat 45 dakika kadar 
sürdü, ikincisini de en fazla o kadar sürdürmeye 
çalışacağız. ikinci turun, Yüksel'in ifadesiyle, 
Leninizm turu olmasında yarar görüyorum. 
Ne yapılabilir, ne yapılmalı, iktidar perspektifi 
olduğunu düşündüğümüz odakların, 

konumlanışları, pozisyonları, dostlukları, ilişkilerine 

dair değerlendirmeler söylenebilir, buyurun. 

Metin ÇUlHAOClU 

Ben bir iki şey söyleyeyim, bu sefer çok 
kısa olacak. Cem Hocanın söyledikleriyle ilgili 
benim itirazım ve birtakım açıklamalarım olacak. 
Anladığım kadarıyla toplumsal muhalefet 
kavramının içini Cem Hocayla biz farklı şekilde 

dolduruyoruz. Onun kastettiği anlamda toplumsal 
muhalefeti benim kastetmediğimi özellikle 
vurgulamak isterim. Yani Cem Hocanın kastettiği 
birbiriyle irtibatı fazla olmayan, iktidar gibi bir 
derdi de olmayan, ama ayrı ayrı öbekler olarak 
mevcut iktidardan mümkün olduğu kadar fazla şey 
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almak isteyen bir hareketlenme. Yeni toplumsal 
hareketler adıyla bir dönem piyasaya sürülen sivil 
toplumdaki hareketli unsurlar başka bir deyişle. 
Oysa toplumsal muhalefet kavramını ben farklı bir 
içerikte kullanıyorum, kesinlikle sivil toplumculuk 
bağlamında kullanmıyorum. 

Belki de Cem Hocadan şu noktada ayrılıyoruz: 
Bence tanımı geregı toplumsal muhalefet 
dediğimiz olgunun bir iktidar perspektifi 
olamaz. Yani toplumsal muhalefet dediğimiz 

hareketlenmenin bizatihi kendisinin spesifik bir 
iktidar perspektifi olamaz. Toplumsal muhalefete 
iktidar perspektifi vs. gibi bir şeye taşıyacak bir 
unsur, ona girmeyeceğim ben ama birisi söyledi, 
işin Leninizm kısmına girer derim ben. Şimdi 

toplumsal muhalefetten neyi kastediyorum? 
Örneğin bana göre 1930 yılında Serbest Fırka 
kurulduğunda, Serbest Fırkanın peşinden gelen, 
izmir'de gerekirse senin için daha fazla şehit veririz 
Fethi Okyar diyen o kitleler tek parti iktidarına 

karşı bir toplumsal muhalefetti. Keza 1950'Ierin 
sonunda özellikle 1960 yılında Demokrat Partiye 
karşı bir toplumsal muhalefet söz konusuydu. 
Ben bu anlamda bir toplumsal hareketten 
bahsediyorum, bu örnekleri vermemin nedeni 
de tanımlamaya çalıştığım şeyin sivil toplum vs. 
hikayesinden ne kadar uzak bir şeyolduğunu 
anlatmak. Bunu bir not edeyim burada kavramın 
içinin doldurulması bakımından önemli. 

Cem Hocaya bir başka noktada katılıyorum 

ama bir nüansa değineceğim, Cem Hoca da 
belki katılacaktır. ABD hegemonyasının zayıfladığı 
doğru, buna hiçbir itiraz yöneltmek mümkün 
değil ama hoca dedi ki askeri gücü var. Bu 
tartışmasız bir gerçek hala dünya hasılasının %20 
'lik bir payına sahip, buraya ben küçük bir not 
düşmek istiyorum Cem Hocanın izniyle, bana göre 
birinci hegemon emperyalist güç olarak ABD'nin 
manevi ağırlığı diye bir şey denebilecekse bana 
göre bu sadece 1950'Ii yıllara aittir. Hollywood 
filmleriyle, Amerikan yaşam tarzıyla, tüketim 
tarzıyla vs. mesela Türkiye'de çoğumuz yaş 

dolayısıyla hatırlamaz Celal Şahin'in bile akordeon 
ile Amerika'ya sevgilerini ilettiği bir dönemden 
bahsediyoruz. Türkiye küçük Amerika olacak, 
manevi ağırlık orada vardı ama 1960'11 yıllardan 
itibaren ABD hegemonyasını sürdürse bile bu 
ideolojik, kültürel ağırlık görevini adeta bir tür iş 
bölümü gibi Avrupa üstlendi. Kültürel vs. birikimi 
Avrupa üstlendi. Bunu küçük bir not olarak 
değiniyorum. 
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Kürt meselesi konusunda da bir iki cümle 
söyleyeyim. Bu demokratik özerklik meselesinin 
dereceleri var. Kürt tarafının talepleri söz konusu 
olduğunda, adalet, milli savunma ve dış politika; 
bunların dışında özerklik ... Şimdi böyle birözerkliğin 
AKP'nin siyasi projesiyle bağdaşabilir olduğunu 

düşünmüyorum. Şimdi diyoruz ya merkezi, 
güçlü bir başkanlık sistemi isteniyor; onunla çok 
bağdaşabilir görmüyorum. iş o raddeye gelir mi 
bilmiyorum ama o raddeye gelirse ben Türkiye'de 
çok ciddi bir iç çatışma ortamına girilebileceğini 
zannediyorum ve iç göçün kaçınılmaz hale 
geleceğini düşünüyorum. Örneğin Antalya'da ki 
bir takım Kürt olmayan işletmecilerin oradaki Kürt 
işletmecilere hadi gidin özerk bölgenize demesi 
gibi. iş gerçekten bu anlamda bir özerkliğe giderse 
ciddi sorunlar da gündeme gelir. Pek bu raddeye 
gelebileceğini zannetmiyorum. 

Bu Kürt diyalogunun, imralı süreci, adı her neyse 
onun nasıl gelişeceği konusunda daha öncede 
söylemiştim . Bu Paris'teki suikast pek aksatmaz 
bu süreci demiştim, mesela şu da ilginçtir: BDP'li 
kimi yetkililer biz AKP'nin dününe değil bugününe 
bakarız dediler. Anladığım kadarıyla Kürt tarafı bazı 
konularda süngüyü dik tutsa bile bazı konularda 
esneklik gösterecek. Bu esnekliğin hangi boyutlara 
varabileceğini şimdiden kestiremeyiz. Ama şunun 
söylenmesinde herhalde sakınca yoktur: eğer bir, 
bir buçuk yıl içerisinde Roboski olayı ile ilgili olarak 
hiç kimse sanık sandalyesine oturmazsa ben Kürt 
arkadaşlarımızın bundan böyle Mustafa Muğlalı ve 
33 Kurşun işini de fazla karıştırmamalarını özellikle 
rica ediyorum. Çünkü ikincisinde en azından 

bir kimse yargı önüne çıkarılmıştır ve mahkum 
olmuştur. Bilmem anlatabiliyor muyum? 

Aydın ÇUBUKÇU 

iki konu üzerinde duracağım ben, Kürt sorunu 
üzerindeki muhtemel gelişmeler. Metin'in bıraktığı 
yerden devam edeyim. Burada uzlaşma zemini 
arandığına dair işaretler epeyce fazla. Nerede, 
kim neyi verecek düzeyinde işaretler var. Bence 
her iki tarafı da burada verebilecekleri konusunda 
sınırlayan en önemli etken, dayandıkları kamuoyu 
tabanıarıdır. Mesela Roboski meselesinde Kürt 
kamuoyu nasıl ikna edilecektir, Kürt siyasal hareketi 
açısından ciddi bir meseledir. Yani o bir isimdir 
ama altında 30 yıla yayılan işkence, baskı, ölüm, 
köy boşaltma vs. varken biz şu kadarına razı olduk 
diyen bir siyasi hareketin kendi kamuoyundan 
ne kadar destek alabileceği ciddi bir problemdir. 
Burada Abdullah Öcalan faktörü ne kadar ikna edici 
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olabilir? BDP dahil diğer bütün Kürt örgütlerinde 
bu ne gibi çalkantılara yol açar doğrusu ilerlenecek 
yoldaki endişe noktalarından birisi olarak bu 
göz önünde tutulmalıdır sanıyorum. Yani zor bir 
virajdır, kültürel özerklik, demokratik özerklik 
gibi kavramlardan Avrupa şartına geldik noktası 
telaffuz edildiğinde bu Kürt hareketi içinde önemli 
çalkantılara yol açabilecek bir viraj olacaktır. 

Aynı şekilde Türk kamuoyu açısından nelerin 
feda edildiği şeklinde bir açıklama süreci zorluğa 
sokacaktır bu süreci destekleyenler açısından. Ancak 
şu andaki gelişmelere bakarsak televizyonlarla, 
basınla Türk kamuoyunu ikna etmeye yönelik 
ciddi bir teçhizatlanma olduğunu görebiliriz. Yani 
gün\lerdir televizyonlarda ki tartışmaları izliyorum, 
programlara bakıyorum, gazetelerin manşetlerine 
bakıyorum. "Türkiye uçacak" gibi bir propaganda 
sloganı etrafında bu sürece kamuoyunu hazırlama 
seferberliği var. Dolayısıyla böyle bir çözüm 
sürecine girildiğine dair işaretler epey fazla ama 
burada bize yani Türkiye'deki demokrasi güçlerine, 
Türkiye işçi sınıfını esas alan siyasal hareketlere ne 
gibi görevler ve hazırlıklar düşüyor orasını çözmek 
gerçekten zor. Sendikalar, meslek örgütleri bu 
konuda nasıl bir tavır alacaklardır, bu süreci nasıl 

değerlendireceklerdir ve nerede duracaklardır 

sorusu bence acilen cevaplandırılması gereken 
bir konu. Evet, bu süreç desteklenmelidir, ben 
kendi görüşümü söylüyorum. Burada barış 

imkanına ve Kürt sorununa herhangi bir biçimde 
çözülmesi yönündeki eylemler desteklenmelidir 
ama doğacak sonuçlar karşısında da şim~.iden bir 
hazırlık yapılmalıdır diye düşünüyorum. Uzerinde 
durmak istediğim ikinci mesele bu toplumsal 
muhalefet kavramı ekseninde bir tartışmaya 

sahiden ihtiyacımız var. Aşağı yukarı 25-30 senedir 
bizim literatürümüze girmiş olan sivil toplum vs. 
gibi kavramlarla birlikte bu da önümüzde duruyor. 
Bugün mesela Halkların Demokratik Kongresi ve 
onun birsonucu olarakortaya çıkan hedefesasolarak 
bu kavram üzerinden şekillenmiş bir çalışmadır. 
Bunun üzerinde özellikle biz (Emek Partisi olarak) 
yürüttüğümüz tartışmalarla, bu yöndeki eğilimleri 
bir düzene sokmayı, hiç olmazsa kavramsal bir 
açıklık getirmeyi amaçlıyoruz. Türkiye'de şu 

andaki etkisi bu kavramın ve buna bağlı olarak 
gelişen politik eğilimler doğrusu Marksistlerin 
her bakımdan endişe duyması gerekecek bir 
düzeyde seyretmektedir. Hakım olmuştur. 

Toplumsal muhalefet kavramı, sınıf hareketi ve 
sınıf mücadelesi kavramını dışlayan bir içerik 
kazanmıştır. Açıklayıcı bir araç olarak kullanılmaya 
başlanmıştır. Gerçekten de, Halkların Demokratik 

Kongresinin yapısına bakalım, amaçladığı program 
açısından bakalım, Aleviler, işçi ve emekçi örgütleri, 
meslek örgütleri ve sendikalar, LGBT bireyler, kadın 
hareketi, gençlik hareketi vs. gibi birçok parça 
sayılıyor. Bunların her biri kendi talepleri uğrunda 
mücadeleye geçmiş farklı toplumsal gruplar 
olduğu varsayılıyor. Bunlara ortak bir program 
ve ortak eylem planı öneriliyor. Yapısı itibariyle 
bunun elbette yararlı ve değerlendirilmesi gereken 
bir özelliği var. Parçalanmış ve kendi başlarına 

talepleri olan bu farklı gruplar ortak ve birbirini 
gözeten bir zeminde, buna ulusal azınlıklar, dini 
azınlıklar vs. katılarak baktığımız zaman bunların 
ortak hareket etmesini sağlayacak bir zemin 
hazırlandığında çok da yanlış ve bir sınıf hareketini 
dışarıda bırakan bir şey değildir ama esas olan, 
yüz yıldan beri değişmeyen şudur. Bunlar eğer 
sınıf mücadelesi ekseninde değerlendirilebilecek 

hareketler olarak görülmezlerse şüphesiz sadece 
en geniş anlamıyla ve iktidar perspektifi içermeyen 
anlamıyla toplumsal muhalefet toplamı olabilir. 
Bu yararsız mıdır? Yararlıdır, böyle bir şeyin olması 
da iyidir ama perspektif daima bunun işçi sınıfı 

hareketi ekseninde ve onun öncülüğünde formüle 
edilmesidir. Olabilirse oraya yerleştirilmesi gereken 
bir şeydir. Yaşadığımız tarihsel, toplumsal koşullar 
böyle bir hareketi gerekli kılıyor. Evet, toplumsal 
muhalefet dediğimiz şey farklı unsurlardan 
oluşan ve farklı kanallardan akan değişik talepler 
etrafında toplanmış unsurları bir araya getirmeyi, 
bunların birleşik hareketini yaratmayı gerekli ve 
yararlı gösteriyor ama unutulmaması gereken 
şey bunun bir sınıf eksenine oturması ve temel 
olarak işçi sınıfı hareketinin bir bileşeni haline 
getirilmesidir. O artık sınıf hareketinin doğrudan 
doğruya kendi politikasının ekseni doğrultusunda 
gören hareketlerin görevidir. Partilerin görevidir, 
sınıf hareketinin kendisinin görevidir. Bu çelişik 

durumu çözmek ise doğrudan doğruya hem 
toplam tarihsel koşullara hem de sınıf hareketinin 
becerisine kalmış bir şeydir. Öyle bir durumda, 
zeminde hareket ediyoruz ki bunu inkar etmeden 
ama bunun yaratacağı olanaklardan faydalanma 
ama bunun getireceği çelişkileri, soruları da bir 
yönüyle daima göz önünde bulunduran bir yol 
izlemek görevindeyiz. Karşı karşıya olduğumuz 

durum budur. 

Yüksel AKKAYA 

Mademki Cem hoca kuyuya taşı attı, biraz meşgul 
olalım bu konuyla. Toplumsal hareketlere anarşist 
bir felsefeyi addetmek ne kadar doğru bilmiyorum. 
Türkiye'nin önemli sorunlarından bir tanesi köklü 
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bir anarşist geleneğinin, felsefesinin olmamasından 
kaynaklandığını düşünüyorum. Genelolarak 
işçi hareketinin, işçi sınıfının başlangıcında 
mücadeleci dönemlerine baktığımızda radikal 
hareketlerin başladığı dönemlerde anarşistlerin 
işçi hareketine egemen olduğunu görüyoruz. 
Eğer eylemden bahsediyorsak anarşist hareketin 
işçi sınıfına görkemli katkısını unutmamak gerekir 
diye düşünüyorum. Dolaysıyla ilk başta böyle bir 
geleneğimiz olsaydı iyi olurdu. Yunanistan'daki halk 
hareketlerine, toplumsal muhalefete baktığımız 
zaman önemli bir kesiminin Yunan anarşistlerinden 
kaynaklandığını görmekteyiz diye düşünüyorum. 
Ben sınıf hareketini dışlamayan bir toplumsal 
muhalefet, toplumsal hareket kavramından çok 
büyük bir rahatsızlık duymuyorum ama sürekli 
olarak toplumsal hareketten söz ederken bir 
sınıf hareketinden, sınıf mücadelesinden söz 
etmemek, sınıf hareketini ve sınıf mücadelesini 
ötelemek anlamına gelir. Dolayısıyla ikisini birlikte 
kullanmanın daha yararlı, daha anlamlı olduğunu 
düşünüyorum. Sadece sınıf hareketi üzerinden 
hareket edersek, bugün Türkiye'nin de pek çok 
muhalefet mecralarını kapatmış, dışlamış oluruz. 
Oysa her ikisini besleyen, diyalektik olarak birbirini 
besleyen şeyolması gerektiğini düşünüyorum. 
Bir parça ne yapmalıyız üzerinde durmak 
istiyorum ben. Şimdi birincisi 2014 yılını merkeze 
koyduğumuza göre ve seçimler olduğuna göre bu 
seçimlerde ne yapmalıyız? Toplumdan başladık, 
toplumsal muhalefet, toplumsal hareket dedik, 
yeni bir kavram daha ortaya atalım o zaman. 
Toplumsal rahatsızlığı ortaya çıkarmak lazım, 
sınıfın kendisi rahatsız değil ama toplumda belli 
kategorize edilen yerlerden bakarsak rahatsızlık var 
ve bu toplumsal rahatsızlığı ortaya çıkarmak lazım. 
Cem Hocanın isabetle ön plana çıkardığı iktidar 
olgusunu ön plana çıkarmamız lazım. Toplumsal 
rahatsızlığı ortaya çıkaracaksak bu kesimlere güven, 
umut vermemiz gerekiyor. Dolayısıyla bir şeyleri 
istemesini öğretmek lazım, istemeyi öğretmek 
için de bir parça iktidar hedefi gerekiyor. Türkiye 
sosyalist hareketi dar anlamda, geniş anlamda 
nasıl algılanırsa algılansın iktidar perspektifinden 
uzaklaşmıştır. Söylemi bile yoktur neredeyse. 
Hep eylemlerde söylediğimiz gibi "direne direne 
k,azanacağız"la olmaz! Peki, bunu kimlerle nasıl 
yapacağız? Dış politika açısından baktığımızda 
Kürt sorununu çözen Türkiye belki dış politika 
açısından elini güçlendirmiş olabilir. Peki, içeriye bu 
nasıl yansıyabilir, sınıf hareketine nasıl yansıyabilir? 
Çalışma mevzuatı açısından baktığımızda, çalışma 
ilişkileri açısından baktığımızda ciddi bir baskının 
oluşturulduğunu söylemek mümkün. iktisadi 
açıdan baktığımızda belli kesimler hariç işçi sınıfının 
bir önceki oturumda söylediğim gibi 1990'11 
yılların rantını yemeye devam ettiğini söylemek 
mümkün. Fakat, Kürt sorununu çözmüş bir Türkiye 
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iktisadi açıdan da işçi sınıfını baskılayabilir mi? Yani 
Kürt sorunuyla uğraşırken bir sınıf hareketinin 
oluşmasını istemeyen Türkiye burjuvazisi, iktidar 
ya da AKP Kürt sorununu çözdükten sonra sınıf 
hareketini de karşısına alabilir mi? Yasaların 
dışında, iktisadi açıdan, kültürel açıdan, sosyal 
açıdan çeşitli baskılar oluşturabilir mi? Eğer bunu 
oluşturursa toplumsal muhalefetin çeperini, 
toplumsal hareketin potansiyelini ve toplumsal 
rahatsızlığı artıracak bir şey çıkacaktır. Belki 
görünür değil ama işyerlerine baktığınızda çalışma 
yaşamında ciddi bir milliyetçileşmeden söz etmek 
mümkün. Türk işverenler, Türk işçilerine karşı 
Kürt işçilerini ön plana çıkararak "senin işini ona 
veririm" derken Türk işçisini terbiye etmektedir. 
Aynı şey karşı taraf için de geçerlidir. Kürt işverenler 
de Kürt işçisini çalıştırırken "bak sana Kürt olarak iş 
veriyorum ama sen bunu beğenmezsen Türk işçisi 
çalıştıracağım" demektedir. Her iki taraf milliyetçilik 
üzerinden çalışma yaşamında bir disiplin, denetim 
oluşturmuştur. Kürt sorunu çözüldüğünde bu 
disiplin, denetim de ortadan kalkacaktır. Dolayısıyla 
~yrışmış olan Kürt milliyetçi işçilerle, ayrışmış olan 
Ozgür'ün de bahsettiği Türk milliyetçi işçiler 
belki sınıf ekseninde bütünleşecek, dolayısıyla 
sorunu bir parça bu anlamda kavramak gerek diye 
düşünüyorum. Peki, bunu nasıl yapabiliriz? Bu 
örgütlenme ile. Burada örgütlenmeyi dar alana 
sıkıştırmamak lazım. Cem Hocanın söylediği gibi 
dernekleşme ile yapılabilir, kooperatif şeklinde 
olabilir, vakıflar şeklinde olabilir. Bu meseleye 3-5 
yıl önce kafa yorduğumda ben bir örümcek ağı 
teorisi geliştirmiştim. Burada farklı yapıda örgütler 
oluşturulabilir. işçi dernekleri, işçi kooperatifleri, 
sendikalar, bunlar işyerleri temelinde olabilir, 
kent temelinde olabilir, bölge temelinde olabilir. 
Hiçbiri birbirinin önünde engel değildir, iş kolu 
temelinde olabilir. Önemli olan bunun çeşitliliği 
ve çoğulculuğudur ve bunları bir arada toplayacak 
bir mıknatıs gibi yapıya ihtiyaç vardır. Çatı yapısına 
ihtiyaç vardır. Federasyon, konfeder~syon ya da 
birlik adı altında bu oluşturulabilir. Orümcek ağı 
yapı, biraz çatı yapısı taşımalı, biraz sendika yapısı 
taşımalı biraz askeri yapı taşımalı. Yarı askeri 
dediğimizde bir buçuk yapıyor o zaman 0/033,33 
diyerek 1/3 oranında taşımalı. Türkiye'de çalışma 
yaşamına baktığımızda işçi denetiminin kaba 
zora dayandığını da görmek mümkün. Mesela 
Ravelli'nin patronları aylardır ücret ödememişler, 
işçiler ücretlerini istediğinde bir kenara sıkıştırıp 
silah çekerek bir daha para istemeyeceksiniz 
diyebilmektedir. Pek çok alanda yasaları 
dinlemeden hareket edebilmektedir. Dolayısıyla 
bir zora ihtiyaç varsa bu zoru karşılayacak bir 
yapılanmanın da örgütlenmelerin içinde olması 
gerektiğini düşünüyorum. Bundan söz edince ilk 
başta, toplumsal hareket sendikacılığı denilen 
Güney Afrika sendikaları konfederasyonunu 
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çağrıştırıyor, ama biliyorsunuz orada 1980'li 
yıllarda güçlü bir sendikal yapı oluştu. Iktidarı 

değiştiren, düzeni değiştiren sonuçta siyahların 

iktidarını kuran, ülkede siyahlar tarafından 

oluşturuldu. Bu yapının aksaklıklarını gidererek o 
yapıdan oluşturulabilir. Afrika Ulusal Kongresinin 
çok önemli besleyici yapılarından yararlanılarak 

oluşturulabilir. Dolayısıyla eğer Kürt sorunu 
çözülürse sınıfsal açıdan da baktığımızda sınıf 

hareketini bütünleştirecek, sınıf hareketini 
yükseltecek olanaklar olduğunu görmek mümkün 
diye düşünüyorum ama bu olanakları dediğim 

gibi hücrelere, kılcal damarlar gibi dağıtacak bir 
örgütlenme yapısı lazım. Ana damarları olmalı, 

kılcal damarları olmalı diye düşünüyorum. 

Önümüzde her şey güllük gülistanlık mı, değil 
ben 3 yıldır Van'dayım gördüğüm şu; medyada 
taş atan çocuklar diye bilinen bir grup var, bunlar 
çok öfkeliler. Artık "etle tırnak, komşuyuz, kız alıp 
verdik" söylemi bu öfkeli kuşak için geçerli değiL. 
Yeni bir kuşak söz konusu, sadece kendisini tanıyan 
en yakınlarının bir kısmının toprak altında olduğu, 
bir kısmının dağın tepesinde olduğu, bir kısmının 
da dört duvar içinde olduğu genç hareketi, genç 
nüfus söz konusu Kürtlerde. Ikna olmalarının 

oldukça kolayolduğunu düşünmüyorum ben. 
Bu durumun herkes kadar Halkların Demokratik 
Kongresi'nin de göz önünde tutması gereken 
bir şeyolduğunu düşünüyorum. Benim de 
söyleyeceklerim bu kadar. 

Metin ÇULHAOG LU 

Araya girip bir şey daha söyleyeyim. Bu kız alıp 
verme hikayesi; bence simültane tercüme yapılan 
yerlerde birisinin bunu söylememesi gerektiğini 

düşünüyorum. Çünkü simültane tercüme sırasında 
biz kız alıp verme diye bahsederken bizim beyaz 
kadın ticareti yaptığımızı düşünüyorlar. Türklerle 
Kürtler arasında beyaz kadın ticareti yaptığımızı 

düşünecekler. 

ÖzgUr MOFTOOGLU 

TÜIK'e göre özellikle 2002-2011 arası dönemde 
yani sadece dokuz yıl gibi kısa bir sürede toplam 
istihdam içinde ücretli emegın M8'Ierden 
%62'lere yükseldiğini görüyoruz. Çok kısa sürede 
ücretli emeğin bu kadar hızlı artışını, tarımdaki 

istihdamın kırdan kopup kentlere goçune 
bağlamak mümkündür. Yine TÜIK verilerine göre 
tarımdan kopan bu işgücü inşaat ve hizmetler 
sektörüne yönelmişlerdir. Kırdan kente, tarımdan 
inşaat ve hizmetlere yöneliş içinde bulunduğumuz 
yıllarda da devam etmektedir. Bunun anlamı 2014 
seçimlerinde 2011 seçimlerine göre seçmenlerin 
çok daha büyük bir kesimini ücretli emekçiler 
oluşturacaktır. Ancak tarımdan koparak kentlerde 
yeni ücretli emekçi haline gelen işçi sınıfının yeni 
mensuplarının sınıf bilinciyle hareket etmelerini 
beklemek gerçekçi olmaz. Bu kesimin geleneksel 
yapıdan çok hızlı bir biçimde kopartılıp kentlerde 
son derece güvencesiz bir konumda bulunduklarını 
dikkate almak gerekir. AKP'nin üç dönemdir oylarını 
arttırarak iktidarını sürdürmesinin ardındaki en 
önemli etkenlerden biri bu durumu dikkate alıp 
bunun üzerinden politikalar oluşturmasıdır. AKP, 
iktidarı süresince sosyal harcamalara ayırdığı payı 
arttırmamakla birlikte daha önce kırsal kesimde 
old ukları için sosyal harcamalardan yararlanamayan 
bu kesimin payalmasını sağlamıştır. Bu da sosyal 
harcamalar artmadığı halde bu harcamalardan 
payalanların sayısını arttırdığı için daha önce 
sosyal harcamalardan yararlanan kesimin payının 
azalmasına neden olmuştur. Örneğin sağlık 
harcamaları artmadığı halde sağlık hizmetinden 
yararlananlar arttığı için sağlık hizmetlerinin 
niteliği düşmüştür. Yoksulluğu paylaştırma olarak 
da ifade edilebilecek bu politikalar, işçi sınıfının 

belirli hakları kullanabilen kesimleri tarafından 

tepkiyle karşılanmış olsa da bu haklardan yeni 
yararlananlar hizmetin niteliğine bakmadan bu 
politi ka la rı desteklemiş lerdi r. 

AKP'nin yoksulluğu paylaştırma stratejisi 
önümüzde ki süreçte de işe yarayacak mı? AKP 
aynı politikaları izlemeye devam edecek mi? 
derseniz, ben bu politikaların artık çok fazla geçerli 
olacağını düşünmüyorum. Çünkü sosyal haklardan 
yararlanmaya yeni başlamış kesimler özellikle 2008 
krizi sonrasında çok daha kötü koşullarda çok daha 
düşük ücretlerle çalıştırılmak zorunda bırakılmış 

ve sağlık başta olmak üzere kamu hizmetlerinin 
artan fiyatlarının da etkisiyle eskisinden çok daha 
derin biryoksulluk içine girmişlerdir. Dolayısıyla bu 
kesimi geçen 10 yıldaki söylemlerle, politikalarla bir 
dönem daha ikna etmek mümkün olmayacaktır. 
Zaten AKP'de bunu görmüş olmalı ki bu 
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politikaları bir tarafa bıraktı ve daha önce var olan 
hakların çok sınırlı halini kendilerinin getirdiği yeni 
haklarmış gibi sunmaya başladı. Daha açık ifadeyle 
sosyal politikalar üzerinden bir takım manevralar 
yaparak oy toplama taktiğinin sonuna gelindi. Bu 
yüzden de gündem daha çok dış politikaya ve Kürt 
sorununa kaydırıldı. 

AKP, ekonomide ve sosyal politikalarda ciddi 
biçimde tıkanmıştır. Özellikle son dönemde 
çok övünülen büyüme rakamları, üretimde ve 
kar oranlarında artışa karşılık gelir eşitsizliği, 

güvencesizlik ve yoksulluk giderek artmaktadır. 

Ancak tüm bunlara rağmen topluma güven 
verecek alternatif politikalar sunan bir siyasi irade 
ortaya çıkamamıştır. Türkiye'de sadece Kürt 
meselesi üzerinden yürütülecek bir politika AKP'nin 
karşısında bir alternatif oluşturamayacaktır. Bunun 
yanı sıra bütün emekçi kesimlerin sorunlarına 

dokunan, bu sorunlara çözüm arayışı içerisinde 
olan ama aynı zamanda da bunu Kürt sorunuyla 
bütünleştirip, yoksulluğun, işsizliğin savaşı 

körükleyen bir süreç olduğunu; savaş için harcanan 
paraların emekçilerin cebinden gittiğini; savaşta 

hayatını kaybedenlerin emekçiler olduğunu 

vurgulayarak Kürt meselesiyle sınıfın sorunlarını 

bütünleştirecek bir siyasal alternatifin oluşabilmesi 
önümüzdeki süreçte son derece önemlidir ve 
gereklidir diye düşünüyorum. Bunu HDK ne 
kadar yapabilir bilmiyorum ama bir fırsattır diye 
düşünüyorum. Şimdi HDK dışında duran sol 
yapılarla ortaklaşılabilirse hem Kürt sorununun 
çözümü hem de AKP karşısında siyasi bir alternatif 
oluşturma konusunda önemli bir adım atılmış olur 
diye düşünüyorum. 

Kürt meselesi çözümü ve barış sürecının 
sağlanması için BDP ile AKP arasında süren temasın 
HDK'nin gidişatını nasıl etkileyeceği konusunda 
ciddi endişeler vardır. Tüm endişelere ve kaygıiara 
rağmen bir alternatif oluşmasında en azından 
şimdilik HDK dışında bir umut göremiyorum. 
Siyasi yeniden yapılanmaya yol açabilecek olan 
seçimlerin yapılacağı 2014'ün ancak emekçi 
sınıfın sorunlarıyla Kürt halkının sorunlarını 
bütünleştirebilen bir alternatifle birlikte daha 
umutlu olabileceğini düşünüyorum. 

Son olarak önümüzdeki süreçte rol alabilecek 
diğer aktörlerin durumuna da kısaca değinmeye 
çalışayım: 
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Türkiye'de toplumsal mücadelenin ortak 
bir zeminde yürütülmesini sağlamak üzere ,bir 
dönem emek platformu vardı. Dolayısıyla her türlü 
eleştirimize rağmen toplumsal muhalefete öncülük 
yapan bu dörtlü gruptan -değişik gerekçelerle­
bundan sonraki süreçte çok fazla beklenti içinde 
olmamak gerektiğini düşünüyorum. Bundan 
sonraki süreç içinde nasıl yürünür, DB için 
söylemiyorum ama diğer üçü için kafamda soru 
işaretleri mevcuttur. 

Öğrenci hareketine baktığımızda işsizlikle de 
bağlantılı olarak hakikaten umutsuzluğa kapılmış 
bir gençlik var. Ama içinde bulunduğumuz süreçte 
yine de en mücadeleci kesimin öğrenciler olduğu 
söylenebilir sanırım. 

Cem SOMEL 

Iki noktaya değinmek istiyorum. Biri ilk 
oturumda ihmal ettiğim, Metin Hocanın değindiği 
bir mesele, o da döviz buhranı ihtimali. Eylül 2012 
sonu itibariyle Merkez Bankasının yayınladığı, 

Türkiye'nin uluslararası yatırım pozisyonu 
tablosunda Türkiye'de yabancıların haklarıyla, 
bi riktirdikleri varlıklarla, Türkiye'de yerleşiklerin 

döviz varlıkları arasındaki fark 350 küsur milyar 
dolara ulaştı. Bu fark 2001 yılından beri sürekli 
arta geldi. 2010'da küçük bir azalma var, ondan 
sonra tekrar arttı. Tabloya baktığımızda Merkez 
Bankasının rezervleri 112 milyar dolar olarak 
gözüküyor. Yerleşik olmayanların yani yurt dışında 
kurumların kişilerin Türkiye'deki portföy yatırımları 
yani hisse senedi, tahvil, bono varlıklarıyla Türkiye 
bankalarındaki mevduatıarının toplamı bu rakamı 
bir hayli aşıyor. Şimdi tam hatırlamıyorum, 180 
milyar dolar gibi bir meblağ. Bunlara banka 
borçlarını da ilave edersek, Merkez Bankasının 

piyasada satabileceği döviz varlıklarıyla Türkiye'de 
birikmiş olan sıcak para arasında aleyhte büyük 
bir fark ortaya çıkıyor. Bu fark 2001 senesinden 
beri devam ediyor. 2001'den beri Türkiye'de 
bazı sosyal bilimciler 1994 ve 2001 buhranlarının 

tekerrür edebileceğini yazıp durdu. Ancak 2007 
dünya buhranı başlayalı Türkiye'de döviz buhranı 
cereyan etme ihtimali sanki azaldı gibi. Neden? 
Çünkü merkez ülkelerinde finans kurumları zaafa 
uğradıkça, merkez ülkelerinde finansal varlıkların 
cazibesi azaldıkça ve Avrupa Birliğinde Eurdnun 
istikbali belirsizliğe düştükçe bizim gibi ülkelerde 
finansal varlık edinmek, hisse senedi, tahvil almak, 
kredi vermek, mevduat tutmak daha cazip hale 
geldi. Vaziyete baktığımızda Türkiye'de bu 350 
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milyarlık açığın veya sadece sıcak parayı düşünürsek 
100 milyarlık açığın tehlike teşkil etmemesi gerekir. 

Ama yine de Türkiye'de birikmiş alacakları 

olanların alacaklarını, paralarını süratle geri 
çekmesi önünde hiçbir engel yok. Hiçbir fiziksel 
ya da yasal engel yok. Tabloya baktığımda aklıma 
iki ihtimal geliyor. Birincisi bu borç durumu, 
az önce söylediğim hegemonyanın zayıfladığı 

görüşümün hilMına, Amerika Birleşik Devletlerine 
Türkiye hükümetine karşı şantaj yapma imkanı 

veriyor. Çünkü yabancıların Türkiye'deki 
varlıklarını Türkiye'den panik halinde kaçışını 

yönlendirebilecek kurumlar, IMF'dir ve kredi 
derecelendirme kuruluşlarıdır. Amerikan hükümeti 
ile IMF arasındaki ilişkiler maiGm. Muhtemelen 
kredi derecelendirme kuruluşlarında da Amerika 
Birleşik Devletlerinin çıkarlarını gözeten bir 
takım insanlar vardır. Yabancı tasarrufların 

Türkiye'de durması neye bağlı? IMF'nin ve kredi 
değerlendirme kuruluşlarının Türkiye'ye bakışına, 
Türkiye ekonomisine verdiği puanlara bağlı. 

Olumsuz bir rapor, Türkiye'de döviz buhranına 
yol açabilir. Ancak Amerika Birleşik Devletleri 
hükümeti kasten böyle bir şey yapmak ister mi? 
Herhalde Türkiye'de bir hükümet Amerika Birleşik 
Devletlerinin hiç istemediği bir politika uygularsa 
o zaman böyle bir şantaj yapılabilir. Bu birikmiş 

borç, Türkiye Cumhuriyet hükümetlerini Amerika 
Birleşik Devletleri karşısında korunaksız bir konuma 
koyuyor. Amerika Birleşik Devletleri Dış işleri 
Bakanlığı, hükümeti, Beyaz Saray isterse bir döviz 
buhranı başlatabilir. 

ikinci ihtimal de şu: Bir döviz buhranının 
mutlaka birinin komplosuyla gerçekleşmesi 

gerekmez. Kendiliğinden de olabilir çünkü finans 
piyasasındaki hareketler hiçbir devletin kontrolü 
altında değiL. Devletler bunları kontrol edebiise 
birçok buhran hiç çıkmazdı; 2007 buhranı da 
başlamazdı. On binlerce bankada, sosyal güvenlik 
kurumlarında, sigorta şirketlerinde fon yöneticileri, 
yönettikleri fonları nemalandırmak için çevre 
ülkelerinde finansal plasman yapıyor. Bu fon 
yöneticileri sürü psikolojisiyle hareket eden kişiler. 

Kendiliğinden hiç umulmadık bir şekilde döviz 
buhranı başlayabilir. Bu ihtimal de var. 2001 
krizi neye bağlandı? Cumhurbaşkanı Sezer'in 
bir toplantıda anayasa kitapçığını başbakana 

fırlatmasına bağlandı. Bu ekonomiyle, finansla 
alakasız bir olaydı. Buhran zemini varsa, borç 

birikmişse buhranı alakasız bir olay tetikliyor. Bir 
boru hattına sabotaj gibi bir hadise, böyle alakasız 
herhangi bir hadise olabilir. Böyle bir hadisenin 
şu sıra vuku bulması Türkiye'de Kürt açılımını da 
tehlikeye atabilir. Umulmadık bir olayın başlatacağı 
döviz buhranı işsizlik oranını artırdığında Türkiye 
toplumu Yunanistan toplumundakine benzer bir 
ruh haline düşebilir: "Hangi borç? Kim borçlandı? 
Ben borç mu yedim? Bunun kabahatlisi kim?" 
Toplum bu ruh haline girdiğinde bu öfkenin kime 
karşı yönlendirileceğini, hangi milliyetçi çevrenin 
ya da popülist siyasetçinin bu çaresizliği istismar 
edeceğini, Türkiye burjuvazisini bunları nasıl 

kullanacağını tahmin etmek zor. 

iktidara yönelme mevzuunda ızın verirseniz 
bir-iki cümle söylemek istiyorum. izzet Baysal 
Üniversitesinde çalışıyorum. Zannediyorum 3-4 
yıl önceydi. iktisat öğrencilerinin kongresinde, bir 
panelde öğrenciler sunuş yaptı. Öğrencilerden 
biri sosyalist, sosyalizmi müdafaa etti. Sonra 
dinleyicilerden, bu öğrencinin dediklerine besbelli 
kani olmayan biri kalktı, senin savunduğun düzen 
kurulsa, o giydiğin kazağı bulabilecek misin diye 
sordu. Sunuş yapan öğrencinin üstünde güzel 
bir kazak vardı. Öğrenci cevap olarak "sosyalizm 
kurulduğunda bundan çok daha güzel kazaklar, 
hem de daha fazlası olacak" dedi. Bu cevaba 
üzüldüm. Sorun burada. Dünyanın bugünkü 
halinde yeni adil düzen projesi, 1914'Ierde tasavvur 
edilenlerden daha radikalolmak zorundadır. 

1917'de üretim güçleri gelişecek, üretim 
paylaşılacak, insanlar iş bölümünden kurtulacak 
gibi ümitler vardı. Bunlar vaat edildi. Günümüzde 
insan nüfusuyla tabiat arasındaki ilişkiye 

baktığımızda, toplumsal bölüşüm sorunlarını 

üretim güçlerini geliştirerek çözemeyeceğimizi 

kabul etmek zorundayız. Topluma büyüme 
fetişizmi telkin edileduruyor, toplum da bunu 
makul bir hedef addediyor. Sürekli bir gelir artış 
beklentisi olan bir toplumun bölüşümde radikal bir 
çözüme yönelmesi beklenemez. Bence açık yürekle 
hedefimizin bölüşme ve paylaşma olduğunu, 

büyümeye ümit bağlamamak gerektiğini; adil 
bir toplumun paylaştıran bir toplum olduğunu 
söylemek lazım. Türkiye 191 7 Rusya'sı değiL. 

Dünya da o tarihteki dünya değiL. Yeni bir devrimci 
teori lazım derken, eskisini aşmamız lazım derken 
bunları kastediyorum. Eğer emekçilere "daha çok 
kazak giyeceksiniz; hem daha güzelini, hem daha 
çok miktarda giyeceksiniz" dersek inanmazlar, 
kazara inanırlarsa sonuç daha da kötü olur. 
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Onur HAMZAOClU 

Hocam adil ve eşiti aynı anlamda mı 

kullanıyoruz? 

Cem SOMEl 

Mümkün mertebe eşit. Eşitliğin mutlak ölçüsü 
yok, adaletin de yok. 

Metin ÇUlHAOClU 

Galiba eşitlik ve hakkaniyet arasında bir nüans 
var onu kastediyor. 

Cem SOMEl 

Son bir cümle söyleyeyim. Toplumlar radikal 
çözümlere ancak buhran dönemlerinde yönelir. 
Buhran çıktığında eğer toplumun benimsediği, 

güvendiği bir siyasal hareket yoksa yeni bir toplum 
inşa fırsatı kaçar. Yunanistan'da olduğu gibi. 

Eriş SilAlOClU 

Teşekkürler, şimdi arkadaşlarımızın da katkı, 

görüş, sorularıyla birlikte oturumu toparlayacağız. 

Onur HAMZAOClU 

iki başlık üzerinden konuşmak istiyorum. Bir 
tanesi kapitalizmin yapısal krizi diğeri Kürt sorunu. 
Ancak önce konuşmalarda geçen ve Avrupa Birliği 
üzerinden tanımlanan bölgelendirme meselesine 
değinmek istiyorum, teknik bir katkı olarak kabul 
edebilirsiniz. Her beş yılda bir yapılmakta olan ve 
ilki 1968 yılında gerçekleştirilen Türkiye Nüfus ve 
Sağlık Araştırması'nın sonuncusu 2008'de yapıldı. 
Hacettepe Nüfus Etütleri Enstitüsü tarafından 

gerçekleştirilen araştırmanın finansmanı Sağlık 

Bakanlığı, TÜBiTAK ve DPT tarafından sağlandı. 
Finansman kaynakları beş yılda bir değişmekle 
beraber sonuçta devlet yapılarıyla finanse ediliyor. 
Bu araştırmada doğrudan doğruya Avrupa 
Birliği'nin önerdiği 12 bölge yapısı kullanıldı. Bu 
bölgelendirme kullanılarak gerçekleştirilen ilk 
çalışma olduğunu biliyorum, yanılabilirim tabii. 
Bu bir alıştırma hareketi olarak görülebilir. Yani 
Türkiye'yi yıllardır beş demografik bölge üzerinden 
değerlendiren bu çalışma son aşamada 12 bölge 
üzerinden veri sunup tartışmaya açtı. Hem sağlık 
hem de demografik bilgiler üzerinden, öncelikle 
bunu paylaşmak istiyorum. 

Tartışma sürecinden ben de gerçekten çok 
yararlandım. Özellikle saptamalar ve gelecekle 
ilgili olarak. Bununla birlikte, yaşadığımız son 
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buhran veya devam eden kapitalizmin yapısal 

buhranıyla ilgili açıkçası benzer gelecek kaygıiarına 
sahip değilim. Yani bu kriz devam ettiği sürece 
bir demokratikleşme, Kürt sorununda siyasi bir 
çözüm ya da buna benzer bir gelişme çok çok zayıf 
olasılıklar. Çünkü gördüğümüz kadarıyla sınıfa 

saldırı artık faşizan bir hale gelmiş durumda ve 
dünyanın her yerinde. Tamamıyla bilemiyorum, 
kendi bilgilerim ve okumalarım çerçevesinde 
söyleyebilirim, krizle mücadele için, tarihselolarak 
ilk kez, emperyalistler ortak, birlikte bir mücadele 
başlattılar. 2008 yılında yaşanmaya başlananlar 

2001 'den farklı olarak merkez-emperyalist 
ülkelerde başlayan bir kriz. Ayrıca finansman krizi 
de demek mümkün değil, çünkü kağıdın üzerinden 
çıkan kağıtlardan başlayan bir finansman krizi. Yani 
sanalortamın üzerinden yürüyen bir kriz boyutu 
var. Toparlanabilmek için, Amerikan Merkez 
Bankası, ingiltere ve Japonya Merkez Bankaları 
ile Avrupa Merkez Bankası krize müdahale için 
ortak bir finans yapısı oluşturdular. Biliyorsunuz 
ilk başta 8 trilyon dolarla başladılar, eğer bilgiler 
yanlış değilse geçtiğimiz Haziran ayında 17 trilyon 
doları geçen ve neredeyse sıfır faizli Merkez 
Bankaları yardımı gerçekleşti. Buna rağmen 

duraksatamadıkları bir krizden bahsediyoruz. Bu 
devam ettiği sürece Türkiye'ye bilinen sıcak para 
akışının kaynağında sıkıntı yaşanacak. Bu nedenle 
Türkiye'de bu süreç kolay geçer saptamaları hangi 
nesnelliklere dayanılıyor? Yani Türkiye'nin sadece 
coğrafi konumu, konjonktürel beklentiler, sıcak 

para akışını sağlamaya yeterli mi, adamın kendiyle 
ilgili derdi var, yaşamsal derdi var, ilgili sorunları var, 
çöküyor. O bakımdan bununla ilgili nesnel verilere 
muhtacım bir tanesi bu. Çünkü aksi takdirde bu 
buhranın burada yaşanması meselesi üzerinden bir 
değerlendirme yapamıyoruz. Yani evet, dünyada 
bir buhran var ama memlekette olmayacak bu 
buhran ya da çok az yansıyacak, buradaki her şey 
kendi akışında gidiyor, dolayısıyla siyasal ilişkiler 

üzerinden süreci yürütelim ya da tartışalım gibi bir 
"öneri" söz konusu gibi geliyor bana. 

En azından şunu söyleyeyim, yaşanan bu kriz, 
birazönce söylenenlere katılıyorum, maalesefiktidar 
talebi olmamakla beraber dünya coğrafyalarının 
pek çok yerinde bir hareketlilik yaratmış durumda. 
Siyasi özneleri geride bıraktılar, sizin söylediğinize o 
yönüyle katılıyorum. Yani gerçekten siyasi özneler, 
sadece siyasi partiler değil bu boyutuyla süreçte 
aktör olabilecek bütün yapıları kastediyorum, 
onları dışlayan kendiliğinden hareketlere dönüşen 
bir eğilim var. Ama bunları örgütlemeye yönelik, 



TOPLUM ve HEKİM Kasım -Aralık 2012 Cilı 2 7 Sayı: 6 

bunları toparlamaya yönelik dünya genelinde çok 
farklı bir şey görmek mümkün olmuyor. Dediğiniz 
gibi alternatifle ilgili sorunlar yaşanıyor gibi. 

Türkiye meselesinde özellikle bu krizle beraber 
ve ondan önce Kürtlerin göç ettiği her yerde 
fındıkta, pamukta ücretlerin yarıya düştüğünü 

herkes yazıyor. Kürt emekçilerinin ücretlerinin de 
önceki ücretlerin 1 j3'ü olduğunu biliyoruz. Yani 
30 liralık bir ücret varsa fındıkta, Kürtler gelince 
oradaki işçinin ücreti 15'e düşüyor, Kürtlere de 
10 lira veriyorlar yevmiye olarak; böyle bir tablo 
var. Kürtler ve Türkler meselesinde çatışma ortamı 
doğrudan doğruya ekmek üzerinden yürüyen bir 
süreç. Hakikaten bu bakımdan sürecin okunması 
ve ifadesi yine oradaki siyasal yapılar ve sendikal 
yapılarla ilişkili süreçler olarak ele alınmalı denebilir. 
Türkiye'de muhalefetten öte hükümet daha 
öncekilerden farklı olarak; son 10 yıl incelendiğinde 
eskiden devlet, derin devlet, hükümet, iktidar 
filan diyorduk, AKP bütün bu kimlikleri tek başına 
kapsıyor. Böyle bir özelliği var AKP'nin. Yani bir derin 
devlet diyorsanız AKP var, hükümet diyorsanız AKP 
var, iktidar diyorsanız AKP var. Sermaye ilişkileri 

itibari ile de iktidar diyorsak AKP var. Altını çizmek 
istiyorum. Bu yapısı Türkiye'de genel anlamda 
muhalefeti parçalayarak ve her bir parçayla iş birliği 
yaparak muhalefetin diğer parçasını bir şekilde 

mağdur edecek politikalar üretmeyi başardı. 

Ergenekon, KCK, Balyoz, Oda TV davalarına bakın. 
Ergenekon'da diğer muhalefet kesimleriyle iş birliği 
yaptığını görüyoruz. KCK meselesinde diğerleriyle 
iş birliğini görüyoruz. Ama bugün gelinen tabloya 
bütünüyle baktığımız zaman her biri, tabii kimse 
yanlış anlamasın, "hükümetle bir şekilde temas 
etmiş ve parçalar haline getirilmiş" bir muhalefet 
söz konusu. Bence bunu görmek ve buna oynamak 
gerekir. Yani muhalefet parçalandığını görmeli ve 
bu parçalanma sırasında da nasıl bir ittifak içinde 
olduğunu fark etmeli ve bundan sonrası için ona 
göre adımlar atmalı. 

Buna rağmen herhalde en dinamik muhalefet 
ve siyasi hareket hala Kürt hareketi. O dinamizme, 
o örgütlülüğe fazla burun kıvırmadan muhtacız. 
Onun Türkiye'de ki sınıf hareketinin içinde hep 
beraber organize edilebilmesine "muhtaç" bir 
dönem geçiriyoruz. Bu bakımdan da tahlillerimizde 
ötekileştirmeden öte, kapsayan bir boyuta ihtiyaç 
olduğunu ifade etmek istiyorum. Hangi siyasi 
parti, AKP dahil örgütünün bu kadar büyük bir 
parçası tutsakken hala siyasetin içinde olabilirdi? 
Bu sorunun yanıtına ihtiyacımız var. Dolayısıyla bu 

yapıyı değerlendirirken bir yere mahkum olmak 
falan anlamında söylemiyorum. Bir etnisiteye 
mahkum olmak anlamında söylemiyorum. 
Tabanla ilişkilendirilmiş, tabanı siyasallaştırılmış, 

örneğin kadın hareketini Türkiye'de ilk kez 
siyasi bir hareket olarak ortaya koymuş siyasi 
hareketten bahsediyoruz aynı zamanda. Köylüleri 
örgütlemiş, yoksulları örgütlemiş bir siyasalortama 
ilişkilendirmiş bir hareketten bahsettiğimizi ifade 
ederek bunları söylemek istiyorum. Somut hedefli 
bir muhalefet yürütüyor Kürt hareketi. Her türlü 
eksiğine rağmen Türkiye'deki sosyalist partilerden 
farklı olarak ertesi gün hesabını vermek zorunda. 
"Diğer siyasi yapıların böyle bir kaygısı yok". Nihai 
hedefle ilgili kaygılarımız var evet, bütün siyasi 
özneler olarak. Ama Kürt hareketinin yarınla ilgili 
bir hesabı var. Hesap vermek durumunda olduğu 
bir kitlesi ve sorumluluğu var. Onun üzerinde 
yürüyor. Böyle bir özellik belki altı çizilmesi gereken, 
en azından bundan sonrası için ne yapacağımız 
sorusuna yanıt ararken gerekli. 

Son dönemki görüşmelerle ilgili bir iki şey 

söyleyeceğim ve 2013 ile bitireceğim. 3 kolu var 
bence, 3 alan var. Bu görüşmeler meselesinde, bir 
AKP, iki Kürt siyasi hareketi ve üç sol muhalefet, 
sosyalist yapılar var bu süreçte. AKP'nin, 
Suriye'deki süreç böyle ilerlemeseydi, Rojava 
gerçekleşmeseydi, kapitalizmin yapısal krizi bu 
şekilde derinleşmesine dair ibarelerini vermeseydi 
böyle bir süreci başlatmak konusunda böyle 
bir eğilim içinde olacağını düşünmüyorum, 

konjonktürelolarak. Hesap çarşıya uymadı. O 
kadar abandı, rezil rüsva ettiler kendilerini siyasal 
anlamda, kamuoyunda da elini beline attığı 

adamla bilmem ne oldu. Ama Suriye'de kimlik kartı 
bile olmayan Kürtler, iyi bir siyasi örgütlenmeyle 
bir özerk bölge ilan ettiler ve orada emperyalistlere 
karşı bizim ittifakımız olamazsınız meselesini 
siyasal anlamda gündeme getirdiler. Barzani 
kullanılacakken, süreçte PKK'nın önemli katkılarıyla 
o sürecin dışında kalmak zorunda kaldı Barzani, 
Suriye'ye giremedi. Şimdi böyle bir konjonktür var 
Kürt hareketiyle ilgili ve bu görüşmelerin yeniden 
başlamasını Suriye ile de, sürekli gelişmelerle de 
somut olarak ilişkilendirmemiz gerekiyor. Tabi ki 
AKP'nin bu süreçteki esas hedefi bana göre bölmek, 
ne pahasına olursa olsun nasıl bölebiliriz meselesi 
üzerinde ilerlemek istiyor. Ama biz başka bir yerden 
ele almak zorundayız diye düşünüyorum. Mesela 
BDP bu süreci olabildiğince siyasallaştırmalı. Bu 
sürecin bir tarafı olan Hükümet nasıl ki TBMM'nin 
yürütmesiyse, Kürt hareketinin de meclisteki yapısı 
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olarak BDP bu işin muhatabı olarak bizler tarafından 
tanımlanmalı. 

Bununla beraber, BDP'de bu süreci 
siyasallaştırmak ve toplumsallaştırmak için sosyalist 
partilerle, muhalefet odaklarıyla, aydınlar ve 
yazarlarla bu süreci paylaşmalı. Benim bildiğim 

kadarıyla imralı'daki görüşmeyle ilgili olarak BDP 
tarafından saklanan hiçbir şey yok. Direkt olarak 
şunları söyledi denmiyor ama bugüne kadar 
kamuoyu ile paylaşılan bütün bilgiler neyse bütün 
görüşmelerden elde edilen aşamaların bu kadar 
olduğunu biliyoruz. En azından geçtiğimiz hafta 
ortasına kadar bu kadar olduğuna dair ifadelere 
tanık olduk. Böyle bir durum söz konusu. Şimdi 16 
ay önce Oslo'da masadan kalkan bir Hükümet'ten 
söz ediyoruz. 16 ay sonra yine o güne dönen 
bir Hükümet'ten söz ediyoruz. 16 ay içinde ölen 
gerillalar var, askerler var, korucular var, siviller var. 
Hiçbirinin ayrımına gerek bırakmadan tümünün 
ısım listesiyle, tümünün müsebbibinin AKP 
olduğunu, hükümet olduğunu, Erdoğan olduğunu 
ortaya koyabilen bir siyasallaştırma perspektifine 
gereksinim var. Toplumda Kürt hareketinin 
meşruiyetinin yaratabilme ıçın bir olanak 
sunuyor bu konjonktür bu dönem. Bu görüşme 
meselesinde ben Türkiye'de bir demokratikleşme 
olanağı olmadığı için hiçbir çözüm olmayacağını 
düşünüyorum. Bu da bir şekilde sönümlenecek, bir 
gerekçe bulunacak, o öksürdü denilecek, o nezle 
oldu denilecek ama parçalama meselesi olmadığı 
sürece, sorunu çözmek için Türkiye'nin koşulları 

yok. Bu anlamda Türkiye'de demokratikleşme 

olmadan bunun koşulları olmadığına göre Kürt 
sorunu hükümetin bu girişimiyle çözülecek gibi 
gözükmüyor. Bununla birlikte, hangi aşamaya 

gelinirse gelinsin bir kazanım olacağını da göz 
ardı etmiyorum. Ben bu süreçte hakikaten sol 
muhalefetin de elini taşın altına koyması gerektiğini, 
BDP'nin de buna aracılık etmesi gerektiğini 

bekliyorum. 

2013-2014'de ki aktif siyasi hedef itibariyle 
bir hazırlık yılı olmalı. Aramızda daha çok 
konuşuyoruz biz biraz daha Leninist yanımız ağır 
basıyor. Nasıl bir süreç? Somut hedefler koymak 
gerekiyor insanların önüne bu dönemde. Yani yerel 
seçimlerde "istanbul alınacaktır, Ankara alınacaktır, 
izmir verilmeyecektir, Kürt illerindeki sayılar artacak, 
Van verilmeyecek" gibi. Bunun için siyasi yapıların 
oturup masa başında bir şeyler imzalamasına 

gerek yok. Bunlar başka türlü kotarılabilir. Ama 
topluma verilecek mesaj itibariyle biraz önce 
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burada yapılan tahlillerle, muhalefeti oluşturan 

tüm unsurlar, mağdurlar, sınıf hepsi beraber 
somut hedefler yumağında örülebilir. Aydın 

ağabeyle konuştuk beraber daha önce, mesela 
bir 8 Mart, 1 Mayıs gazetesi düşünelim. Birgün, 
Evrensel, Sol, Gündem. 1 + 1 + 1 + 1 >4 değil midir? 
Bence öyle olması gerekir. Bunu bir adım olarak 
görelim. Buna benzer adımlara gereksinimimiz var. 
Bence 2013'ün 2014'e hazırlık yılı, bir cephenin 
hedefleneceği bir yıl olması konusunda herkese 
iş düştüğünü düşünüyorum. Herkese teşekkür 

ederim. 

Yavuz ÜÇKUYU 

Metin ağabey çıkmadan keşke sorma fırsatı 

bulabilseydim. iyi bir tartışma çerçevesi sundu 
Metin ağabey; ama çizdiği çerçeveye ilişkin ona 
sormak istediğim şeyler vardı. Cem hocamda 
değindi, dünyada hegemonik olma şöyle oluyor: 
hegemon güç yalnızca kendi çıkarlarını değil 

çevresindeki -ortakları denilebilir- güç odaklarının 
çıkarlarını dengeleyebiliyorsa, uzlaştırabiliyorsa 

hegemon güç olabiliyor. Geçmişte, Avrupa'nın 

güçlü devletleri ile Japonya'nın çıkarları ile ABD'nin 
çıkarları önemli ölçüde örtüşebildiği için ABD 
hegemon durumdaydı. Yani hegemonyanın bir 
meşruiyeti vardı. 

Şimdi ABD hegemonyasının çözülmesinden 
söz ediyorsak, hegemon yapı içinde birlikte 
hareket eden bu merkez kapitalist güçlerin ortak 
çıkarlarının azalmasından söz etmiş oluyoruz. 
Metin ağabey, sunusu çerçevesinde, ABD'nin 
ortak çıkarlar yaratacak bir rıza üretiminin koşulu 
ekonomik hegemonyaya sahip olmaksızın askeri 
güce dayalı hegemonya olanağını denemekte 
olduğunu ifade etti. Bu deneme içerisinde, Türkiye 
gibi belli projeleri olan ülkelerin projelerinin, 
hegemonik yapı tarafından "hadi bir denensin 
görelim" biçiminde teşvik edebileceğini vurguladı. 
Teşvik konusunda emin değilim ve düşünmek 

lazım, örneğin Türkiye denemeleri konusunda 
ABD'yi ikna etmişse AB, Japonya gibi hegemoyanın 
diğer ortakları bu denemelere ne kadar rıza 

gösterir, buna bakmak gerekir. Türkiye'nin bu 
sorunlu hegemonik yapı içerisinde kendi rolünü, 
denemelerini oynaması ne kadar mümkündür? 
Örneğin kimileri iddia ediyorlar ki, Türkiye'nin 
Kürt açılımı bu bölgede alt hegemonya olma 
hevesiyle ilişkilidir. Bu alt hegemon olma sürecinin 
Suriye ile başladığı ama daha da ilerleyeceği iddia 
ediliyor. Örneğin Irak, daha sonra iran bu plana 
dahilolacak, sonra burada da kalmayarak Rusya ve 



TOPLUM ve HEKİM Kasım -Aralık 2012 Ci/ı 27 Sayı: 6 

Çin'e doğru ilerleyecektir görüşü . Yani hegemon 
güç ABD öncülüğünde emperyalist yayılımın 

Rusya ve Çin'i de içerecek biçimde genişlemesi. 
Bu projeye tepkisellik var. Rusya, Çin ve iran'ın 
birlikte hareketi bir yönüyle bu tür projeleri 
etkisizleştirmeye dönüktür. Dolayısıyla Türkiye'nin 
bu tür denemeleri çok kolay yönetilebilecek bir şey 
gibi görünmüyor bana ... 

Sonra Türkiye açısından şu husus da önemli 
bana kalırsa: Türkiye kapitalizminin yapısal 

sorunları nedeniyle mevcut durum, Türkiye'ye 
özel bir ülke statüsü verilmeksizin sürdürülemez. 
Türkiye dışarıdan desteklenen, ekonomik açıdan 
kollanan bir ülkedir. Ancak kollayan ülke ABD ile 
diğer proje, diğer hegemonya elemanlarının farklı 
çıkarlarının olduğu noktada, Türkiye ekonomisinin 
yapısal sorunları çok başa bela bir duruma da 
evrilebilir. Türkiye'nin ABD hegemonya çıkarlarının 
doğrudan bir uzantısı gibi hareket etmesi başına 
bela açabilir. Cem hocanın dediği gibi bazı krizleri 
erken dönemde tetikleyerek de Türkiye'nin başına 
bela getirebilir. 

Bir başka tartışılmasının uygun olacağını 

düşündüğüm şey de şu: Türkiye'de ki 2001 
kriz dönemini çözümlerken dedik ki Türkiye'de 
bir gericileşme dönemine giriliyor. Gericileşme 
dönemi, bir ekonomik krizi takiben yavaş yavaş 
harekete geçilen bir süreçtir. Bu süreçle beraber 
aynı zamanda Türkiye'de şunun da yapıldığını, 

yapılmakta olduğunu kabul etmek gerekir. Şimdi 
Türkiye 2001 yılından bu yana, benim gördüğüm 
kadarıyla -zaten kapitalizm dediğimiz şey bu 
belki- parayı ve artı değer üretimini yaşamın 
bütün alanlarına yayması, ama bunu yayarken de 
sanki böyle bir ilişki yokmuş gibi bunu yadsıyan 
mekanizmaları harekete geçirerek de bir gizleme 
mekanizmasına sahip olmasıdır. Şimdi, Türkiye'de 
de bu süreç oldukça ilerlemiş görünüyor. Yani 
yayma anlamında söylüyorum, bizim tartıştığımız 
bütün ilişkiler, kapitalizm bütün alanlara yayılıyorsa, 
bunun içerisinde sınıfı daha dolaylı ilişkileri 

içerisinde değerlendirmek lazım. Örneğin etnisite 
böyle, devlet yeniden yapılandırırken böyle, din 
yapılandırılırken böyle, kadın sorunu böyle, bütün 
bunlar aslında özel ve genel alanların bir kar alanı 
haline getirilmesiyle ilişkilendirilecek unsurlar. 
Yani Türkiye'de kapitalizm tüm alanlara yayılıyor 
ise sınıfı ve sınıf ilişkilerini bu yayılımın etkileri ile 
birlikte ele almak gerekiyor. Eğer durum böyleyse 
buradan ortaya çıkan durumun özel bir yanına 
bence işaret etmek gerekir. Yine bu konuda Metin 

ağabeyin fikrini öğrenmek isterdim; konunun 
kafamda çelişik görünen yanını sizinle paylaşayım. 

Kapitalizm gericileşme döneminde genişlerken, 

genişlemesini şöyle bir olanağa dönüştürüyor: Bu 
genişleme olanağının sunduğu artı değer üretimini 
kendi coğrafyasını daha da kapitalistleştirmede 

ve yan coğrafyalara meta ihracatının yarattığı 

kar transferiyle toplumsal sınıfları denetleyebilme 
olanağına sahip oluyor. Bu kısmen böyle 
çünkü, Türkiye ekonomisi bütün bu kapitalist 
genişlemelere rağmen finans hareketleriyle daha 
fazla borçlanarak bu ilişkilerini dengeleyebiliyor. 

Dünyada finansal hareketlerin genişlemeye 

etkisi yeni değiL. Eskiden finansman üzerinden 
bir genişleme varken, aslında burada şöyle bir 
ilişkide vardı: Merkezi kapitalist ülkelerde daha 
çok maddi üretim ve bunun finans üzerinden 
bir uluslararası dolaşımı vardı. Ama şimdi maddi 
üretimin uluslararasılaşması gibi bir gelişmeyle 

karşı karşıyayız. Bu gelişmenin Türkiye için de 
şöyle bir etkisi ortaya çıkıyor: Türkiye ekonomisi, 
kapitalizminin üretimi ithalata dayalıdır; bu yönüyle 
de dışarıdaki gelişmelere karşı çok kırılgandır. Bu 
yapısal zafiyet nedeniyle de Türkiye'nin önemli 
ölçüde genişleme kapasitesini kendi başına 

kullanma olanağı çok yok gibidir. 

Yine önümüzdeki dönemde Türkiye'nin finansal 
açıdan desteklenmesi konusunda çok ciddi engeller 
var. Engeller şöyle var, geçmişte hegemonik ülke 
herhangi bir ülkeyi finansal açıdan desteklerken, 
burada kendi gücü doğrultusunda ve yarattığı artı­
değerler ölçüsünde bunu yapabiliyordu, ama şimdi 
merkezi kapitalist ülkenin kendisinde ciddi sıkıntılar 
var. Örneğin ABD en sonunda kendi iç borçlarını 
çevirebilmek için bir takım kararlar almak zorunda 
kaldı. Türkiye'de ileri vadede sürekli bir finansal 
destek böyle sürecekmiş gibi bir öngörünün 
sorunlu olabileceğini düşünüyorum. Böyle bir 
yapı içerisinde, örneğin Türkiye'de bir kapitalist 
stabilizasyondan söz etmek, 3-4 yıl içerisinde 
Türkiye kendi kapitalist üretimi dolayısıyla bir sorun 
yaşamaz demek, bana biraz Türkiye kapitalizminin 
kendi iç dinamiklerine fazla güvenmek gibi 
geliyor. Ben Türkiye'nin önümüzdeki döneme 
ilişkin hiç böyle görünmediğini; hatta bu nedenle 
saldırganlaştığını düşünüyorum. 

Aslında AKP şunu yaşıyor; gittikçe, alanı 

genişlettikçe, siyasal hegemonyasını tesis ederken 
daha fazla sistemi kapitalistleştirdikçe bir süre sonra 
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yapamadığı kaynak transferi nedeniyle bu yapıları 
denetleyemez hale geliyor. Bunun doğal sonucu 
olarak da dünyada pek çok örneğinde olduğu gibi 
savaşı bir araç olarak kullanma noktasına geliyor. 
Aydın ağabeyin söylediği uçak gemisi yapmak, 
tank yapmak somut örneklerdir. Kürt yaklaşımının 
AKP'nin saldırgan politikalarını harekete geçirecek 
şekilde pozisyon almak zorunluluğundan da 
kaynaklandığını düşünüyorum. 

Bütün bunlar şunu, umutsuzluğu getirmiyor, 
bana kalırsa ... Türkiye'de ki kapitalizmin yaygınlığı 
ve geldiği düzey itibariyle ben iyimser açıdan 

şöyle düşünüyorum. Bana kalırsa Türkiye'de 
sistem gericileşme noktasında gelebileceği 

noktaya gelmiştir ve artık daha geri gitme şansı 
yok. Gericileşme döneminin tersine bir durumla 
karşı karşıyayız. Bu tersine durumla karşı karşıya 

olma noktasında sistemin zorunlu bir takım 

hareketlerini bir olanağa çevirme noktasında da 
kullanmak gerekiyor. Bunun içerisinde, örneğin 

Kürt açılımının ilerleyebileceğini ve bu noktanın 

sol ve sosyalist açıdan değerlendirilmesi gerektiğini 
düşünüyorum. Çünkü; geçmişten beri yaptığımız 
en önemli analizlerden birisi şuydu: Türkiye'de 
toplumsal muhalefet ve sınıf hareketi önündeki en 
büyük engelin iki büyük dinamiğin birbirinden ayrı 
blok olarak hareket etmesinden kaynaklandığını 

buradaki arada oluşturulabilecek kanallarla çok 
ciddi bir toplumsal hareketin oluşturulabileceğini 
söyıüyorduk. Bu bir olanaktır, bu olanağın 

mutlaka değerlendirilmesi gerekiyor. iktidarın 
bu manevraları, bir emperyalist projenin aracı 

olmakla beraber, her zaman sol ve sosyalizm için 
olanaklarda barındırdığını biliyoruz. 

Vurgulamak istediğim, son nokta şu; ben de 
şunu görüyorum ve ciddi anlamda kaygılıyım. Bir 
iktidar perspektifi konusunda ciddi sıkıntılarımız 

var. Bu sıkıntıların önemli bölümü bana kalırsa 

Marksizm'den kaynaklanmıyor. Marksizm sorunları 
çözmek için her zaman geçerli bir yöntem sunuyor 
ama her zaman geçerli bir aletler demeti sunmuyor. 
Aletler, var olan probleme göre çeşitleniyor. Biz 
mevcut problemi, Marksizm'in 20.yüzyll başındaki 
aletleriyle, alet çantasındaki araçlarla çözmeye 
çalışıyoruz. Şu anda başka araçlara ihtiyacımız 

var. Örneğin bu üretimin uluslararasılaşması 
konusu çok farklı bir alet çeşitliliğini gerektiriyor. 
Sınıf çalışması, örgüt çalışması çok farklı aletleri 
gerektiriyor. Son noktayı da bu şekilde bitirmiş 

olayım; biraz karışık oldu farkındayım, kafamdaki 
soruları açmak açısından böyle gerekti. 
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Özellikle sınıf hareketi yaratma konusunda 
orta sınıf ve ara sınıf kategorileri üzerinden 
hareket etmek ve toplumsal muhalefetin oradan 
başlayacağını söylemek de bana biraz sorunlu 
gorunuyor. Çünkü AKP'de bütün dünyada 
olduğu gibi siyasal hegemonyasını buralara 
dayanarak oluşturdu. Özellikle orta sınıf ve ara 
sınıf kategorilerinin siyasal hegemonya tesisindeki 
önemli rolleri biliniyor. Türkiye'de de hekimler, 
mühendisler, avukatlar, AKP iktidarının 10 yılı 

içerisinde siyasal hegemonyanın tesisi içerisinde 
çok önemli roller üstlendiler. Türkiye'de şu var; 
kapitalizm genişledikçe daha yığınsal hale gelen, 
bizim hala görmeyi reddettiğimiz, her yerde 
karşımıza çıkan bu enformel sektörde çalışan 

kesimi harekete geçirecek araçları yaratamıyoruz. 
Orta ve ara sınıf beklentilerini yöneitmeye çalışma 
önceliği ile bu devasa yapıyı önemsizleştiriyoruz. 
Bu çelişkiyi çözerek asıl gücü, asıl vurguyu oraya 
yöneltmek gerektiğini düşünüyorum. 

Osman ÖZTÜRK 

Metin ağabey de böyle bir cümle kurdu; AKP 
gerilemeye başlarsa kontrol altına aldığı medyada, 
yargıda, ordu da ona karşı yüklenir diye, AKP'nin 
gerilemediğini tespit etti, ben de katılıyorum 

ona ama AKP 2011 'den bu yana ilerlemiyor da 
benim gözümde. 2002-2007 arasında iktidara 
yerleşme, devleti ele geçirme gibi şeyleri yaptı. 

Cumhurbaşkanlığı seçimi ile onu en üst düzey 
seviyeye getirdi, çok sembolik de bir şeyoldu değil 
mi? Anayasa Mahkemesi'nin başkanı için nafile 
turlar atılıyordu, seçilemiyordu; Cumhurbaşkanı 

seçildikten sonra hemen orada da seçildi. Ondan 
sonra bu Ergenekon, Balyoz gibi operasyonlarla 
ordu, yargı gibi kurumları temizledi, ilerledi. En son 
referandumdan sonra yargıyı tamamen ele geçirdi. 
Aslında bütün operasyonların herhalde en önemli 
sonucu; Türkiye'de bütün diğer siyasi akımlardan 
farklı, bir ulusalcı hareket oluyordu, onu tasfiye 
etti. 

2011 'den bu yana çıtayı çok yükseltmiş oldu; 
Anayasa ve Kürt sorunu. Toplumsal hayata, yaşam 
biçimlerine müdahale ediyorlar ama 2007-2011 
arası yükselmesi trendi, ivmesi artık yok. Hatta 
tersine zorlanıyor gibi geliyor. Bunun da önümüzde 
imkanlar açabileceğini bir yandan da bu kadar 
sertleşince kırılgan hale gelebildiğini hissediyorum 
ama bu hemen kırılacak ya da herhangi bir 
hamleyle kırılacak gibi gözükmese de bu imkanı 
kenarda tutmakta fayda var. 
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Bence de AKP'nin son dönemdeki en önemli 
başarılarından biri; Onur'un da söylediği gibi, farklı 
toplumsal muhalefet kesimlerinin; özellikle şehirli 
aydınlanmacı kitleler, cumhuriyetçi muhalefet 
ve Kürt muhalefetinin bir araya gelmesini 
engelliyor. Mesela Cumhuriyetçi muhalefeti 
ulusalcılar aracılığıyla Kürtlerden uzak tutuyor. 
Aynı şekilde Kürt muhalefetini de liberal ve (benim 
çok katıldığım bir tabir değil ama) sol liberaller 
aracılığıyla Kürt muhalefetinden uzak tutuyor. iki 
kesimin birbiriyle sürekli kavgasının aslında hiçbir 
anlamı yok. ikisini de aynı kuvvet eziyor çünkü. 
Ama sürekli de birbiriyle kavga ediyorlar ya da 
ettiriliyorlar. O kavgayı AKP manipüle ediyor. 

Aslında AKP'nin bölgede daha ilerlemesini 
sağlayacak şey gerçekten de daha totaliter bir 
rejim gözüküyor. Başkanlık tartışmaları da sanırım 
buraya oturuyor. Yoksa Tayyip Erdoğan'ın zaten 
cumhurbaşkanı olabileceği gözüküyor. 

Ben o kadar yakından izlemiyorum ama Kürt 
sorunuyla ilgili son açılımlarda, o kapıyı açma 
imkanlarını bulabilir mi diye soruyorum kendime. 
Burada daha az gündeme geldi, kamuoyunda 
daha çok ne tartışılıyor; Anayasa ve Kürt sorunu. 
Yeni anayasayla birlikte Kürt sorununu çözüp aynı 
zamanda başkanlık yolunu da AKP'ye açmak. 
Bunun da tehlikeli olduğunu düşünüyorum. Ülke 
için de, örgütümüz için de, sol muhalefet için de 
tehlikeli olduğunu düşünüyorum. Son dönemde 
bence yeterince değerlendiremediğimiz hakikaten 
en olumlu gelişmelerden biri CHP'nin Kürt 
muhalefetine yaklaşması demesem de mesafeyi 
kapatması. Ama ben bunun karşılığını Kürt 
muhalefetinde göremiyorum. 

Onur HAMZAOClU 

Eş başkan açıklama yaptı. 

Osman ÖZTÜ RK 

Evet, onu okudum gerçekten çok cesur bir adım 
ama dediğim gibi bu sadece eş başkan düzeyinde 
olmuyor. Benim görebildiğim, izleyebildiğim ya da 
temas kurabildiğim kadarıyla tahlil okumasından 
Kürt muhalefetinde ki arkadaşlar en büyük 
düşmanlarının ittihatçılar olduğunu düşünüyorlar. 

Bir gerçekliği var mı? Bugün hala karşılığı var mı? 
Çok geniş bir ittihatçılık kavramı çizersen AKP 
neden onun içine girmesin ama böyle statüko 
gibi şeyler doğrusu orada mesafe anlamının 

hepimiz için hayırlı olacağını düşünüyorum. 

Burada özelolarak HDK ya da başka şeyler için 
söyleyemem. O kadar yakından izlemiyorum 
gerçekten olanak vardır tanıyabilir ya da şimdiye 
kadar tanımış olabilir ama sosyalist muhalefetin ya 
da sosyalist hareketin Kürt hareketine yaklaşması 
çok desteklemesi onu kullanmadığı da olur ama 
bunun yeterli olmadığını düşünüyorum. Bunun 
karşı adımlarının da daha fazla olması gerektiğini 
düşünüyorum Kürt hareketinde. Sosyalist hareket, 
işçi hareketinde daha fazla duyarlılık gösterip daha 
yakınlaşmaya çalışmasının hepimiz için daha hayırlı 
olacağını düşünüyorum diyerek burada bitireyim. 

Eriş BilAlOClU 

Başka söz almak isteyen yok sanırım, o halde 
toparlayıp kapatıyoruz toplantımızı. 

Toplantının en tepesine yazılacak cümle 
"devrimci teori olmadan devrimci pratik olmaz" 
olabilir ama bu bir toplantı sınırlarını aşan tartışma. 
Toplantı seyri içerisinde "2014" tablosunu çizerken 
2013'te hazırlığı, yığınaklarıyla, nasıl bir çabayla 
ezilenlerden, emekçilerden yana daha özgür 
daha demokratik yaşam anlamında ne yapabiliriz 
noktasına yönelmiş olduk. Benim anladığım 

gündelik işleri yapmak gerekiyor. Bir hekim ya 
da sağlıkçı gözüyle söylersek tansiyon, ateş ve 
nabız takibini yapacağız. Olabildiğince objektif 
olarak yapıp oradaki verileri de olabildiğince 

ortak paylaşmada yarar var. Çünkü bizim bilimsel 
yöntemle topladığımız verileri paylaşmakla başka 
"yöntemlerle" yapılan tansiyon, ateş, nabız aynı 

çıkmaz. O nedenle olabildiğince bu veri paylaşımını, 
değerlendirme paylaşımını ortaklaştırmada yarar 
var diye düşünüyorum. ikincisi geleceğe dair şu 
ya da bu senaryo ya da değerlendirmeye herhangi 
birimiz daha fazla itibar edebiliriz ama herhalde 
değişmeyecek şey 3-5 yıl içerisinde kelimenin 
tam anlamıyla Türkiye'nin ipinin başkasının, 

emperyalist odakların elinde olduğudur. Yine 
hekimce söylersek insülin kullanıyorsanız, yani 
bağımlılığınız varsa bunun verilmediği anda krize 
girersiniz. Bu çok açık bir şey, dolayısıyla kendi 
başınıza bir irade kullanmanızı zorlaştıran bir şey. 
Türkiye 3-4 yıl içerisinde bir krize girer mi, girmez 
mi tartışmasında ya da kapitalizmin geldiği krizin 
şu aşaması ne olur?.vb değerlendirmelerde farklı 
yorumlar olsa da bir kırılganlıktan bahsetmek, 
ortaklaşmak mümkün. Üçüncü çıktı ezilenlerden 
yana cenahın, sosyalistlerin tarzını gözden 
geçirmesi meselesidir. Ben bunu Türkiye solu 
açısından, Kürtleri ayırarak, söylüyorum. Hızla, bu 
coğrafyadaki solun gündelik hesap verme haline 
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girmesi gerekiyor, girmemiz gerekiyor. Yani "yarın 
ne cevap vereceğiz?" noktasında bir kaygımız 

olmalı, bu olmadığı takdirde bir ferahlık var. Ben 
bu ferahlığı ne yazık ki HDK'da da görüyorum. 
Türkiye solunun da dahilolduğu her odak 
gündelik kaygıdan uzaklaşıyor. Türkiye solunun 
hızla gündelik hesap verebilir, disiplinize edecek 
bir sürece ihtiyacı var. Burada bir zorlayıcılık gerekir 
gibi, bu zorlayıcılık bence her şeyi yeni baştan 

yapabilme cesaretiyle olur. Bir biçimde daha büyük, 
görünür bir özne olmaya ihtiyaç var. Bu ancak hem 
gündelik sorumlulukla olur, hem de bir mücadele 
ve olabildiğince de meşruiyeti yüksek radikal bir 
mücadeleyle. Bu beklentilere cevaplar nezaketle 
söylenecek şeyler değil bence, gündelik hayatın 
basınClyla söylenebilecek bir şey. Eğer Türkiye sol, 
sosyalist hareketi şu önümüzdeki üç ay içinde, siz 
deyin beş ay, bir kaygı duydu duydu, duymazsa 
2014 tartışmasına çok gerek yok. Eğer 2014'e 
yönelik kendi içinde anlamlı bir proje, anlamlı 

bir hedef, anlamlı bir iddia ile ilişkilendirilecekse, 
bu iddialar çok köşeli anlaşılır olsun diye öyle 
söylediğini düşünüyorum Onur'un, "istanbul'u 
almak, izmir'i vermemek". Hangi izmir? Bence 
cevap verilmiş durumda diye düşünüyorum. Bunu 
şunun için de söylüyorum, tartışmanın ne kadar 
ferah da yapılabileceğine bir işaret. 

Sayısalolarak küçümsenebilir ama Türkiye'de 
iyi kötü harekete geçirebilecek 1989 bahar 
eylemlerine katılmış olup artık tükenmek üzere 
olmuş olan bir kuşak bir deneyim aktaracaksa 
o kuşak son 3-5 yılını yaşıyor. Bu son 3-5 yılında 
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aktarabileceği tarihsel viraj bu 2014 virajı. Eğer bir 
şey aktaracaksa o da, ondan sonra geçiyor! "lor 
bir viraja giriliyor" dedi Aydın ağabey, bence o 
virajın içindeyiz. Önerim çok kısa süre içerisinde, 
sadece biçimsel bile olabilir, kendi ölçeğinde moral 
verecek, bu biçimler her zaman içsel bir karşılığa 
denk gelmez ama moral verecek, aslında işareti de 
gösterecek, gündelik hedefler koymak. 

Kürt meselesinin kuşkusuz bu dönemin 
üzerine gölgesi düşecek, bütün yürütülen sürece. 
Bu gölgenin ben açıkçası tasfiye süreci olarak 
yaşanmaya zorlanacağı kanaatindeyim . O süreçten 
çıkışta solun tutumunun hem güncel hem de 
tarihsel değeri olacak ve Kürt hareketinin de ona 
yönelik bir aksiyona girmesiyle mümkün gibi. 

Son olarak sanki konuşmalarda ortak kaygı 

"eğer uçak gemisi meselesi varsa, patriotlar 
geldiyse mutlaka kullanılacaktır". Türkiye'de 
ve tüm dünyada bu savaşlarda ölecek olanlar 
emekçiler olacağına göre çok daha gündelik bir 
kaygı ve enerjiyle bizde sorumluluk taşımalıyız. 

TIB'ye ne düşer noktası ayrı bir masanın gündemi, 
kendi varlığını sürdürme çabasının yanı sıra 

meslek örgütü ve benzeri her türlü yapılanmanın 
kendisinin bu süreçte tasfiye olacağını bilerek, 
kuvvetli oluşumlara destek verebilecek tohumları 
atmasında yarar var. 

Evet, katılım ve katkılarınız için hepinize teşekkür 
ediyoruz. 


