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ARASTIRMA

ADLI TIP HIZMETLERI KiM TARAFINDAN
SUNULMAKTADIR/SUNULMALIDIR?:
SAGLIK BAKANLIGI MI?
ADALET BAKANLIGI MI?

OZET

Adli olgularda rapor diizenlenmesi, hekimlerin temel
gorev ve sorumluluklarindan birisidir. Adli Tip Kurumu
(ATK), merkezi yapilanmasi ve orgitlenme bigimi
nedeniyle bu gorevi yeterince yerine getirememektedir.
Saghk Bakanlhigi'na bagh saglik ocaklari ve diger saglk
birimleri, adli tip hizmetlerinin yerine getirilmesinde
onemli bir gorev ustlenmektedir.

Arastirmada, ATK’na bagh birimler olan grup
baskanliklari ve sube mudurliklerinin verdigi adli tip
hizmetleri ile Saghk Bakanhii’'na bagh calisan saghk
ocaklarinda verilen adli tip hizmetleri, bes yillik stire¢(1997-
2001) i¢in karsilastinlimistir.

Otopsilerin %62.7'sinin, adli raporlarin %57.6sinin
saglik ocaklarinda verildigi belirlenmistir. ATK sube
mudurliklerinde verilen hizmetlerden yaralanma ve
yaralanma iddialarina verilen raporlarin %72.8'lik oran ile
birinci sirada oldugu, ikinci sirada ise adli tip uzmaninin
gorev ve sorumluluklar arasinda bulunmayan adliye
calisanlarinin ve yakinlarinin muayeneleri (%16.6) oldugu
saptanmistir. Grup bagkanliklarina bagli morg ihtisas
dairelerinde yapilan otopsilerin ATK’na baglh birimlerde
yapilan toplam otopsilerin %87.2'sini olusturdugu
belirlenmistir.

Adli tip hizmetleri bir saglik hizmeti olup, saghk
kuruluslarinda sunulmasi gerekmektedir. ATK saghk
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yapilanmasi icinde tanimlanmalidir. Adli tip sube
mudrliiklerinin ve adli tip anabilim dallarinin bulundugu
illerin otopsi merkezleri seklinde calisabilmesi icin genelge
¢ikartilmasi otopsilerin pratisyen hekimlerce yapilmasini
engelleyebilecek yeterli bir diizenleme olacaktir. ATK bu
glinki yapilanmasi ile yeterli adli tip hizmeti verecek
durumda degildir.

Anahtar Kelimeler: Adli Tip Kurumu, adli tip uzmani,
pratisyen hekim, adli tip hizmeti, saglik ocagi, otopsi, adli
rapor, 6li muayenesi.

GiRis

Adli olgularda rapor diizenlenmesi, hekimlerin temel
gorev ve sorumluluklarindan birisidir. 1219 Sayili Tababet
ve Suabati ve San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun Madde
11'e gore, mahkemeler bilirkisi olarak Ttirkiye'de hekimlik
yapma yetkisine sahip hekimlere bagvurabilir.

Adli Tip Kurumu (ATK), Turkiye’de Cumbhuriyet
oncesinde farkli isimlerde var olmakla birlikte 1982 yilinda
Adalet Bakanligi’'na bagh olarak yeniden yapilandiriimustir.
ATK, merkezi yapilanmasi ve 6rglitlenme bicimi nedeniyle
bu gorevi yeterince yerine getirememektedir. Saghk
Bakanhgi'na bagl saglik ocaklari ve diger saglik birimleri,
adli tip hizmetlerinin yerine getirilmesinde 6nemli bir gorev
ustlenmektedir. Saghk Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi
Hakkinda Kanun ve ilgili yonetmelik geregi “saglik ocagi
hekimleri kendi bolgesinde adli tabiplik goérevi yapar”
denilerek Saglk Bakanhgi'na bagh saglk ocaklarindaki
hekimlerin adli tip hizmetlerini yerine getirme zorunlulugu
kanun ve yonetmelikle de acikliga kavusturulmustur.
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Turkiye’de adli hekimlik hizmetlerine baktigimizda;
1879 yilinda hekimlerin adli olaylarda resmi bilirkisi olarak
gorevlendirilecegi ¢ikarilan kanun(CMUK) ile hiikiim altina
alinmis ve istanbul Polis Midirligiine bagl Zabita
Tababeti Adliye Subesi kurulmustur(Soysal, 1999; Oztiirk,
2002). 1908 yilinda ise ilk defa Morg Mudurliagu
kurulmustur. 1917 yiinda Adli Tip Orgiiti Saglk isleri
Genel Mudurliginden ayrilarak Adalet Bakanhgi'na
baglanmis ve 225 sayili Kanun ile Adli Tip Muessesi
kurulmustur(Gok,1995; Sosyal, 1999).

2547 sayili Yiiksek Ogrenim Kanunu Madde 38’e gore
yuksek ogretim kurumlari veya birimleri de adli tip
olaylarinda ve diger adli konularda resmi bilirkisi olarak
gérevlendirilebilirler. Universitelerdeki Adli Tip Anabilim
Dallari ve Adli Tip Enstitlleri Cumhuriyet Savciliklar ve
mahkemelerin kisitl sayidaki talepleri dogrultusunda adli
tip hizmetlerine katkida bulunmaktadirlar. Adli Tip
Kurumu, 2659 sayili 6zel kanunla kurulmus olup,
istanbul’da bulunan Kurum Baskanhgi ve Baskanhda bagh
degisik illerde ATK Grup Baskanliklari ve Sube Midurlikleri
mevcut olup, bulunduklari illere ve ¢evre illere resmi
bilirkisilik hizmeti vermektedir. ATK’na bagh sube
mudurltkleri adliye binalarinda genellikle bir iki kiigtik
oda icinde teknik ve tibbi donanimdan yoksun gorev
yapmaktadir. Grup baskanliklari ise kendisine bagh morg,
biyoloji ve kimyasal tahliller ihtisas daireleri ve adli tip
sube mudaurlikleri ile birlikte hizmet stirdirmektedirler.
Ulkemizde illerin biiyiik cogunlugunda yeterli sayida adli
tip uzmaninin bulunmamasi veya hi¢ olmamasi adli tip
uzmani bulunan illerde de adli makamlarin adli tip
uzmanindan yeterince yararlanmamasi nedeni ile adli
olgularin biylk ¢ogunluguna midahale etme gorevi
fillen pratisyen hekimlerin sorumluluk sahasina itilmistir
(Salagin ve ark., 1993; Fincanci, 1994; Salagin ve ark.,
1997; Giilmen ve ark., 1998; Kok ve ark., 1997; Colak ve
ark., 2001a; Colak ve ark., 2001b) Ayrica adli tip
uzmanlarinin gorev yaptigi bolgelerde hizmetlerin 24 saat
verilecek sekilde yapilanamamasi ve 6zellikle yaralanma
ile sonuglanan adli olgularin ilk miracaat ettikleri saglik
birimlerinin timinde adli tip uzmaninin bulunmasinin
imkansiziigi nedeni ile de adli olgularin biyiik cogunlugu
adli tip uzmanlari disindaki hekimler tarafindan
degerlendirilmektedir.

Cesitli calismalar ve toplantilarda, hekimlerin adli tip
hizmetlerini yiritiirken karsilastigi sorunlarin baslangic
olarak tip fakiltelerindeki adli tip egitiminin yetersiz olmasi
belirtilmistir(Gok, 1995; Tiiziin ve ark., 1998; Colak ve
ark., 2001a; Kok, 2002; Dokgoz ve ark., 2002; Hilal ve
ark., 2002). Bunun yanisira 1917 yilindan beri adli tip
hizmetleri Adalet Bakanhgi’na bagli adli tip birimlerinden
verilmesi 6ngorilmus olmasina karsin, glinumduzde fiili
durum adli tip hizmetlerinin buyiik bir kisminin Saghk
Bakanligi'na bagh saglk ocaklar tarafindan yerine
getirilmesidir. Devlet hastaneleri ve poliklinikler gibi Saglik
Bakanhgi’'na bagh diger kuruluslarda da 6nemli boyutta
klinik adli tip hizmetleri verilmektedir. Yapilan calismalar
adli olgularla karsilasan hekimlerin yeterli adli tip egitimi
almamalari nedeni ile stk stk eksik veya hatali

degerlendirmelerde bulunduklarini géstermistir (Gok,
1995; Colak ve ark., 2001a; Colak ve ark., 2001b; Kok,
2002; Dokgoz ve ark., 2002).

Bu calisma, 1997-2001 arasindaki bes yillik donemde
Adli Tip Kurumu’na bagl grup baskanliklarinda ve sube
miudurliklerinde verilen adli tip hizmetleri ile saglik
ocaklarinda verilen adli tip hizmetlerini karsilastirmay: ve
ayni donemde Adli Tip Kurumu’na bagh birimlerde
yuratilen hizmetlerin durumunu degerlendirmeyi
amaglamistir. Ayrica sorunlarla ilgili 6neriler getirmek
hedeflenmistir.

GEREC VE YONTEM

Arastirmada, Adli Tip Kurumu (ATK)'na bagl birimler
olan grup baskanliklari ve sube muddrliklerinin verdigi
adli tip hizmetleri ile Saghk Bakanhgi'na bagl saglik
ocaklarinda verilen adli tip hizmetleri, bes yillik (1997-
2001) sireg icin karsilastinlmistir. Her iki kurumda da
yapilan adli hizmetler olan 6li muayenesi, otopsi ve adli
rapor sayilarinin yillar icindeki egimi karsilastiriimistir.
Ayrica ATK’na bagl birimlerin verdigi hizmetlerin yaptigi
cinsel suglarla ilgili muayene ve adli psikiyatrik muayeneler
ile adli tip uzmanlarinin birincil gorevi olmayan adliye
calisanlari ve yakinlarinin muayene sayilarinin yillara gore
egimi de degerlendirilmistir.

Saglik ocaklarina ait veriler Saglik Bakanhgr Temel
Saglik Hizmetleri istatistik Yilliklarindan, Adli Tip
Kurumu’na ait veriler Devlet istatistik Enstitiisi'niin Adalet
istatistikleri ve Adli Tip Kurumu Baskanhgs istatistiklerinden
elde edilmistir. Olii muayenesi karsilastirmasinda, ATK Sube
Mudirligu’nan istatistiklerindeki ‘kesif’ bashgr altindaki
veriler, saglik ocagi verilerinde ise ‘defin ruhsati’ sayilari
dikkate alinmistir.

Saglik ocaklarinda diizenlenen adli raporlar, otopsi ve
6li muayenesi hekim basina diisen sayi olarak
degerlendirilmistir. ATK’na bagli birimlerde ise sube basina
disen adli rapor, 6li muayenesi ve otopsi sayilari
hesaplanmis, ayrica otopsi sayilarinin grup baskanliklari
ve sube mudurliiklerine gore dagihmi degerlendirilmistir.
ATK’na bagh bazi grup baskanliklarinda alkol raporlarinin
adli tip uzmanlar disginda da diizenlenmesi, baz sube
mudiirltklerinde ise hi¢ alkol raporu dizenlenmemesi
nedeni ile degerlendirme disinda tutulmustur.

Arastirmada kullanlan yillik rutin istatistikler, formlarin
farkh kisiler tarafindan doldurulmasi nedeni ile veriler
kismen hatali olabilir. Bu durum, arastirmanin en 6nemli
kisithhigidir.

BULGULAR

1997-2001 yillari arasinda adli raporlarin %42.4'tG ATK
sube muddrliklerinde verilirken, %57.6'sinin saghk
ocaklarinda verildigi belirlenmistir. Saghk ocaklarinda daha
fazla olmak tizere her iki kurumda verilen adli raporlarda
yillara gore sayica belirgin bir artis goriilmektedir (Tablo
1).
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Tablo 1. Adli tip kurumu(ATK) sube miidiirliikleri ve saglik ocaklarinda verilen adli tip hizmetlerinin yillara gore

dagilimi
ATK Sube Miidiirliikleri Saglik Ocaklar Toplam
Sayi %** Sayi % Sayi %
Adli rapor*
1997 199 073 43.1 263 279 56.9 462 352 100.0
1998 227 378 43.9 291 078 56.1 518 456 100.0
1999 239 108 41.5 336 644 58.5 575 752 100.0
2000 276 488 42.0 381 394 58.0 657 882 100.0
2001 307 196 41.9 425 869 58.1 733 065 100.0
Toplam 1249 243 42.4 1698 264 57.6 2947 507 100.0
Otopsi
1997 4963 33.9 9 681 66.1 14 644 100.0
1998 6951 42.6 9376 57.4 16 327 100.0
1999 6292 35.2 11 598 64.8 17 890 100.0
2000 6422 413 9121 58.7 15 543 100.0
2001 7611 34.5 14 473 65.5 22 084 100.0
Toplam 32 239 37.3 54 249 62.7 86 488 100.0
Olii muayenesi
1997 8578 13.0 57 500 87.0 66 078 100.0
1998 8 254 13:1 54 993 86.9 63 247 100.0
1999 6 929 7.2 89 614 92.8 96 543 100.0
2000 9014 12.6 62 276 87.4 71 290 100.0
2001 6784 11.0 54 830 89.0 61614 100.0
Toplam 39 559 11.0 319 213 89.0 358 772 100.0

* Adli Tip Kurumu (ATK) Sube Miidirliiklerindeki adli rapor sayisi, yaralanma raporlari, cinsel suglarla ilgili raporlar,
psikiyatrik degerlendirmeler ve diger adli raporlari kapsamaktadir. ** Satir ytizdesi

Adli otopsilerin %37.3’G ve 6li muayenelerinin
%11.0"i ATK’na bagh birimlerdeki adli tip uzmanlari
tarafindan yapilmaktadir (Tablo 1). Otopsi sayilarinin yillara
gore farklilik gosterdigi, 2001 yilinda ise 6nemli bir artig
oldugu, bu artista saglik ocaklarinin daha fazla pay1 oldugu
saptanmistir. Ol muayenelerinde ise Marmara
Depremi’nin yasandigr 1999 yilinda buyuik bir artis
gozlenmistir, bu olgularin sadece %7.2’si adli tip uzmanlar
tarafindan degerlendirilmistir.

Saglik ocaklarinda calisan hekim sayisi 1997'den
2001e kadar artis gostermesine karsin hekim basina diisen
adli rapor sayisi da yillar icinde artis gostermistir(Grafik

1).

Otopsi ve 0li muayene sayisinda ise yillara gore
farkliliklar saptanmis, 1999 yilinda hekim basina disen
6li muayene sayisinda belirgin artis goralmustar.

Grafik 1. Saghk Ocaklarinda hekim basina diisen ortalama rapor, otopsi ve 6lii muayenesi sayisinin yillara gore

dagilimi (1997-2001)
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—{— Hekim basmma digen rapor sayisi
—® — Hekimbasina dilgen otopsi sayisi
- -#- - Hekimbasma digen 6li muayenesi sayisi
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ATK sube mudurliklerinde verilen hizmetler
degerlendirildiginde, istatistiksel verilerde “yara
muayenesi” olarak degerlendirilen yaralanma ve
yaralanma iddialarina verilen raporlarin %72.8 oranla
birinci sirada oldugu, ikinci sirada ise adli tip uzmaninin
gorev ve sorumluluklari arasinda bulunmayan adliye

calisanlarinin ve yakinlarinin muayeneleri (%16.6) oldugu
saptanmistir(Tablo 2). Yaralanma raporlarinin sayisi, hem
yillara gore hem de diger hizmetlerin icindeki payr artmustir.
Adliye calisanlari ve yakinlarinin muayeneleri ise son
yillarda azalma gostermekle birlikte, verilen hizmetler
arasinda hala ikinci sirasini korumaktadir.

Tablo 2. Adli tip kurumu sube miidiirliiklerinde verilen hizmetlerin yillara gére dagilimi (1997-2001)

Hizmetler 1997 1998 1999 2000 2001 TOPLAM
Oli muayenesi say! 8578 8 254 6929 9014 6784 39 559
% 3.3 2.8 2.2 2.6 1.8 2.5
Otopsi* sayl 4963 6 951 6292 6 422 7 611 32 239
% 1.9 2.3 2.0 1.9 2.0 2.0
Yaralanma ile ilgili rapor say! 179 728 | 207 285 |220 979 258 314 287 227 1153533
% 69.2 69.8 71.6 75.0 76.8 72.8
Cinsel suclarla ilgili rapor sayl 5 695 5197 4219 4173 4075 23 359
% 2.2 1.7 1.4 1.2 1.1 1.5
Adli psikiyatri raporlari sayl 11648 | 12929 12 677 12 356 14 204 63 814
% 4.5 4.4 4.1 3.6 3,8 4.0
Diger adli tibbi hizmetler** |  sayi 2002 1967 1233 1 645 1690 8 537
% 0.8 0.7 0.4 0.5 0.5 0.5
Adliye calisanlarinin sayl 47 151 | 54 571 56 454 52 344 52193 262713
muayenesi % 18.2 18.4 18.3 15.2 14.0 16.6
TOPLAM say! 259 765 |297 154 |308 783 344 268 373784 [1583754
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

*Otopsi sayilari ATK Baskanligina ve Grup Baskanliklarina bagh Morg ihtisas Dairelerinde yapilan otopsileri de kapsamaktadir.
** Diger adli hizmetler; formda yas tespiti, uyusturucu muayeneleri, fenni ve ilmi tetkikler ve miditeferrik muayeneler olarak bildirilenler.

ATK sube miudurliklerinin sayisinin 2001 yilinda yeni
acilan subelerle 39’a ¢cikmasi Gzerine, sube basina diisen
adli rapor sayisi, 6l muayenesi ve otopsi sayisinda azalma
gozlenmistir (Tablo 3). Adliye calisanlari ve yakinlarinin
muayeneleri ile ilgili yapilan degerlendirmede ise 1997-
1999 yillarinda artis goriliirken 2000 ve 2001 yillarinda

azalma oldugu gorilmustir. Adliye calisanlarinin
muayenesinin yapildigi sube sayisi 1997 yilinda 14,
1998'de 18, 1999 ve 2000°de 16, ve 2001'de 20"dir. Adliye
cahsanlarinin muayenelerinin yapildigi yerlerin cogunun
istanbul’daki sube mudiirliikleri (2001 yilinda 13 sube)
oldugu dikkat cekmektedir.

Tablo 3. ATK $ube Miidiirliiklerinde sube bagina diigen yillik adli rapor, 6lii muayenesi, otopsi ve adliye calisanlarinin
muayene sayilarinin yillara gore dagihmi (1997-2001)

Sube basina diisen hizmet sayisi
Yillar Sube sayisi ) Adliye
Adli rapor* Olii muayenesi Otopsi” | calisanlarinin
muayenesi
1997 31 6422 277 49 1521
1998 32 7106 258 53 1705
1999 33 7246 210 52 1711
2000 33 8378 273 48 1586
2001 39 7877 174 34 1338

“Adli rapor sayisi, yaralanma raporlari, cinsel suglarla ilgili raporlar, adli psikiyatrik degerlendirmeler ve diger klinik adli tip raporlarini

kapsamaktadir.

“Otopsi sayisi ATK Bagkanligina ve Grup Baskanliklarina bagli Morg ihtisas Dairelerinde yapilan otopsileri de kapsamaktadir.
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Alkol raporlarinin  verildigi sube sayisi
degerlendirildiginde, 1997-98 yillarinda 12 subede,
1999da 13 subede, 2000’de 11 subede, 2001'de ise 17
subede alkol raporu verildigi saptanmistir. ATK sube
mudirliklerinin 1997-2000 yillarinda 20 ilde oldugu,
2001 yilinda ise 24 ilde kurulmus oldugu saptanmustir.
Tirkiye'de aktif olarak ¢alisan alti grup baskanhigi (Adana,

Ankara, Bursa, izmir, Malatya, Trabzon) bulunmaktadir.
ATK Baskanligi’na (istanbul) ve grup baskanliklarina bagli
morg ihtisas dairelerinde yapilan otopsilerin ATK'na bagli
birimlerde yapilan toplam otopsilerin %87.2'sini
olusturmaktadir. Morg ihtisas dairelerinde ve adli tip sube
muddrliklerinde yapilan otopsilerin yillara gore dagilimi
Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. ATK'de Morg ihtisas Daireleri ve ATK Sube Miidiirliikleri'nde yapilan otopsilerin yillara gore dagilimi

ATK sube midiirliiklerinde ve saglik ocaklarinda verilen
adli rapor sayisinda yillara gore belirgin artis
gozlenmektedir. Rapor sayilan karsilastinldiginda, adli
raporlarin yarisindan ¢ogu (%57.6) saglik ocaklarinda
gorev yapan pratisyen hekimler tarafindan
verilmektedir(Tablo1). Adli raporlarin Saglik Bakanligi'na
bagh hastaneler ve diger saglik merkezlerinde de
dizenlendigi dikkate alindiginda, adli raporlarin buytk
bir kisminin adli tip uzmanlari disindaki hekimlerce
verildigi anlagilmaktadir. Yapilan bir calismada, ATK 2.
ihtisas Kuruluna’na yansiyan yaralanmalarla ilgili adli
olgularin ilk miracaat yeri %71.9 oraninda devlet
hastaneleri, %10 oraninda saglk ocaklari oldugu
belirtilmistir(Ginaydin ve ark., 2001). Cinsel saldiri
iddialarinda ise olgularin %54.7'sinin devlet hastanelerine,
%16.3’Unun  saghk ocaklarina basvurdugu
bildirilmistir(Dokg6z ve ark., 2001). Ozellikle travma
sonrasi saglik birimlerine basvuran kisilere dogal olarak
adli rapor diizenlenme zorunlulugu bulunmaktadir.
ATK’'ndan rapor alinmadan hiikiim verilen dosyalarin
Yargitay tarafindan bozma gerekgesi olusturmasi ATK
diginda verilen raporlari formalite haline getirmektedir.
Yargitay uygulamalari dogru olarak kabul edilecek olursa,
Yargitay’a yansimayan pek ¢ok dava dosyasinda ATK'dan
goris alinmadan sonuglandirilan mahkeme kararlari
tartisilir hale gelmektedir.

Otopsi gibi onemli ve geri donlstiimsiz sonuglara
neden olabilecek, tamamen uzmanlik diizeyinde bilgi
birikimine ihtiyag duyulan bir islemin %62.7'sinin pratisyen
hekimler tarafindan yapilmasi yarg agisindan ciddi bir
sorundur(Tablo 1). Mezuniyet 6ncesi donemde, otopsi
egitiminin yeterli olmadig: bilinen bir gercektir. Turkiye’de
tip fakultelerinin 2001 yili verilerine goére 23(%51.1)"tinde
Adli Tip Anabilim Dali bulunmazken, sadece %42’sinde
birden fazla otopsi gorme sansi olabilmektedir(Colak ve
ark., 2001a). Mezuniyet 6ncesinde otopsi egitimi yeterli
olsa bile, adli tip uzmanlari tarafindan yapilmasi en dogru
yaklagimdir. Birinci basamakta hekimlerin gorev
tanimlamalari icinde otopsi islemini yapmak

Otopsi 1997 % 1998 % 1999 2000 % 2001 % Toplam %

gar;kinllklan 4287 86.4 6256 90.0 5453 86.7 5602 87.2 6509 85.5 28107 87.2

Sube

Madirlikleri 676 13.6 695 10.0 839 133 820 12.8 1102 14.5 4132 12.8

Toplam 4963 100.0 6951 100.0 6292 100.0 6422 100.0 7611 100.0 32239 100.0
TARTISMA bulunmamalidir. Bu giinki kosullarda adli tip uzmani ve

patologlar otopsileri yapabilecek sayi ve dagiimdadir. Adli
Tip Sube Mudurlugi ve Adli Tip Anabilim Dal bulunan
Sivas ilinde yapilan bir calismada, otopsilerin %70.3’linde
tek hekim bulundugu, %10’unun ise pratisyen hekimler
tarafindan yapildigi bildirilmistir(Katkici, 1997). So6z
konusu calismada pratisyen hekimlerin yaptigi otopsilerin
payinin diistik olmasi, arastirmanin sadece il merkezinde
yapilmasindan kaynaklanmaktadir.

Saglik ocaklarinda verilen defin ruhsatlarinin biyuk
bir kismi adli 6limler disindaki defin ruhsatlar olmakla
birlikte, defin ruhsati verilirken bile adli olgularin
atlanabilecegi, defin ruhsatlarinin diizenlenmesinin de bir
bilgi birikimi ve deneyim gerektirdigi unutulmamalidir.
Yapilan bir calismada hastanede verilen defin ruhsatlarinda
olim nedenleri ile ilgili 6nemli hatalar yapildig:
gosterilmistir(Giirpinar ve ark., 1997). Sivas ilinde yapilan
bir calismada pratisyen hekimlerin, adli 6li muayenesi
yaptigi olgularin sadece %7.6’sina otopsi yaptigi, adli tip
uzmanlarinin ise %41.9'unda otopsi yaptiklari
bildirilmistir(Katkici, 1997). Hastanelerde olen olgulara
diizenlenen defin ruhsatlan da distnuldiginde, Saghk
Bakanhigi’nin bu konuda da 6nemli bir goreve sahip oldugu
goriilmektedir. Oliim karari ve defin ruhsati diizenlenmesi
konusunda tip egitimine agirlik verilmesi diigtintilmelidir.
Diger hastanelerdeki olimler de dusunuldiginde
ATK’nda gorev yapan adli tip uzmanlarinin olimlerin ¢ok
azini degerlendirdigi soylenebilir. Adli 6l muayenelerinin
adli tip uzmanlan disinda yapilmasi yargi agisindan onemli
bir sorun olarak kabul edilmelidir. Olii muayene sayisinda
1999 yilinda gortlen artigin Marmara Bolgesi’nde yasanan
depreme bagl olumlerde defin ruhsatlarinin daha c¢ok
saglik ocagi hekimleri tarafindan diizenlenmis olmasindan
kaynaklandigi dustinulmustar.

Adli tip hizmetlerinde, adli olgularda yaralanmalarin
degerlendirilmesi ve adli rapor diizenlenmesi 6nemli bir
yer tutar. ilk muayeneler sonrasi sonuglandirilamayan
yaralanma olgularinin ¢cogunun, tibbi donanimin iyi
oldugu bir hastane ortaminda ve diger uzmanhk
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alanlarindan konstultasyon ile gerceklestirilebilecek olgular
oldugu bilinmektedir. Adli tip uzmanlari disinda
dizenlenen ilk muayene bulgularina dayanan raporlar
gecici rapor olarak degerlendirilmektedir. Gegici raporlar
“daha sonra degistirilebilir” ve “Onemsiz” raporlar olarak
algilanmaktadir. ilk muayene bulgularinda yapilan hatalar
ve eksiklikler yargi stirecini uzatmakta, cozumlenmesi gug
durumlar olusturmakta ve yargilama surecinde
olumsuzluklar olusturmaktadir. Yapilan ¢alismalarda saghk
birimlerinde diizenlenen yaralanma ve cinsel saldirlarla
ilgili raporlar ile ATK’nda dulizenlenen raporlar arasinda
%74.2'ye varan uyumsuzluk bulundugu bildirilmistir.
Saglik birimlerine ilk bagvuruda verilen raporlar ile ATK'nda
verilen raporlar arasinda yaralanmalarda ortalama 432
gunluk, cinsel saldirlarla ilgili raporlarda ise ortalama 230
gunlik stre oldugu bildirilmistir(Giinaydin ve ark., 2001;
Dokgoz ve ark., 2001). Adli tip uzmanlar disinda
dizenlenen adli raporlarin eksiklikler ve hatalar nedeni
veya mahkemeler tarafindan tatmin edici bulunmamasi
nedeni ile Adli Tip Kurumu’na yansimakta ve yargilama
surecinin gecikmesine neden olmaktadir.

Adli olgularin hemen hemen timiinde yillar icinde
gorilen artis, ATK sube mudurltklerinin ve adli tip uzmani
sayisinin ve dagiliminin yetersiz olusu sonucunda
pratisyen hekim bagsina diisen adli tip hizmetlerinde artisa
neden olmustur.

Adli tip sube mudurltklerinin Saglik Bakanligi disinda
Adalet Bakanhgi biinyesinde yapilanmasi, Saglik Bakanhg
biinyesinde calisan hekimlerin adli olgularla ilgili hizmetleri
gorevleri disinda bir angaryaymis gibi degerlendirmelerine
neden olmaktadir. Bir hekimin o6zel bilgi, beceri ve egitimini
zorunlu kilan olgularda, etik ilkeler ve yasalar uyarinca
hastayr konunun uzmani olan baska bir hekime aktarmasi
kabul edilmektedir. Adli olgularda bu durum bilirkisilikten
cekilme olarak degerlendiriimekte, ancak bilirkisilikten
cekilme gerekgesi olusturmamaktadir (Giilmen ve ark.,
1998). Hekimler rapor diizenleme konusunda zorlandiklar
olgularda konunun adli tip uzmani tarafindan
degerlendirilmesi gerektigi hususunda kanaat bildirmesi
bilirkisilikten ¢ekilme sayilmayacag gibi hatali adli rapor
yazmak zorunda da kalinmayacaktir. Saglik Bakanhgi
bunyesinde kurulacak merkezler ile adli tipta da diger
branslarda oldugu gibi sevk zincirinin olusturulmasi hatali
raporlarin yazilmasini azaltabilecek 6nlemlerden biri olarak
degerlendirmek gerekir.

Adli olgularin degerlendirilmesinde ozellikle cinsel
suclar ve adli psikiyatrik muayenelerle ilgili rapor
dizenlenmesinde siklikla diger branslardan konstiltasyon
ihtiyaci duyulmaktadir. Cinsel saldirilar ve adli psikiyatriyi
ilgilendiren olgularin degerlendirilmesi icin ekipler
olusturuldugu ve bu tir olgulara yonelik merkezler
gelistirildigi bildirilmektedir(Giilmen ve ark., 1998). Adli
Tip Anabilim Dallarinin %20’sinde adli psikiyatri
derslerinin mezuniyet oncesi egitim programlarinda yer
almadigi bildiriimektedir(Colak ve ark., 2001a). Uzmanlk
bilgisi gerektiren konularda, pratisyen hekimlerin
mezuniyet oncesi egitim programlarinda bile olmayan
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konularla ilgili rapor yazmak zorunda kaldiklari
izlenmektedir. Diger adli tip hizmetleri basliginda verilen
rapor sayilarinin 6nemli bir kismini yas tayini raporiari
olusturmaktadir. Yas tayini raporlarinda da kemik yasi igin
direkt grafi cekilmesi ve gerektiginde konsiltasyon
istenmesi gerekebilmektedir. Adli tip hizmetlerinin gerek
konstltasyonlar gerekse tetkikler acisindan saglayacagi
yararlar hastane ortaminda verilmesi gerektiginin onemli
bir gostergesi kabul edilebilir. Multidisipliner bir calisma
yapabilmek icinde adli tip hizmetlerinin saghk sistemi
icinde yapilanmasi gerekmektedir.

Yapilan calismalarda adli tip uzmanlari disinda verilen
adli raporlarda eksiklikler ve hatalar bulundugu
gosterilmektedir (Giirpinar ve ark., 1993; Giinaydin ve
ark., 1995; Kok ve ark., 1997; Colak ve ark., 2001b). Adli
tip uzmanlari disinda verilen raporlarin bir calismada
%44.1 oraninda, baska bir calismada ise %35 oraninda
adli yargiyl olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilmistir
(Salagin ve ark., 1993; Giirpinar ve ark., 1993). Yapilan
bir calismada da yargi mensuplarinin hepsi saglk ocagi
hekimlerini kendilerine yardimci olmada yetersiz
bulmuslardir(Varol&Varol, 1994).

Adli tip sube mudirliklerinde verilen hizmetler
arasinda yaralanmalarla ilgili diizenlenen raporlarin
ardindan adliye calisanlari ve yakinlarinin muayenesinin
(%16.6) gelmesi, adli tip sube mudurliklerinin adliye
personeline saglik hizmeti veren ‘kurum hekimligi birimi’
gorintusi vermektedir. Adli tip sube mudurliklerinin ve
adli tip uzmaninin acil durumlar disinda saglk hizmeti
vermek gibi yasalarla belirlenmis bir gorevi
bulunmamaktadir. Sube muduirligi basina yapilan adliye
calisanlarinin muayene sayisi, bazi sube mudurliklerinde
adliye calisanlarinin muayeneleri yapilmamasi nedeni ile
verilen orandan (%16.6) ¢ok daha yuksektir. Bazi sube
mudaurliklerinde bu muayenelerin adli tip uzmanlarinin
verdigi adli tip hizmetlerinden ¢cok daha fazla oldugu
gorulmustur. Adli tip uzmani sayisinin yetersizligi nedeni
ile adli tip hizmetlerinin yayginlasamadigi belirtilirken,
saglik ocagi hekimlerinin vermesi gereken hizmetler adli
tip uzmanlar tarafindan verilmekte, benzer sekilde adli
tip uzmaninin vermesi gereken hizmetler pratisyen
hekimlerce verilmektedir. istanbul’daki adli tip sube
mudaurliklerinin 2001 yili verilerine gore 15 subenin
13’Gnde adliye calisanlarinin ve yakinlarinin
muayenelerinin yapiliyor olmasi dikkat ¢ekici bir
durumdur. Ayrica, istanbul icin birkag sube
mudurligiinde nobet tutulmasi yeterli olabilecekken,
hemen hemen tim subelerde nobet tutulmaktadir. Bu
durum, adli tip uzmanlarinin gérev tanimlarina uygun
olarak calistinimamalari ve insan giici planlamasinin
hizmet gereksinimlerine gére yapilmamasindan
kaynaklanmaktadir.

2001 yilinda alkol raporu verilen adli tip sube
mudurligu sayisinda artma olmasina karsin subelerin
%56.4’Unde alkol raporu verilmemesi bulyiik bir eksiklik
olarak gorilmektedir. Sube mudiirliklerinin bir kisminda
alkol raporlari diizenlenmemesi, bunun yani sira onemli
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oranda adliye calisanlarinin muayenelerinin yapilmasi,
sube mudurluklerinin gorev alanlarinin neler oldugunu
tartisilir hale getirmektedir.

ATK’da yapilan otopsilerin, %87.2'sinin morg ihtisas
dairelerinde verilmesi adli tip sube mudurliklerinin
otopsiler konusunda bolgeye yeterince hizmet
vermedigini gostermektedir. Bu durum adli tip sube
muddurliklerinin sadece gorev yaptigi il veya ilce
merkezindeki Cumhuriyet Bagsavciliginin gorev alaninda
calisiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Yapilan bir
calismada ATK Grup Baskanligi Morg ihtisas Dairesi’nde
otopsi yapilan olgularin %46.7'sini cevre il ve ilcelerden
gelen otopsiler oldugu bildirilmistir. Bolgeler géz oniinde
bulundurularak birkag saatte ulasilabilecek merkezlerin
olusturulmasi ve adli otopsilerin yalnizca bu merkezlerde
yapilmasi gerektigi, adli otopsilerin adli tip uzmani
hekimler tarafindan yapilmasi, pratisyen hekimlere otopsi
yaptinimamasi gerektigi belirtilmistir (Hilal ve ark.,2002).
Adli tip uzmani bulunan merkezlerin morg ihtisas dairesi
gibi gorev yapmasi otopsilerin pratisyen hekimler
tarafindan yapilmasini 6nemli oranda azaltacaktir. ATK
sube mudirligu basina disen otopsi sayisi, sube
muddrluklerinin otopsi agisindan etkin bir sekilde
kullanilmadigini gosteren 6nemli bir gosterge sayilabilir.
Sube miuddrliklerinin bir kisminin is hacmi morg ihtisas
dairesi olarak gorev yapmasina engel olusturacak diizeyde
olmadig: da gorilmektedir. Bu amacla ozellikle Adli Tip
Anabilim Dallarinin bulundugu tip fakulteleri adli tip
hizmetleri konusunda yararlanilabilecek ve yararlaniimasi
gereken merkezlerdir. Bu durum tip fakdiltelerindeki
ogrenci egitimine de buyuk katki saglayacaktir. Adli tip
uzmanina ihtiya¢ duyulmasina ragmen Adli Tip Anabilim
Dallarina yeterince basvurulmamasi ayri bir tartisma
konusudur.

Saghk Bakanhigi’'na baglh birimlerde adli tip
uzmanlarinin gérev yapmasi hekimlerin tip mesleginden
uzaklasmasini engelleyecegi gibi adli tibbi konularinda
konsiiltasyon yapilarak daha saghkli raporlar
dizenlenmesini saglayacaktir. Adli tip hizmetinin
hastanelerde veriliyor olmasi verilen hizmetin niteligini
de artiracaktir. Adli Tip Uzmanlari Dernegdi’nin diizenlemis
oldugu Adli Raporlar Atolye Calismasi Sonug
Bildirgesi’'nde, adli tip uzmanliginin bir tip ihtisas programi
oldugu ve hastaneler blinyesinde bulunmasinin bir
gereklilik ve zorunluluk oldugu belirtilmistir(ATUD, 1997).
Adli tip hizmetinin hastanelerde veriliyor olmasi, hekimleri
adliye binalarinin en koti odalarinda muayene
kosullarindan uzak ortamlarda hekimlik meslegini
yuritmesi de 6nlenmis olacaktir.

Elazig ilinde Saglk Midirligu’ne bagh Adli Tip Birimi
kurulmus oldugu ve adli olgularin bu birim tarafindan
degerlendirildigi bildirilmektedir (Polat ve Agik, 2001).
Benzer birimler degisik illerde de faaliyet gostermektedir.
Elazi§ ilinde Tip Fakiiltesinde Adli Tip Anabilim Dali ve
Adli Tip Sube Mudurligu varken adli tip uzmani
bulunmayan bir merkezin kurulmasi adli tip hizmetinin
geregi gibi verilmesinden ¢ok pratisyen hekimlerin
timindn bu isle ugrasmasi yerine hizmetin belli bir

pratisyen hekim grubu tarafindan yuritilmesi amaci ile
yapilmistir. Pratisyen hekimlerin uzmanlik alani olan bir
konuyu tstlenmek zorunda birakilmasi bu gorevi tstlenen
hekimler acisindan da haksizliktir. Saglhk Bakanhgi
tarafindan yapilmak istenen diizenlemeye gore de bir
uzmanlk alani olan adli tip hizmetlerinin kisa sureli
kurslarla pratisyen hekimler tarafindan verilmek istenmesi,
hem adli tip uzmanhg: disiplini hem de pratisyen
hekimlerin 6zlik haklari agisindan kabul edilebilir bir
durum degildir.

Adli raporlar ve bilirkisilik konusunda savci ve hakimler
ile ayrintili gérisme calismasinda adli tip uzmani digindaki
birimlerden gelen tiim raporlarin adli tip uzmanina teyit
ettirildigi, pratisyen hekimlerin adli tibbi bilmedikleri, ATK
disindaki raporlarin kabul edilmesi icin kanunun degismesi
gerektigi, adli tip uzmanlarinin hastanelerde olmasinin
isleri kolaylastiracagi, Saglik Bakanhgi biinyesinde adli tip
uzmanlarina kadro verilmesi gerektigi, hastanelerden rapor
disindaki belgelerin adliyeye gonderilmesinin posta
yiikiinii artirdigi belirtilmistir(ince ve ark., 2001).

SONUC ve ONERILER

Sonug olarak; adli tip hizmetlerinde hedeflenen
degisikliklere karsin bugiin mevcut olan merkezi bir
yapilanma ile ATK’nun adli olgulara cevap verecek
durumda olmadigi anlasiimaktadir. Bilirkisilik hizmetinin
glinlin kosullarina gore en uygun sekilde verilmesi, adil
yargilanma hakkinin 6nemli ayaklarindan biri olarak kabul
edilebilir. Arastirmanin sonugclari kisaca su sekilde
ozetlenebilir:

ATK ve Adli Tip Anabilim Dallari resmi bilirkisilik
kurumlari olarak tanimlanmasina karsin adli tip
hizmetlerinin ¢ok az bir kismi bu kurumlarca verilmektedir.

- Adli tip uzmanlan disinda verilen raporlarda ortaya
¢ikan eksiklik ve hatalarin yargiy1 olumsuz etkiledigi
bildirilmektedir.

- ATK sube mudurliiklerinde verilen hizmetler arasinda
adli tip uzmanlarinin gorev alaninda olmayan ‘kurum
hekimligi” nemli bir yer tutmaktadir.

- Adli olgularin cogu saglik kuruluslarina basvurmakta
ilk tibbi midahale yaninda, laboratuvar hizmetleri ve
konsultasyonlar yapilmaktadir. Adli tip uzmanlarinin
hastaneler disinda gorev yapiyor olusu nedeniyle sayilari
artsa bile, adli raporlarin ¢ogunu diger hekimlerin
dizenlemesi engellenemeyecektir.

- ATK’'nda yapilan otopsilerin biyiik bir kismi morg
ihtisas dairelerinin kurulmus oldugu merkezlerde
yapilmaktadir.

- Adli tip hizmetlerinin sirdirilmesinde pek ¢ok
olgunun aydinlatilabilmesinde multidisipliner calisma
birimlerine gereksinim duyulmaktadir.

Tirkiye'de adli tip hizmetlerinin iyilestirilmesi icin
yapilmasi gerekenler ise sunlardir:

- Adli tip hizmetleri bir saglik hizmetidir ve saglik
kuruluslarinda sunulmasi gerekmektedir. ATK, saglik
yapilanmasi icinde tanimlanmalidir.
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- Adli tip sube muddrltklerinin, il saglik midurliklerine
bagl olmasi ve adli hizmet birimlerinin temelde devlet
hastanelerinde, devlet hastaneleri disinda yatak
kapasitesine gore diger hastanelerde de gérev yapmalari
uygun olacaktir.

- Hekimlerin rapor diizenleme konusunda zorlandiklari
olgularda, raporlarin sonu¢ kisminda konunun adli tip
uzmani tarafindan degerlendirilmesi gerektigi hususunda
kanaat bildirmeleri hatali adli rapor yazilmasini
onleyebilecektir.

- Belli bolgelerde olusturulacak “otopsi merkezleri”
ile otopsilerin adli tip uzmani ve patologlar diginda
yapilmasi yasal diizenlenme ile engellenmelidir. Gegis
doneminde Adli Tip Sube Mudiirliiklerinin ve Adli Tip
Anabilim Dallarinin bulundugu illerin otopsi merkezleri
seklinde calisabilmesi icin genelge ¢ikartiimasi yeterli bir
dizenleme olacaktir.

- Saglik Bakanhg: sertifikasyon programi ile bir
uzmanlik alani ve gorevi olan adli tip hizmetini pratisyen
hekimlerin Gstlenmesini zorlamak yerine, adli tip
hizmetlerinin yeniden yapilandirilmasi icin yasal
diizenlemelere destek verilmeli, adli tip 6rglitlenmesinin
yayginlastirilmasi, Adli Tip Anabilim Dallarindan etkin bir
sekilde yararlaniimasi ve adli tip uzmanlarinin sayisinin
artinlmasi i¢in kadro tahsis edilmesi gerekmektedir.
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