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DOSYA/DERLEME

“orta ikiden 6lerek ayrilan cocuklara”

1- Baslarken : Ters giden bir seyler mi var?

2006 yilinda tiim diinyada 15 yas tizeri 2.9 milyar kisi
calismaktayken, ayni dénemde %6.3’lik issizlik oraniyla
195.2 milyon kisi issizdir. Ge¢cmis yillarda ekonomik
biiytime egiliminin varligini sirdiirmesine karsin ne issizlik
oraninda ne de calisanlar icindeki yoksullarin oraninda
belirgin diistis gozlenmemektedir. S6z gelimi 1996-2006
yillari icin diinya genelinde yillik %4.1’lik ekonomik
biylime gorilmesine kargin 1996’daki %6.1lik issizlik
orani 2006'da %6.3’le varligini siirdirmektedir. Giinde 2
dolarlik gelirin altindaki 1.37 milyar “calisan yoksulun”
durumunda iyilesme saglanamamaktadir. Son on yil icinde
ekonomik biiytime yiikselen verimlilik diizeyleri biciminde
etkisini gostermis; diinyada verimlilik %26 artarken
istihdam kapsamindaki kiresel nifustaki artis %16.6
olarak gerceklesmistir (ILO, 2007 (a)).

Ekonomi biiytimekte, verimlilik artmakta buna karsin
kitlesel issizlik varligini siirdiirmekte, calismak isteyen
milyonlarca eriskin insan is bulamamaktayken;
madalyonun 6biir yiziinde, bir takim isler milyonlarca
cocugu bularak onlari ailelerinden, okullarindan,
oyunlarindan alikoyabilmektedir. Yoksa bir yerlerde ters
giden bir seyler mi var?

2- Calisan ¢ocuklar kimler?: ILO normlan

ILO’nun (Uluslararasi Calisma Orgiitii) calisan
cocuklarla ilgili iki temel mevzuatini 138 no’lu “asgari
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yas sozlesmesi” ve 182 no’lu “cocuk isciliginin en kot
bicimlerinin ortadan kaldirilmasi sézlesmesi”
olusturmaktadir:

138 no’lu asgari yas sozlesmesi (1973), ise girme
asgari yasinin zorunlu egitimi tamamlamak icin gereken
yastan daha az olmayacagdini, bunun 15 yastan ya da
ekonomisi ve egitim diizeyi gelismemis tlkelerde 14
yastan daha az olamayacagini saptamaktadir. 12-14 yas
arasi cocuklarin durumu yeterince acik degildir ctinki 138
no’lu sézlesme 13-14 yasindaki cocuklarin (gelismekte
olan ulkelerde 12-13 yas cocuklarin) hafif islerde
calismasina izin vermistir. S6zlesmeye gore, bu hafif isler
cocugun saghgini ve gelisimini engellememeli, okula
devamina ya da mesleki egitimine engel olmamalidir (ILO,
2003).

182 no’lu cocuk isciliginin en kot bicimlerinin
ortadan kaldiriimasi sézlesmesi (1999) 18 yas altindaki
cocuklar icin cocuk isciliginin en kotu bicimlerinin acilen
ortadan kaldirilmasini amaglamaktadir (ILO, 2003).

182 no’lu sozlesmede cocuk isciliginin en kotu
bicimleri tanimlanmistir (ILO, 2007 (b)):

1- Angarya/koleligin tim bicimleri ve pratik olarak
angarya/kolelikle ayni anlama gelecek durumlar:
Cocuklarin satiimasi ve cocuk kacakgciligi, bor¢ bagimhihgs,
kolelik, zorla cahstirilma, savasta kullanmak icin zorla
¢ocuk toplama.

2- Fahiselik ya da pornografi icin ¢cocuk kullanma.

3- Ozellikle ilgili uluslar arasi anlasmalarla uyusturucu
olarak tanmimlanmis maddelerin kacakcihginda oldugu
gibi yasa disi aktivitelerde kullaniimak tizere cocuk temin
edilmesini saglama.
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4- Dogas! ya da sahip oldugu kosullarin sonucu olarak
cocuklarin saghgi, glivenligi ve morallerine zarar vermesi
olasi isler.

Diger yandan Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’ye gore
de cocuklar sagligi, egitimi ve gelismesi acisindan tehlike
olusturan islere karsi koruma hakkina sahiptirler. Devlet,
ise kabul icin asgari bir yas siniri tespit etmek ve calisma
kosullarini diizenlemek zorundadir (Ozcebe, 2006).

ILO'nun calisan cocuklarla ilgili terminolojisi bu
sozlesmeler tizerinden temellendirilerek tanimlanmaktadir
(ILO, 2006) :

Ekonomik olarak aktif cocuk: Haftada bir saatten fazla
Ucretli ya da Ucretsiz olarak ev isleri haricinde calisan 18
yas altindaki tim cocuklari kapsamaktadir. Piyasaya
yonelik olarak ya da olmaksizin, tcretli ya da Ucretsiz,
kismi yada tam zaman sireli, yasal ya da yasa disi, belirli
bir nedene bagli olarak ya da stirekli olarak calisan, tretim
stirecindeki tiim cocuklari kapsayan; yalnizca kendi okulu
ya da evindeki guindelik isleri yapan cocuklari icermeyen
genis kapsamli bir terimdir

Calisan ¢ocuk: ILO’nun asgari yas sozlesmesi
ilkelerine dayanmaktadir. Ekonomik olarak aktif cocuga
gore daha dar kapsami vardir. Haftada birkac saat hafif
islerde calisan 12 yas ve Ulzerindeki ¢ocuklarla tehlikeli
islerde calismayan 15 yas ve tizerindeki cocuklar calisan
cocuk tanimi icinde yer almamaktadir.

Tehlikeli iglerde g¢alisan ¢ocuk: ILO’'nun cocuk
isciliginin en kotl bicimleri s6zlesmesine gore glvenlik,
saghk ve moral gelisme bakimindan yan etkilere sahip
islerde calisan cocuklari tanimlamaktadir. Tehlike asiri is
yikd, calisma yerinin fiziksel kosullarindan
kaynaklanabildigi gibi gtivenli olarak bilinen islerde calisma
surelerinin uzunlugundan da kaynaklanabilmektedir. Bu
tip islerin tanimlandigi listeler ulusal diizeyde
saptanmaktadir.

3- Cocuk emeginin kiresel niceligi

Tablo 1’de cocuk emegi kategorilerine gore calisan
cocuklarin sayilari ve toplam ¢ocuk sayisi icindeki oranlari
gorulmektedir:

Calisan cocuklari icinde erkeklerin orani daha fazladir
ve zaman icinde bu durumda onemli bir degisiklik
olmamaktadir. Cocuk emeginin sektorel dagiimi icinde
ilk siray1 taim almakta (%69) bunu hizmetler sektoru
(%22) ve sanayi sektori ( %9) izlemektedir. 2004 yilinda
5-14 yas grubu icin ekonomik olarak aktif cocuklarin
cografi dagilimina bakildiginda en yiiksek oranin sahra
alti Afrika’da goruldigl (%26.4) ve bunu Asya-Pasifik
bélgesinin izledigi (%18.8) dikkat cekmektedir (ILO,
2006).

4- ILO’nun ¢ocuk isciliginin ortadan kaldiriimasinin
“maliyet kazang analizi” calismasi

ILO, IPEC (cocuk isciliginin ortadan kaldiriimasi icin
uluslar arasi program) kapsaminda cocuk isciliginin
eliminasyonunun ekonomik maliyetleri ve kazanclarini
degerlendiren bir calisma gerceklestirerek yayimladi.
Calismada genel programin eylemleri hipotetik olarak tim
tlkelere uygulandiginda programin her unsurunun
maliyetinin yani sira ¢cocuk isciliginin eliminasyonunun
ve egitimle ikame edilmesinin kazanclari tahmin edilerek
maliyet kazan¢ degerlendirilmesi yapilmaktadir (ILO,
2003) .

4.1- ILO maliyet kazang analizinin gerekgeleri

Bu calismanin cocuk isciliginin ortadan kaldirihp
kaldinimamasi gerektigi ile ilgili bir sonug aciga ¢ikarma
amaci tasimadig, cocuk isciliginin eliminasyonunun verili
bir taahhiit oldugu, calsmanin finansal yikin ve
ekonomik etkinin ortaya c¢ikmasini saglayabilecegi
belirtiimektedir. Cocuk isciliginin ortadan kaldirilmasi icin
hangi kaynaklara gereksinim oldugu, ekonomik
sonuclarin neler olabilece@i, bunlarin farkli sektorler
arasinda nasil dagitilabilecegi konulari ise bir soru
ctimlesinin sozcukleri olarak siralanmaktadir (ILO, 2003).
Maliyet kazanc¢ analizinde (MKA) sonug olarak maliyetlerin
kazanclarin izerinde saptanmasi durumunda ekonomik
degerlendirilmesi yapilan islemin durdurulmasi gerektigi;
bu bakimdan bu calismanin geleneksel anlamda bir MKA
olmadigr vurgulanmaktadir. Cocuk isciliginin ortadan
kaldirilmasinin sosyal kazancinin bir bileseni olarak
ekonomik kazancin gosterilmesinin amaclandigi
soylenerek; calisma sonug olarak net ekonomik maliyeti

Tablo 1. Yaslara gore farkli cocuk emedi kategorileri tahmini, 2004.

Yas gruplari Cocuk Ekonomik olarak Calisan cocuk Tehlikeli islerde
populasyonu aktif cocuk calisan ¢cocuk

517

Sayi (milyon) 1566.3 317.4 217.7 126.3

insidans 100.0 20.3 13.9 8.1

5-14

Sayi (milyon) 1206.5 190.7 165.8 74.4

insidans 100.0 15.8 13.7 6.2

15-17

Sayi (milyon) 359.8 126.7 51.9 51.9

insidans 100.0 35.2 14.4 14.4

Kaynak: ILO (2006)
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gosterseydi de cocuk isciligin eliminasyonunun
desteklenecegi eklenmektedir (ILO, 2003) .

4.2- Cocuk emeginin ekonomik etkileri {izerine
sorular ve yanitlar

MKA calismasinda cocuk emeginin ekonomik etkileri
tartisilirken G¢ soru gtindeme getirilmektedir (ILO, 2003):

1- Cocuk isciligi bittndyle bir sorun mudur? Calisan
cocuklar tarafindan yaratilan ekonomik deger bu
aktivitenin maliyetinin Uzerinde ise calismalarina izin
verilmemeli mi? Bazi ekonomistler, cocuklar ya da aileleri
cocugun cahsmasini alternatif durumlara tercih ettiyse
bu durumda net ekonomik degerin (kazang eksi maliyet)
pozitif olacagini kabul etme egilimindedirler. Diger bir
yonden yapilan programlar ¢cocuk isciligini azaltirsa hane
halklari daha once olduklarindan daha koti duruma
diserler mi?

2- Ekonomik gelisme cocuk isciligini otomatik olarak
ortadan kaldirir mi? Gelismekte olan lkelerde koruyucu
aktiviteleri birakip ekonomik biiyiimenin gelecekte
sorunu ¢ézmesi beklenebilir mi?

3- Cocuk isciligi acil ilgi gerektiren bir sorunsa, ailelere
kredi saglama gibi ekonomi ici faktorlerle durum
diizeltebilir mi?

Sorularin olasi yanitlari Gzerinden tartisma
stirdurllmektedir:

1- Sorun ekonomi i¢i anlayisin 6ngordigu gibi
olumsuz kosullarin neden oldugu piyasa yetersizlikleri ile
iliskilendirilerek aciklanabilecek problemlerden ibaretse
bunlarin geleneksel ekonomik yontemlerin isletilmesi ile
¢ozilebilir nitelikte olmasi gereklidir.

2- Ekonomik gelisme gosteren ve cocuk isciligi
oranlarini azaltan Ulkelerin deneyimleri, hane halki
gelirindeki artis ve egitime geri donmenin ¢ocuk
somurlsinin azalmasinda etkili olan temel faktorler
oldugunu ortaya koymaktadir. Politik kanallar aracihgiyla
gerceklesen sosyal reformlarin egitimdeki yatirimlarla
birlikte cocuk isciliginin azalmasinda ekonomik biiytimeyi
miiteakiben aciklayici faktorler olarak 6ngorilmektedir.

3- Piyasa (kredi) yetersizligi (market failures),
ebeveynlerin cocuklarinin gelecekteki kazanclar icin
cocuklarini isten almak ve egitimlerini saglamak icin

gerekli  borcu/krediyi  alamamalari  olarak
tanimlanmaktadir. Bu calismanin strateji olarak kredi
reformunu savlamadig! belirtilerek bunun nedenleri
aciklanmaktadir: Birincisi, beseri sermayeye yatirimin
finansmani icin piyasa kredisi yetersizliginin her yerde
rastlanan yaygin bir durum olmasi. ikincisi, is durumlari
ve sagliklarinin gelecegi belirsiz olan yoksul ailelerin sinirli
gelirleri icin borcun biyilk sorumluluk olusturmasidir.
Calismada cocuk isciliginin azalmasi ve beseri sermayeye
yatirrmin bir sosyal amag olarak goriilmesinin tercih
edilecegi belirtiimekte kendi yaklasimlarinin finansal
kisithihgr olan ailelere gelir transferi yapilmasinin oldugu
eklenmektedir.

Ara baglik: bir ekonomik degerlendirme yontemi
olarak maliyet kazang analizi

MKA'da herhangi bir programin ya da tedavinin kendi
icinde girdileri ve sonuclari ayni birimlerle parasal olarak
kiyaslanmaktadir. Ancak hastanin kendisini daha saglikli
hissetmesinden kaynaklanan degerlerin  zor
Olcilebildiginden saglik ciktisinin parasal ifadesinde
“60deme niyeti” (willingnesss to pay) yontemi
kullanilmaktadir. Bu yontemle daha iyi bir saglik konumu
icin kisilerin 6demeye razi olduklari miktarla saghkta
olcilen iyilesme kiyaslanir (Cilingiroglu, 2006).

Tabloda maliyet kazan¢ analizinin bir ekonomik
degerlendirme yontemi olarak olumlu ve olumsuz yonleri
gorilmektedir:

“Odeme niyeti” (belirtilen iyilesme diizeyine karsilik
kisilerin 6demeye razi olduklari para miktar) ile ilgili
calismalarin bazi sonuglarindan érnekler verilmesi, resmin
daha anlasilir hale gelmesine yardimci olabilir. Anjina
pektorisle ilgili bir calismada 3 aylik slre icin anjina
ataklarinin %50 azalmasi icin 6deme niyeti iki farkh
degerlendirme yontemiyle 345 $ ve 290% olarak
bulunmustur. Regresyon analizi 6deme niyeti ile ilgili
faktorlerin gelir diizeyi, anjina pektoris dizeyi, atak siklid,
atak hizindaki azalma orani oldugunu gdstermektedir
(Kartman, 1996). Obesiteyle ilgili bir calismada kisi basi
aylik gelir ortalamasi 1,585 $ bulunmugsken 6deme niyeti
ortalamasi 3280 $, ortancasi 1,330 $ bulunmustur. Yiiksek
o6deme niyeti miktarinin iliskili bulundugu faktorler yiiksek
gelir diizeyi, yiiksek kilo, ylksek egitim duzeyi, kadin
cinsiyet, algilanan saghgin koti olmasi, dusiik yas ve
obezitenin erken yaslarda baslamasidir. incelenenlerin
yarisindan ¢cogu 6deme niyetinde olduklari parayi

Tablo 2. Maliyet kazang analizinin olumlu ve olumsuz yénleri

Olumlu yénleri

Olumsuz yonleri

Sektorler arasi karsilastirma yapilabilir.

Toplam saglik harcamalarinin niceligini
degerlendirmede kullanilabilir.

Maliyet ve etkiler ayni birimle parasal olarak kiysalanabilir.

Saglk disi sonuglari etkileyen programlarin etkisi goriilebilir.

Zenginleri yoksullardan daha fazla kollar.

Maliyet ve kazancin toplumdaki dagihmini g6z 6niine
almaz.

Ekonomik tiretkenligi maksimize etmeyi amaclamaz.

Kaynak: Cilingiroglu, 2006.
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karsilamak icin gerekirse bor¢ alabileceklerini
belirtmislerdir (Narbro, 2000). Gastroozefageal reflisu
olan hastalarda yapilan bir calismanin sonuglarina gore
6demeye niyeti miktari hastaligin siddetine gore
degismektedir. Ornegin hastaligin hafif oldugu bir hastada
kismi iyilesme saglayacak bir tedavi icin miktar 30.7 $
iken, hastaligin agir oldugu bir hastada kismi iyilesmeyi
saglayacak bir tedavi icin miktar 32.2 $, tam iyilesmeyi
saglayacak bir tedavi icin 108.4 $’dir (Kleinman, 2002).

S0z konusu resmi aciklayan sadece kronik hastaliklara
yonelik olarak yapilmis calismalar degil, gelismekte olan
Ulkelerde bulasici hastaliklara yonelik olarak yapilmis
calisma sonuclar da bulunmaktadir. Kamerun’da AIDS
hastalariyla yapilan bir calismada, hastalar icinde 6deme
niyetinde olanlarin oraninin direkt olarak maliyetle iliskili
oldugu (ginlik 1 $’hk maliyet icin 6deme niyetinde
olanlarin orani %69 iken, 2 $ icin %22 ve 3$ icin %9’dur)
ve 6deme niyetinde olanlarin oraninin erkeklerde daha
yuiksek oldugu bulunmustur. Ayni calismada tedavinin
baslangicindan 6 ay sonra hastalarin %22’sinin tedaviye
devem etmekte oldugu, tedaviyi birakanlarin biyik kismi
icin nedenin finansal kisithliklar oldugu belirtilmektedir
(Muko, 2004). Kenya’'da sistozomiyazisle iliskili saghk
durumu icin yapilan bir calismaya gore 6deme niyeti ile
iliskili degiskenler cinsiyet ve is durumudur (Kirigia,
2000).

Ortaya ¢ikan resmin goriintist galiba bir pazar yerini
andiriyor. Hastaligin siddetine ve tedavinin etkinligine gore
patolojiler etiketlendirilerek raflardaki/tezgahlardaki
yerlerini aliyorlar. Boylece miuisterilere istedikleri tercihi
secme 0zgurligu de taninmig oluyor!

4.3- ILO maliyet kazang analizinin gercevesi

Bu calismada degerlendirmeler yapilirken 12 yas alti
calisan tim cocuklar, 12 -14 yas arasi haftada 14 saatten
daha fazla calisan cocuklar, 18 yas altinda cocuk isciliginin
en kotu bicimlerinde calisanlar “calisan cocuk” kabul
edilmistir (ILO, 2003). '

4.3.1- Maliyetler

1-Egitim destegi: Cocuk populasyonundaki degisimde
dikkate alinarak tiim cocuklar icin okul kapasitesini
gelistirmek ve kalitesini ylikseltmenin glincel maliyeti
tahmin edilmistir (ILO, 2003).

2-Gelir transferi: Gelir transfer programi calisan
¢ocuklarin isten okula dénmelerinin maliyetinin haneye
odenmesi bicimindedir (ILO, 2003).

3-Okul digi miidahaleler: 182 no’lu s6zlesmede
belirtilen cocuk isciliginin en kotu bicimlerinin
eliminasyonuna yonelik midahale programlaridir (ILO,
2003).

4-Firsat maliyeti: Cocugun ekonomik aktiviteden
cekilmesi nedeniyle olusan kazan¢ kaybini ifade
etmektedir (ILO, 2003).

4.3.2- Kazanglar

Calismaktan alikonan ¢ocuklarin olusturacagr yeni
nesil calisanlarin artmis egitim diizeyi sonucu olusan
uretim kapasitesi artisi ve cocuk isciliginin en kotu
bicimlerinin ortadan kaldiriimasina baglh olarak saghgin
gelismesinden umulan ekonomik kazanclar 6ngordilen iki
temel kazanci olusturmaktadir (ILO, 2003).

Tabloda MKA kapsaminda 6ngériilen maliyet ve
kazanclar 6zetlenmektedir:

4.4- 1LO maliyet kazang analizinin bazi sonuglari:

Sonuglar ILO ve Diinya Bankasi verilerine gore 5
kategoride gruplandiriimis 152 dlkeyi kapsamaktadir:
Gecis Ulkeleri (26), Asya (32), Latin Amerika (29), sahra
alti Afrika (43), kuzey Afrika ve orta dogu (22). Cok yiiksek
gelirli tlkeler verileri olmamasi nedeniyle ve calisan cocuk
ortntdleri diger tlkelerden farkhilik gosterdigi icin dikkate
alinmamuistir. Tlrkiye kuzey Afrika ve orta dogu bolgesinde
degerlendirilmistir.

Tablo 3. Maliyet kazang analizinde 6ngériilen maliyetler ve kazanglar

Maliyetler

Egitim destegi
tedarigi

Transfer uygulamasi
Miidahaleler

Firsat maliyeti

Yeni okullar yapma, yeni 6gretmenler yetistirme ya da kiralama, ek egitim materyalleri

Gelir transferi programinin yonetim maliyetleri
Cocuk isciliginin en koti bicimlerinin ortadan kaldiriimasinin maliyeti

Cocuk isgtictintin eksilmesinin hane halkina maliyeti

Kazanglar
Egitim Verimlilik artisi ve ylksek egitimle iliskili para kazanma kapasitesi
Saghk Cocuk isciliginin en koti bicimlerinin ortadan kaldirilmasina bagli kaza ve yaralanmalardaki

azalistan kaynaklanan kazang

Kaynak : ILO, 2003.
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Net ekonomik kazan¢ toplam ekonomik maliyetlerle
toplam ekonomik kazanclar arasindaki farki
tanimlamaktadir. Net finansal kazanc ise bu finansal
maliyetten (kamunun yaptigi) gelir transferlerinin
distilmesiyle olusur. Programin 20 yili boyunca olusacak
maliyetler ve kazanclar tek bir sayida yogunlastiriimistir.
Bunlar azaltiimig mevcut degerlerdir; programin 20 yili
boyunca olusacak maliyet ve kazanclar gelecekte olusacak
miktarlarda yillik %5lik bir indirim {izerinden hesaplama
yapilarak buginin sayilarina esitlenmistir. Tablo 4'te
cocuk isciliginin ortadan kaldinlmasinin maliyetleri ve
kazanclari gortilmektedir.

Sekil 1’de azaltilmamis yilik net ekonomik kazancin
zaman icindeki seyri gorilmektedir. (Bu sekil gelir transferi

miktart ile ilgili bilgi icermemektedir. Transfer 6demesinin
katilmasinin kazancin maliyeti gectigi yili geciktirecegi
fakat bunun tim sonuclari temelden degistirmeyecegi
ifade edilmektedir) ilk 8 yil asagiya dogru yon cizen grafik
sonra yon degistirmekte 2016 yilindan itibaren ise pozitif
deger almaya baslamaktadir. Bu sonug¢ cocuk isciligi
eliminasyon programinin genel ekonomik karakterini
yansitmaktadir. Pozitif yonelim 2020 yilindan itibaren
dramatik olarak ortaya ¢ikmaktadir, bu noktadan itibaren
artik maliyet s6z konusu olmayip yalniz gelistirilmis egitim
ve sagliktan kaynaklanan kazang¢ s6z konusudur (ILO,
2003).

Yaklasik 15 yil boyunca kazanclar maliyetlerin
arkasindan gelmektedir. Maliyetler 20 yil sonra

Sekil 1 : Yillik (azaltiimamis) net ekonomik kazancin zaman icindeki degisimi (satin alma paritesine gore

dizeltilmis olarak milyar $)
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Kaynak : ILO, 2003.

Tablo 4. Tiim periyod boyunca (2000-2020)¢ocuk isciliginin ortadan kaldiriimasinin toplam ekonomik maliyeti

ve kazanci (satin alma paritesine gore diizeltilmis olarak milyar dolar)

Bolge Gegis Asya Latin Sahra Alti Kuzey Genel
tlkeleri Amerika Afrika Afrika ve
Orta Asya
Toplam Maliyetler 25.6 458.8 76.6 139.5 59.7 760.3
Egitim destegi 8.5 299.1 38.7 107.4 39.6 493.4
Transfer uygulamasi 0.7 6.3 1.2 1.5 1.1 10.7
Miidahaleler 0.4 2.4 5.8 0.6 0.2 9.4
Firsat maliyeti 16.0 151.0 30.9 30.1 18.8 246.8
Toplam Kazanglar 149.8 3321.3 407.2 723.9 504.1 5106.3
Egitim 145.8 3307.2 403.4 721.8 500.2 5078.4
Saglik 4.0 14.0 3.8 2.1 39 28.0
Net ekonomik kazang 124.2 2862.4 330.6 584.4 444.4 4346.1
(% 5.1) |(%27.0) (%9.3) (%54.0) (%23.2) (%22.2)
Transfer harcamasi 13.1 125.8 235 29.1 22.1 213.6
Net finansal kazang 111.1 2736.6 307.1 555.4 422.3 4132.5
(%4.6) (%25.9) (%8.7) (%51.3) (%22.0) (%21.1)

Kaynak : ILO, 2003. (parantez icindeki ytizdeler toplanmis yillik ulusal gelir tizerinden alinmistir)
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sonlanacaktir, fakat kazanclar yaklasik 40 yil boyunca
devam edecektir. Bu noktada boylesi uzun sireg ve
buyikltkteki bir yatinmi kimin finanse edeceginin kritik
soruyu olusturdugu belirtilmektedir. Bunu saglayacak
biitcenin potansiyel olarak mevcut oldugu, fakat sorunun
ekonomik bir soru olmaktan 6te politik bir tercih oldugu
vurgulanmaktadir (ILO, 2003).

Sekil 2'de ¢ocuk iscigi eliminasyonunun ortalama yillik
maliyeti diger yilhik harcamalarla karsilagtinimaktadir.

4.5- Bitirirken :
disindirdikleri

ILO maliyet kazang analizinin

ILO tarafindan ¢ocuk emeginin kategorize edilmesi
ve bu yapilirken calisan cocuk taniminin sinirlandirilarak
hafif(!) islerde calisan 12 yas tizeri cocuklarin ve tehlikesiz(!)
islerde calisan 15 yas Gzerindeki cocuklarin kapsam disinda
tutulmasi; ¢ocuklugu bitincil bir tanimlama ile
adlandiran ve ¢cocuklarin calismasina kategorik olarak karsi
¢tkan  bir temelden  yoksun olundugunu
distindirmektedir. Yapilan isin niteliginden bagimsiz
olarak cocuklarin calismasi onlar icin agir bir yiik ve tehlike
etkeni olarak goriilmemektedir.

ILO’nun calismasti kullanilan yonteme ve arastirmanin
sonuglarina iliskin bir dizi soruyu akla getirmektedir. Cocuk
isciliginin kaldiriimasi amaci veri kabul ediliyorsa neden
maliyet etkinlik analizi yapilmaktadir? Her ne kadar
calismanin geleneksel MKA'nin amaclarina ulagmayi
ongormedigi belirtilmis olsa da boylece bu ekonomik
degerlendirme yontemi kullanilma amacina aykiri ya da
kullanilma amacini asan bir arac¢ olarak kullaniimis

olmuyor mu? Cocuk isciliginin ortadan kaldirilmasi amaci
cocuklarin cahstiriimasini kabullenemeyen bir ahlaki
énermenin sonucu olarak mi anlamhdir, bir maliyet
etkinlik analizi sonucunun onerisi olarak mi? “Ekonomik
rasyonalite” paradigmasi calisan cocuklar sorunun
¢ozimine iliskin bir akil yliriitme araci olabilir mi yoksa
kendisi calisan cocuklarin mevcut durumunu ortaya
¢ikaran etmenlerden birisi olarak mi gorilmelidir?

Kazanclar maliyetlerin Gizerinde ¢cikmasaydi bu sonug
nasil degerlendirilecekti? Bu durumda cocuk isciliginin
ortadan kaldinlmasi amacinin sirdirilecegi deklare
edilmis olmasina karsin bu sonug¢ arastirmacilarin
niyetlerinden bagimsiz olarak ¢ocuk isciligi ile miicadele
stireci icindeki/karsisindaki aktorlere nasil yansiyacaktir?
Bu sorunun ayna goriintusiine bakarsak, mevcut sonug
olarak cocuk isciliginin ortadan kaldiriimasinin kazanclari
maliyetlerinin bu kadar (izerinde oldugu halde neden
ortadan kaldirilamamaktadir? Bu durumda ILO
calismasinda belirtilen ¢ocuk isciliginin strdirilmesinin
ekonomik olarak pahali oldugu, bu sonucun agresif
eliminasyon programlarint mimkin kilabilecegi,
saptamasi bir temenniden ibaret kalmaktadir. Diger yandan
etkinlik ve verimlilik konusunda mangalda kil birakmayan
egemen serbest piyasa mentalitesinin bu kadar “kazangli
bir islemi” becerememesi kendi rasyonalitesini tartigilir
kilmaktadir.

Konuya egemen ekonomik perspektifle yaklagim,
mikro ekonomik olarak ailelerin net kazanclar oldugu
gerekgesi ile cocuklarin calismasini bir sorun olarak
tanimlamamaktan baslayip; cocuk isciligini, yoksul

Sekil 2. Cocuk iscigi eliminasyonunun ortalama yillik maliyetinin diger yillik harcamalarla karsilastiriimasi
(satin alama paritesine gore diizeltilmis olarak - milyar $ )

Milyon dolar

1000
A00
&00
400

100 2-dekad __

1-dekad .
0 T T 1 T - 1 T
Borg servisi Egitim Savunma Saghk Cocuk isciligi elimnasyonu

Kaynak : ILO, 2003.
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ailelerin cocuklarinin gelecekteki kazanclarina karsihk
onlari isten almalarini ve egitimlerini saglayacak borcu/
krediyi alamamalarina baglayarak sonlanabilmektedir.
Piyasa kendi rasyonalitesi (!) geregi yoksul ailelere bu
krediyi veremeyecegi icin olgu “piyasa yetersizligi” tabiri
ile acikliga kavusmaktadir. MKA sonucunda programin
ilk 15 yiinda maliyetlerin kazanclarin izerinde olacag
belirtilerek kritik sorunun bdyle uzun vadeli ve biiyik
yatinmi kimin finanse edecegi oldugu vurgulanmaktadir.
Makroekonomik olarak da kazanclar maliyetlerin tizerinde
olmasina karsin boylesi uzun vadeli bir siirecin
isletilmesinin piyasa aklina gore rasyonel bulunmayacagi

tahmin edilebilir.

Buylime ve verimlilik konusunda basarili olan piyasa
sistemi sira ¢ocuklara geldiginde -ashna bakilirsa sira
egitime, saghga, cevreye, barisa v.b geldiginde oldugu
gibi- “yetersiz” kalmaktadir. Calisan cocuklar, piyasa
kaynakl bakis acisina gére, MKA tabiri ile ifade etmek
gerekirse “0deme niyeti” olmadig! icin ortadan
kaldinlmasinin maliyetleri karsilanmayan arizi bir durum
olarak goriilmektedir. Ama daha genis bir bakis acisiyla
egitim, saglk, cevre gibi diger alanlardaki sonuclarla
birlikte degerlendirildiginde karsimizda -sadece calisan
cocuklarin ailelerinin kredilendirilmesiyle ilgili kredi
yetersizlikleri ile degil- yapisal nitelikli yetersizliklerle malul
bir sistem oldugu gortilebilir. O halde cocuklugu satilabilir
bir hayat parcasi olarak metalastiran ve bu metanin ederi
Uzerine sorular ortaya koyan bakis acisina karsi, calisan
bitiin cocuklara kosulsuz olarak oyuncaklarini geri veren
yanitlar dillendirmek lzere el kaldiracak baska bakis
acilarina ihtiyag var.

“Buraya bakin, burada, bu kara mermerin altinda
Bir teneffiis daha yasasaydi

Tabiattan tahtaya kalkacak bir cocuk gomuiltidir
Devlet dersinde olddrilmdisttr

Devletin ve tabiatin ortak ve yanlis sorusu suydu:
Maveratinnehir nereye dokdiltir?

En arka sirada bir parmagin tek ve dogru karsiligi:
Solgun bir halk cocuklari ayaklanmasinin kalbine! dir”

Bu oliimu de bastirmak icin boynuna mekik oyali mor
Bir yazma baglayan eski eskici babasi yazmistir:
Yani ki onu oyuncaklari olduguna inandirmistim

Ece Ayhan
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