Dosya: Tibbi Etik
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SAGLIK BILIMLERINDE VE UYGULAMALARINDA
ETIK SORUNLAR*

Nerede insanlar varsa, orada etik sorunlar da var-
dir; insanlar degerlendirmeler yapiyor, kararlar ve-
riyor, eylemlerde bulunuyor. Felsefenin bir alani
olarak etik ise, yani bir bilgiler alan1 olarak etik, fel-
sefenin en eski iki-ii¢ alanindan biri.

Yasamda yiizytuize geldigimiz bu etik sorunlar,
bir bilgiler alani olarak etikte karsilastigimiz sorun-
lardan, bilgisel bakimlardan tiirce farklidir. Yasam-
da karsilastigimiz etik sorunlar, eylemde
bulunabilmemiz i¢in ¢6zmek zorunda kaldigimiz so-
runlardir; felsefede karsilastigimiz sorunlar ise, filo-
zoflarin hakkinda bilgi ortaya koymalar: s6z konusu
olan sorunlardir. Dolayisiyla -genellikle yapildig gibi-
birbirleriyle karistirilmamas: gereken sorunlardir.
Ornegin: eyleme iliskin ““dogru nedir?”’ ya da “‘dog-
ru eylem nasil bir eylemdir?”’ sorusu ile ““simdi, be-
nim bu durumda ne yapmam dogru olur?”’ sorusu,
farkl “seyleri” soran sorulardir. Birincisinin cevab,
bir kavram belirlemesi (ya da bir tanim olur); ikinci-
sinin cevabini ise, bir kisi, i¢inde bulundugu o belir-
li (essiz, tek olan) durumda (bir “dogru” kavramina
dayanarak, ya da baska bir sekilde) ne yapacagini bul-
masiyla verebilir: 6rnegin: “bu durumda basimi alip
gitmem dogru olur”’ diyebilir. Tip etiginin ugrastigi
etik sorunlar hangi tiirdendir acaba?

Yasamda her an boyle sorunlarla burun buruna
gelmemize karsilik; felsefede, etigin alanina giren so-
runlarla ugrasmak, donem dénem 6n plana gecer, do-
nem donem ise, boyle sorunlar modasi ge¢mis -bilim-
sel olmayan- sorunlar sayilir ve onlarla ugrasilmaz.
Iste uzunca bir siire, neopozitivismin etkisiyle de, fel-
sefede 6n planda gorinmeyen ‘Etik’ten, son on-onbes
yilda ¢ok soz edilir oldu. Son zamanlarda felsefede,
ama daha ¢ok felsefe disinda, ‘etik’ten sik sik soz edil-
digini; etigin 6nemine iliskin diisiincenin bir rénesans
yasadigini, hatta bir meslekler etigi patlamasini go-
riyoruz. Dunya dizeyinde gorilen ¢ikmazlar karsi-
sinda ¢ikar yollar aranirken, ‘yeni bir etige’ olan
ihtiyagtan sz edenler gitgide artiyor.

* TTB 1. Ulusal Saglik Kongresi'nde (1992 Mart) sunulmustur.
** Ankara U.Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi, Felsefe Ogretim
Uyesi, Prof. Dr.

Ioanna KUCURADI**

Acaba neyin pesindedir bu arayislar? Ya da: “yeni
bir etige”” ihtiya¢ duyanlar, neye ihtiya¢ duyuyor?

Bu arayislara yakindan baktigimizda, bunlarin
yeni kavramlar ve normlar pesinde -ortak kavram-
lar ve normlar ya da genel geger ilkeler pesinde- ol-
duklarinm gorityoruz.

Cesitli “meslek etikleri” (professional ethics) ise
-ve bu arada “bioetik”’, “tip etigi”, “genetik etik”,
"‘bilgisayar etigi”, “‘cevre etigi’”’ v.b. gibi adlarla kar-
simiza ¢ikan ¢aligmalarin, evrensel normlar (6lgiit-
ler) olusturma -ve gegerli kilma- ¢abalari oldugu
goriliiyor: bu alanlarin arastirmalarinda ve uygula-
malarinda kullanilacak 6l¢iitler olusturma gabalari.

Bu gelismelerin arka planini -yani bu arayisla-
rin neden boyle (bu sekilde) gelistigini- burada bir ya-
na birakiyorum.(1) Ama temellerindeki beklentiyi
dile getireyim: gesitli insansal etkinlik alanlarinda
-bu arada da bilimlerin arastirma ve uygulamalarinda-
nelerin yapilmasi ya da yapilmamasi gerektigini di-
le getiren genel ilkeler-kurallar ortaya konursa; bu,
sozkonusu alanlarda calisanlara, tek tek durumlar-
da, “dogru” ya da “ahlaksal” davranmalar i¢in ayak-
larini basacak bir zemin olusturacaktir.

Ne var ki, bu tiir tartismalarda, sik sik gorildi-
gu gibi, ayn1 olgusal durum igin farkli normlar 6ne-
riliyor (6rnegin kuduz olan ve kurtulus olanag:
kalmayan bir insan1 6ldiirmek ya da eceliyle 6lme-
ye birakmak tartismasinda, iki farkli bakis, aym se-
kilde hakli gorilebiliyor); normlarin -ilkelerin-kural-
larin- epistemolojik 6zellikleri pek bilinmediginden,
tartismalar sonugsuz kaliyor; bundan da bu tiir so-
rularin (“dialektik sorular”in) cevapsiz sorular oldugu
sonucu ¢ikariliyor; bagka bir deyisle, bir olgu teori-
lestiriliyor ve ileri stiriiliiyor ki: normlar ““bilimsel”’
olmadiklarindan, bir normun baska bir norma ter-
cih edilmesi (ve gegerli kilinmasi) nin, herhangi
“objektif” bir temeli yoktur; sonugta bdyle bir ter-
cih ortak kabule, konsensus’a dayanir. Tercihlerimi-
zin neye-nelere dayandig: sorusu ise gozardi edilir.(2).

Ne var ki, normlarin bilgisel énermeler olmadi-
g1 dogru olmakla birlikte, bundan ¢ikarilan sonug -
normlarin esdeger oldugu, se¢iminin nesnel bir te-
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meli olmayacagi, bu se¢imi ancak konsensus’un be-
lirliyebilecegi sonucu- bana oldukga problematik go-
riniiyor. Bu nesnel temel, ilkelerin degerlendirilmesi
sorunuyla ilgilidir, ama tizerinde durmayacagim
burada.

Cesitli meslek etiklerinde ve bu arada tip etigin-
de gordigiimiiz bu genel geger norm arayisi, “bilim’-
‘in “deger dis1 (wert-frei)” oldugu-olmas: gerektigi
anlayisina da bir tepki olarak goriintiyor. Ne var ki,
“bilimin deger dis1”” olmasina iliskin bu talep, etik
deger ve etik degerlerin bilgisi ile ahliksal deger yar-
gilar1 ve ahlaksal normlar arasindaki farki gormeyen
bir diinyaya getirilen bir talep olarak gortiniiyor (ba-
na). Bu savin aslinda talep ettigi sey: gesitli bilimlerde
yapilan arastirma ve uygulamalarin, dinsel ya da kil-
ttirel kaynakli deger yargilar1 ve normlar tarafindan
engellenmemesidir.

Ne var ki, dinsel-kiiltiirel kaynakli normlardan
baska, deger korumaya yonelik, bilgisel kaynakli
normlarin pekaz bilindigi, deger bilgisinin genellik-
le deger yargilarina indirgendigi diinyamizda, bu ta-
lep, bilim arastirmalarinda ve uygulamalarinda
yalnizca kultiirel kaynakli deger yargilarini ve norm-
lar1 degil, hertiirla deger bilgisini ve deger sorunla-
rin1 da bir kenara itmeye gotiirmiis; ve ‘‘bilim
ugruna’’ hersey yapilabilir (herseye izin vardir) anla-
yis1 -bazan igtenlikle inanilan, bazan da gikarlara per-
de islevini goren bir anlayis olarak- bilim gevrelerinde
egemen olmustur. Boylece, ¢esitli bilimlerde -tipta,
biolojide, genetikte, fizikte vb.- gerceklestirilmesi ola-
nakli olan hersey, hi¢bir sinir taninmadan denenmis;
arastirmalarin sonuglarini da, kullanmak isteyenler,
hicbir sinir tanimadan kullanabilmistir. flgili hukuk
diizenlemeleri ise -ki bunlarin da neye gore yapila-
cag1 sorusu s6z konusudur- bilimlerde olan biteni bii-
yuk gecikmelerle izliyor.

Normlara iliskin bu felsefi bilgi eksikligi, ken-
dini yalnizca bu tiir bilim arastirmalar: ve uygula-
malarindaki sorunlarda géstermiyor; ‘‘ahlik
otoriteleri’’nin bazi tepkilerinde de gosteriyor: sani-
rnm amimsayacaksiniz, biri Ingiltere’de biri de
A.B.D.’de iki olaydir: kardesine ilik vericisi olur umu-
duyla diinyaya ¢ocuk getiren iki ana-baba, ““ahlik oto-
riteleri”’nin siddetli elestirilerini gogiislemek zorunda
kalds, bir-iki yil 6nce.

Tip etigi, bioetik, genetik etigi ve bu gibi adlar-
la karsimiza gikan ve ¢esitli mesleklerde deontoloji
denenden daha genis boyutlu olan -onu da kapsayan-
problem ve soru alanlarinin 6n plana gikmasi (hatta
moda haline gelmesi)nin ana nedenlerinden biri; is-
te ““deger dis1” gelismesi gerektigine inanilan tibbin,
tipla ilgili temel bilimlerin ve teknolojinin, son 20-25
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yilda gosterdigi hizli gelismelerin yarattig: ve yarat-
maya gebe oldugu sorunlarin, etik kaygilari olan in-
sanlar (ve bu arada doktorlar ve saglik bilimcileri)
tarafindan istenmemesidir. Evrensel bazi normlar ge-
tirilebildigi takdirde, bu arastirmalara ve uygulama-
lara deger ya da etik boyutunun eklenebilecegi
dusuniliyor.

Bu, ortak-evrensel normlar olusturan -yani ge-
sitli bilim alanlarinin toplumsal diizenlenmesinde
kiiltiirel normlar1 agsma- gabasi, olumlu ve énemli bir
¢aba olarak gériiniiyor. Ne var ki, bu normlar1 olus-
turma gabalari, agik felsefi bilgiye dayanmaktan ¢ok,
sagduyuya dayaniyor, dolayisiyla tiiretilen kimi
normlar evrensel oluyor, kimileri olmiyor -
‘evrensellik’ten bir normun herkes tarafindan kabul
edilmesini degil, insan olan herkes igin bir talep ge-
tirmesini anliyorsak, evrensel olmiyor.

Boylece norm getiren uluslararasi belgeler -aynmi
belgenin i¢inde, hatta bazan ayni maddesinde- birbi-
rini celen normlar karsimiza ¢ikabiliyor. insan hak-
larina iliskin birkag ana belgede, birbirini ¢elen boyle
normlarin sayis1 az degildir. Saglik konulariyla ilgi-
li dilnyada etik kod’lar olusturma gabalarinin yapil-
dig1 su siralarda, normlarin tiiretilmesinde ve
seciminde bu agidan titizlik gostermek, ozellikle
onemli goruniiyor. Kolay kolay degistirilemiyor boy-
le belgeler.

Tip arastirmalarinda ve uygulamalarinda, her ya-
pilmasi olanakli olanin gergeklestirilmesine izin ve-
rilmemesi gerektigi disiincesinden kaynaklanan,
aragtirmalara ve uygulamalara sinirlar ¢izmek -yani
norm olusturmak- (ve tabii ki bunun egitimini yap-
mak), bugiin tip etiginin ve bu gibi “etik”lerin isi ola-
rak goriiliiyor.

Tip etiginden en basta beklenen, bir doktor ya
da saglik bilimcisi meslegini-isini yaparken ya da
arastirma yaparken a) genel olarak neleri yapmali-
neleri yapmamali? ve b) yuzytize geldigi belirli sikin-
til1 bir durumda, bunu nasil ¢6zmeli? tiiriinden so-
rulara cevap getirmek (normlar getirmek) ve onlar1
temellendirmektir.

Bu konudaki galigmalara baktigimizda ise, tar-
tistiklar: normlar -ilkeler- kurallar- arasinda episte-
molojik tiir fark: yapilmadigini gorityoruz. Oysa bu
fark, ayni1 zamanda pratik ilkelerin deger koruyucu-
lugunu da -yani evrensel ilkeler olabilecek nitelikte
olup olmamalarini da- belirleyen bir farktir (“insan-
lara iskence yapmamak gerekir ile buyiiklerin kar-
s1sinda ayak ayak ustiine atmamak gerekir normlar:
arasindaki fark gibi).

Tip uygulamalarinda, yani tek tek durumlarda
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saglik bilimleri mensuplarinin karsisina ¢ikan etik
sorunlara gelince: bunlar, etik deger sorunlari olarak,
gunliik yasamda ve yasamin diger etkinlik alanlarin-
da -6rnegin politikada- karsimiza ¢ikan deger sorun-
larindan tiirce farkli degildir; ancak bunlar bilgisel
olarak -yani bazi1 normlara gore degil, bilgisel olarak-
ele alabilmek i¢in, tip bilgisi de gerekiyor.

Tip Etiginin bugiin konusu olan -ya da heniiz
olmamus- sorunlarla (yani insanca ¢dziimler i¢in hem
etik bilgisi hem de tip bilgisi gerektiren sorunlarla)
nerelerde karsilasiyor?

Cok genel dile getirilirse, boyle sorunlar “‘sag-
lik hakki” denen temel insan hakkinin korunmas:
s6z konusu olan her yerde karsimiza ¢ikabiliyor. Ya
da diyebilirim ki, boyle sorunlar: tibbin bir insan et-
kinligi olarak amaclarin1 gozoniinde bulundurarak
saglik konularinda yapilan edilene bakildiginda or-
taya cikiyor.

ik olarak: Saglikla ilgili hertiirlii arastirmalar-
da karsimiza ¢ikiyor. insanlarin denek olarak kulla-
nilmasindan embrio transferine kadar uzanan bir
sorun yelpazesiyle karsilasiyoruz burada. Yapilma-
s1 olanakli olan ile izin verilen arasindaki sinirin ne-
rede cizilecegi sorunu, en basta burada karsimiza
¢ikiyor.

ikinci olarak: Doktor kisinin a) kendisiyle ilis-
kisinde ve b) hastalariyla iliskilerinde ortaya gikiyor.

a) Doktor kisinin kendiyle iliskisinde ortaya ¢1-
kan binbir sorun, doktorun 6zel sorumlulugu soru-
nuyla ve ‘““doktorluk ne?” sorusuyla ilgili
goruniyor.(3) Tip bilgisinin tip dis1 amaglar i¢in kul-
lanilmamas: -6rnegin iskenceye nezaret etme veya
etmeme-, bir doktor kisinin kendiyle iligskisinin, 6zel
sorumlulugunun sorunlari arasinda yer alir. Bir dok-
torun ‘‘hastalar1”’yla (hasta olan insanlarla) iliskile-
rinin temelini, doktorluk anlayisi ya da doktor olma
bilinci olusturur.

b) Bir doktorun hasta insanlarla iliskilerinde or-
taya ¢ikan etik sorunlar ise, bir doktorun hasta insan-
lara bakigindan ve onlara yaptigi muameleden (6rnegin
insanlar1 mide, ayak, goz vb. gormesinden ya da gor-
memesinden), se¢ilecek tedavi sekline karar verme-
sine kadar uzanan bir sorun yelpazesini olusturuyor.
(Deontoloji, sanirim, bu tir konular ele aliyor.)

Uciincii olarak: Saglik islerinin planlanmasinda
ve yonetiminde de birgok etik sorun ortaya ¢ikabili-
yor. Bunlar “toplum hekimligi”nin (ya da halk saglh-
£1 denen bilim dalinin) kapsamina giren galismalardan
hastane idaresine kadar; yasa-yonetmelik yapmaktan
meslek hastalilarina karsi tutuma kadar uzanan etik
problemlerdir.
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Ne var ki, degerli dinleyenlerim, diger konular-
da oldugu gibi, saglik konularinda da, bir doktorun
ya da ilgili kiginin etik bir sorunla -bir problemle-
yuzyiize gelebilmesinin ve bdyle sorunlarin teorik
olarak ortaya konabilmesinin temelinde; olan bite-
ne etik deger bilgisiyle bakmak bulunuyor. Yoksa,
problemler hazir durmuyor ortalikta. (Ustelik prob-
lem olmadig: yerde problem de gorilebiliyor, biraz
Once soziini ettigim “‘ahlak otoriteleri”’nin gordiga
"“problem”’ gibi.)

Bu son soylediklerimle dikkat ¢ekmek istedigim
nokta su: bir ve ayni duruma, farkli ahlak anlayisla-
1 ya da farkli ahlaklilik ilkeleriyle bakildiginda, farkla
problemler ortaya konuyor; dolayisiyla ayni durum
icin farkli ¢oziimler 6neriliyor ve ¢6ziimiin se¢imin-
de bilgi dis1 etkenler rol oynuyor. Yani: bu anlayis-
lar ve ilkeler, aralarda bilgisel bakimdan fark
yapilmadan segilip kullaniliyor; tistelik bu yaklagim-
lar ile bilgisel yaklasimlar, ayn1 potaya konabiliyor;
dolayisiyla bir durumun teshisinde, sonra da o du-
rumda yapilmasi gereken konusunda, en iyi niyetli
bir bakisla bile (:yani 6zel gikarlarin belirlemedigi bir
bakisla bile), farkl: -hatta birbirine ters diisen- ¢oziim-
ler 6nerilebiliyor. Bu 6nerilen farkli ¢éziimlere digar-
dan bakanlar ise, sasirip kaliyor...

Sanirim, bugiin -bu gibi konularda ve bu arada
tip etiginde yerimizde saymamak igin- tizerinde du-
rulmasi gereken en temel sorun, su anda bu konula-
ra bakarken, i¢inde hareket edilen felsefi cergeve ya
da yaklasimdir. Bu gergeveyi kiran, dolayisiyla bir du-
ruma bakarken, miimkiinse, ilkelerden hareket et-
memeyi saglayan bir yaklasim; bir duruma bakarken,
nelere dikkat edilecegine dikkati geken ve dogrulana-
bilir-yanlislanabilir bilgilerden olusan bir yaklasim
-yani bu nitelikte olan bir felsefi etik goriisii- bize da-
ha ¢ok yol aldirabilir.

Tip etiginin konusu olan ve {i¢ ana alanda kar-
simiza ¢ikabilen sorunlari, bu 6zellikte bir yaklasim-
la ve deger bilgisiyle ortaya koyup ¢Oziimlemek;
teker teker onlara egilmek ve sonuglar ¢ikarmak; ve
ancak boyle ¢alismalardan sonra, her zaman gegerli
olan, ama her tek durum igin gegerli olmayabilen il-
keler tiretmek (normlar olusturmak), ahlaksal kod-
lar olusturmak ve bunlara dayanarak bir iilkenin 6zel
kosullarina gore hukuk diizenlemeleri yapmak, da-
ha uygun goériiniiyor. Toptan ele alinmaya gelmiyor
etik konular.

Saglik konularinda karsilastigimiz etik deger so-
runlar, giinlitk yasamda karsilastigimiz etik deger
sorunlarindan tiirce farkli degildir. Doktorlar -ve ge-
nellikle saglik bilimcilerinin- dyle egitilmesi so6z ko-
nusudur ki, herbir durumda herbiri kendi bagina veya




TOPLUM ve HEKIM ¢ EKIM’93

baskalarina da danisarak, etik bakimdan ne yapma-
s1 gerektigini kendisi bulabilecek duruma gelsin.
Amag bu olmali. Ama pek tabii ki, boyle bir egitim-
den gecen herkesin, bunu yapabilecegini beklemeden;
yapabilenlerin de bunu her durumda yapabilecegini
de disiinmeden, saglik bilimleriyle ugrasan herke-
sin boyle bir egitimden de gegmesi uygun olur.

Bir doktorun bir hastasiyla iliskisinin her adi-
minda etik deger bilgisi gereklidir; tip bilgisiyse, sa-
nirim, -sizler daha iyi bileceksiniz- bu iliskinin yalniz
iki noktasinda: ilkin hastanin durumunun teshisin-
de -yalnizca hastalig: teshisinde degil, bir biittin ola-
rak o hasta insanin durumunun teshisinde-
gereklidir. Bir hastalik, farkl: hastalarda az ya da ¢ok
ayni1 hastaliktir, denebilir; ama her hasta insan, tek-
tir; hasta kisiler birbirine benzemez. Bu nedenle her
durum i¢in gecerli olabilecek etik davrams ilkesi
yoktur.

Boyle bakildiginda, 6rnegin “6liimciil olabilecek
bir hastaliga yakalanmis bir insana, bu hastaligini
soylemek mi gerekir, yoksa sdylememek mi?”’ soru-
su (yani birincisini mi yoksa ikincisini mi kural kil-
mak gerekir? sorusu) ve bu tiir sorular, reddedilmesi
gereken sorular olarak goriiniiyor.

Ek bilgi olarak tip bilgisine, bir de -sanirim- te-
davi yollarina iliskin konularda -6zellikle de gesitli
tedavi segeneklerinin oldugu durumlarda- ihtiyag du-
yuluyor. Doktor-hasta iliskisindeki diger biitiin so-
runlar i¢in, yanilmiyorsam, genel etik deger bilgisi
gerekli ve yeterli goruniiyor.

Deger korumaya ve bu arada saglik hakkini ko-
rumaya yonelik normlarin -ilke ve kurallarin- bilgi-
sel temellerden tiiretildiklerinde yarar; bir doktorun,
dogru bir degerlendirme yapabilecek kadar hasta hak-
kinda bilgisi olmadig1 durumlarda; ya da bu bilgiye
ragmen dogru degerlendirme yapilamadig: durumlar-
da, deger koruyabilme olasiligini artirmada bulunu-
yor; ama belirli bir durumda zarar verme olasiliginmi
ortadan kaldirmaz. Boyle durumlar i¢in -ve bunlar
pek ¢oktur- gereklidir bir meslek kodu ve pek tabii
ki, doktor sifatini ona layik olmadan tasiyanlarin yap-
tiklarina, bir yere kadar, sinirlar getirebilmek igin.
Bu ““mesleki ahlidk kod”lariyla “meslek onuru” ko-
runmaya ¢aligilir.

Boylece ““tip etigi”’ -ya da ne ad verilirse veril-
sin: saglik konularina iligkin arastirma ve uygulama-
larda karsilasilan etik deger sorunlarina, tip bilgisiyle
egilen felsefi etik-, saglik bilimleri egitiminin onsuz
olunamayacak bir 6gesi ve bir iilkede yurttaglarin sag-
lik hakkini korumayi kararli bir saglik politikasinin
onsuz olunamayacak bir olusturucusu olarak karsi-
miza ¢ikiyor. Su anda ise en énemli sorun, bu egiti-
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mi yapacak olanlarin -egiticilerin- egitimi ve saglik
planlamacilarinin etik egitimidir.
*

Sayin dinleyiciler,

Diuinyadaki ilgili arayislar izleyen, bu arayisla-
rin 6nemini goren ve tip etigi ya da bio-medikal etik
alaninda yapilan teorik ¢alismalarda bazi epistemo-
lojik sorunlarin oldugunun farkinda olan Tiirkiye Fel-
sefe Kurumu; ulkemizdeki saglik bilimleri
uygulamalarinda ve saglik konularini planlamada ve
yonetmede karsilasilan pekgok sorun olmasina rag-
men, uUniversitelerimizde genellikle yalnizca
““Deontoloji” okutulmakla yetinildigini gézéniinde
bulundurarak; tilkemizde de bu sorunlarin giindeme
gelmesine ve tiniversitelerimizde saglik bilimlerinin
egitiminde boyle konulara da yer verilmesine yardim-
c1 olmak amaciyla, 1990 yilinda bir Bioetik Birimi
kurmustur.

Turkiye Felsefe Kurumunun bu Biriminin basin-
da, hem tip mensubu hem de felsefeci olan bir arka-
dasimiz bulunmaktadir; ve bu birim tip, felsefe ve
hukuk mensuplarinin katilimiyla ¢aligmalar yap-
maktadir.

Saglik alaninda etik konularinin éneminin far-
kinda olan ve tilkemizde de bu konular tizerinde du-
rulmasmin gerekli oldugunu distnen Turkiye
Felsefe Kurumu, daha 6nce 1989'da, Ankara Univer-
sitesi Rektorligunin isbirligiyle, Saglik Bilimlerin-
de Etik konulu bir Seminer diizenlemisti. Boylece,
Tirk Tabipleri Birliginin, Saglik Kongresi sirasinda
bu konularla ilgili birkag oturum diizenleme 6neri-
sini sevinerek kabul ettik. Bunun, bundan sonra Tiirk
Tabipleri Birligi ile Turkiye Felsefe Kurumu arasin-
da, bu alanda bir isbirliginin baslangici olmasi dile-
giyle, beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.

NOTLAR

1. Bunun i¢in bak. ““Saglik Bilimlerinde Etik”, Saglik ve
Toplum, say1 2, s.67-70.

2. Busabah, Diinya Saglik Orgiitii Avrupa Bolgesi Temsil-
cisi Bayan Ritzetakis’i zevkle dinledik. Bu arada Bayan
Ritzetakis, gelistirdikleri ilgili yeni belgede “equity” il-
kesini getirdiklerini, ama “equity’’nin ne oldugunu tar-
tigmadiklarimi soyledi ve “biz bundan sunu anliyoruz”
diye ekledi. Ayrica Bayan Ritzetakis'in projeksyonda gos-
terdigi ayni belgenin Fransizca ve Almancasinda ‘equ-
ity’nin ‘firsat esitligi’yle karsilanmis oldugunu gordik.
Oysa ‘equity, firsat esitligini de kapsayan daha genis bir
kavramdir. Boyle kavramlar: yalnizca sagduyuyla belir-
lemenin isabetliligi rastlantisal kaliyor; “ben kildim
oldu” belirlemelerinin tehlikeli oldugunu ve bunlarin be-
lirlemenin bilgisel-felsefi yolu da oldugunu unutmamak-
ta yarar vardir.

3. Bu nokta nokta i¢in bak. Albert Camus’un Veba’sinda-
ki Dr. Rieux'ya.




