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TOPLUMSAL ESITSIZLIGIN KESISME NOKTALARI:

AYRIMCILIK

Asli KAYHAN*

0z: Aynmallik, toplumsal esitsizliklerin bir sonucu olan bir olgudur. Kavram olarakilk kezmoder hukuk istemlerinin icindeki esitlik tartismalarinda

kullanilir. Modern diinyanin adalet, esitlik ve hukuk kavramlanylailgili olan aynmailik, Fransiz Devrimi sonrasinda sosyal bilimlerin de konusu
olur. Aynmalik, giindelik yasamin icinde, cok boyutlu, cok katmanli bir toplumsal gerceklik olarak, son kertede insaniliskilerinde ortaya cikar.
Aynmallik, kapitalist modern toplumlarin somiirii liskilerini stirdtirmek icin devletin ideolojik aygitlan tarafindan iretilir ve yaygmnlastinlirlar.
Bir davranis kalibi olarak sahip oldugu zihinsel arka planinin da ideolojilerle iliskisi vardir. Toplumsal esitsizlikler tarihinin her déneminde
farkli bicimlerde yeniden iiretilen irkgilik, toplumsal cinsiyet iliskileri ve din, aynmailigin en karmasik ve giigli tiirleridir. Biittin aynmailiklar
birbirlerini besler ve belirler, zaman zaman yer degistirir ya da birbirlerinin yerine ikdme edilirler. Aynmaligi, ancak tarihsel ve toplumsal
kosullar iinde incelemek en genis cercevede kavrama ve tartisma olanagi saglar.

Anahtar sozciikler: aynmalik, irkgilik, din

Intersections of Social Inequality: Discrimination

Abstract: “Discrimination is a phenomenon that is a result of social inequalities. As a concept, it is used for the first time inequality debates within

modern legal systems. Discrimination concerning the concepts of justice, equality and law in the modern world is also the subject of social sciences
after the French Revolution. Discrimination occurs in everyday life, as a multidimensional, multi-layered social reality, in human relations in the
last row. Discrimination is produced and disseminated by the ideological apparatus of the state in order to maintain the exploitation relations
of capitalist modern societies. The psychological background that he has a behaviour pattern is also related to ideologies. Social inequalities
are the most complex and powerful forms of racism, gender relations and religion, discrimination that are reproduced in different forms in all
periods of history. All discriminations feed and determine each other, change from time to time, or substitute each other’s place. Examination of

discrimination only in historical and social conditions gives the opportunity to grasp and discuss in the broadest frame.
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Ayrimciligin kaynagi toplumsal esitsizliklerdir, an-
cak kavram olarak tartisilmasi modern toplumlarin
konusu olmustur. insan aklinin ve dzgiir iradesinin
evrensel bir nitelige sahip oldugunu, her seyi sor-
gulama giict oldugunu ve bunu kullanabilmesinin
de temel bir hak oldugunu ifade eden Aydinlan-
ma felsefesi, esitlik ve 6zgurligli bunun énkosulu
olarak kabul eder. Bu devrimci ve 6nci tartisma
toplumsal devrimlerin kuramsal arka planini olus-
turur. 19. ve 20. ylzyihn toplumsal micadeleleri
sayesinde ulus devlet anayasalarina herkesin do-
Justan esit ve 6zglr oldugu ifadesi konmus olsa
da cinsiyet, Irk, etnisite, din ya da mezhepler arasi
esitsizlikleri ve bundan tiireyen ayrimciligi ortadan
kaldiramamistir.

Toplumsal tarihin temel esitsizligi, toplumun bir
kesiminin (toplumsal bir sinifin) diger kesimin
emegiyle Urettigi arti degere zor yoluyla el koymasi

sonucu ortaya ¢ikan somrd iliskilerinden dogar.
Toplumsal siniflar arasi bu esitsizlik, tarihin her
déneminde birbirinden farkli sistemler icerisinde
farkh bicimlerde devam eder. Dolayisiyla, en temel
ayrimcilik siniflar arasinda gercgeklesir, toplumsal
sistemin ekonomik, siyasal, kllttrel batin iliskile-
rinde bu ayrimcilik tezahiir eder. Kapitalist sistemin
uzun tarihinde de bu temel esitsizlikten dogan ay-
nmciligin gittikce cesitlenerek ve farklilasarak orta-
ya ciktidi turleri, cogunlukla kaynaklandigi gercek-
likle iliskisi belirsizlestirilmis halleriyle gorindr. Bu
nedenle, kapitalist diinyanin sémurd iligkilerinde
ayrimcilik ve onun aragsallastiriima bigimlerini de
goren bir tartisma yuritmek gerekir. Irk¢ilik, top-
lumsal cinsiyet iliskileri ve din, ayrimcilik alaninin
en blylk hatlarini olusturur, ana sinif akslarinda
strekli birbirlerini besleyerek varligini strdurdr.
Ama ayni zamanda, kapitalizmin somaru iliskileri
her zaman yeni ayrmcilik bicimleri tretebilir. Ornegin,
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yaslilik modern toplumlar 6ncesinde bilgi ve dene-
yim birikiminin en st asamasinda goriilen ve bu
nedenle hem iretim alaninda hem de akrabalik
iliskilerinde saygin bir yer verilen konumdu. Oysa
kapitalist Gretim iliskilerinde isglicli verimliligini
esas alan sermaye, yashhgi verimsizlik olarak tarif
ederek, toplumsal alanda maliyet sorunu haline
getirdi. Ama ayni zamanda, neo-liberal donemin
toplumsal ve bireysel yeniden Uretim alanlarini
metalastiran sireci icinde, yashlik donemi, kamusal
hizmet alani olan saghgin, sosyal hizmetlerin gelir
getirici bir alani haline donusturildi. Yashhga at-
fedilen bu dislayici tutum, hegemonya aracihdiyla
toplumsal iliskilerde yas ayrimciligi olarak tanimla-
nan sorunu ortaya ¢ikard.

Bu makalede, dosya konusu saglik ve din olan bir
saylya katki sunmak amaciyla, ayrimciligin toplum-
sal alanin bireysel ve yapisal iliskilerine niifuz etmis
hallerine bakilmaya calisildi. Elbette, toplumsal
tarihin bu soruna donuk birikimlerinin kicik bir
kismi icerilebildi ve ayrimciligin en yakici sorunlar
Uretmeye devam eden alanlarina bakmak énem-
sendi. Bizzat deneyimledigimiz, 6znesi oldugumuz
bu alanlar, sosyal bilimlerin yontemiyle elestirel bir
mesafeden bakilarak tartisiilmaya calisildi. Bu caba,
toplumsal alanda bizzat 6znesi oldugumuz konu-
lar Gstline dustinebiliyor olmanin, yalniz olmadigi-
mizi gérmenin, micadele eden ve donustiirebilen
Ozneler olma kapasitemizi blyttmenin kiymetini
gostermek istedi. Biliyoruz ki saglik alani, bireysel
saglik hizmetlerinin disinda yasamlarimizin gecti-
gi ve kesistigi her yerle iliskisi olan bir konu. Kent,
koy, cevre, yapilar, dogal alanlar, ¢ahlsilan alanlar,
calismaiiliskilerimiz (is degil isci saghgi ve glvenligi
konulari), 6zel ve kamusal alandaki iliskilerimiz ve
bunlarin beden ve ruh hallerine yansiyan sonug-
lari gibi sayilabilecek daha bircok alan sagligin da
konusudur. Bir diger deyisle, saglik da insanin ve
insan Uretimi olan butln fiziki ve kilttrel iliski ve
Uretimlerin yani toplumsal alanin mudahilidir, 6z-
nesidir.

Bu kavrayis, din ile saglik arasindaki iliskiyi tahay-
yil edebilmeyi de saglayacaktir. inang sistemleri,
sadece inananlari icermez, toplumsal alanin iktidar
iliskilerinin, kulttrel, ekonomik ve siyasal butin
iliskilerinin icinde bir taraf olarak yer alir, kisaca bir
ideolojisi vardir ve egemen kilmayi talep eder. Din,
kendi varolusunun butiin metinlerini ve eylem-
lerini bilinemez ve mutlak kabul edilen metafizik
bir kokene dayandirir. Bu niteligiyle dogasi gere-
gi ayrimci olan din ve Urettigi ideolojisinin en ¢ok
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catistigi alanlar, laik bilimsel Gretim alanlaridir. Din
ve ideolojik sdéylemleri metafizik bir mutlak olan
Tanri'ya ve ondan geldigine inanilan buyruklara
kosulsuz imani emreder. Biitiin yasam alanlarini
diizenleyici olan bu buyruklarin, ilke ve kurallari-
ni gozle gorilir ve deneyimlenebilir gerceklige
dayandiran alanlarla uzlasmasi mimkin degildir.
Hareket yasalari bilimsel tretim temelinde isleyen
saglik alaniyla da bu nedenle blytik gerilimler ya-
sar. Uzlasmaz celiski iceren din ve saghk alaninin
sorunlari Gzerine tartisir ve duslinlrken, elbette
18. ylizyilin mirasi olan dislince ve inang 6zgirlik-
leri temeline dayali insan haklar normlari g6z ardi
edilemez. Aksi zaten, kendisi ayrimcilik Greten bir
sorun olur. Bu konuda, en yetkin tartismanin sag-
hk alanin kendi 6zgiin bilgi birikimi ve deneyimleri
Uzerinden yapildigi dislintlerek, buradaki din ve
tarih boyunca Urettigi ideolojilere ickin olan ayrim-
cihk sorunu ile ilgili eksen sosyal bilimlerin birikimi
ile sinirlanmustir.

Bu glin ayrimcilik Uzerine, olduk¢a zengin bir ku-
ramsal tartisma ve arastirma analizleri iceren bir
literatlir mevcuttur. Irkcilik, toplumsal cinsiyet
iliskileri ve din, ayrimciligin en karmasik ve gugla
tlrleridir. Bu nedenle, bu lic 6nemli tiir, birbirlerini
nasil besledikleri g6z ardi edilmeden farkh bashklar
altinda tartisilacak, sonrasinda ayrimciligin davra-
nis formu olarak incelendigi tartismalara bakilacak-
tir. Bu izlencenin ana amaci, ayrimcilik sorununu
kuramsal tartismalarda takip ederken, toplumsal
alandaki sonuclarini da gérme ve anlama ¢abasidir.

Ayrimcilik, irkcilik ve etnisite

Ulus devletlerin insasi stirecinde, milliyetcilik, irkci-
lik arasindaki iliskinin tarihsel ve toplumsal maddi
kosullarina bakan tartismalarin ortak noktasinin,
kapitalizmin tarihine bakmak oldugunu séyleyebi-
liriz.

Irk¢ilik, erken kapitalist donemin, 16. ylzyilin fe-
tihleriyle baglayan yayilmaci ve soémirgeci nite-
liginden dogan modern bir olgudur. 18. ylzyilin
filozoflar, biitiin insanlarin dogustan esit oldugu
fikrini bir ilke olarak tartisirken, 16. yizyildan beri
somirgelestirilmis Afrika topraklarindan getirilen
insanlarin, ‘siyahlarin’ kole stattsiniin kaldirilmasi
konusundaki kusku ve teredditlerini dile getirmek
arasinda bir celiski gérmemislerdir. Bu nedenle,
siyahlar ve Bati disi toplumlarin insanlarinin, be-
yazlardan dogal olarak asagi olduklari diistincesini
bilimsel, dinsel ve ahlaki temellendirme ¢abasi ile
kolelik karsiti miicadele yan yana strdtralmastar.
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Bir yandan kolelik karsithdr savunulurken, diger
yandan bu o6zglrlesmenin yaratacagi ekonomik
ve politik sonucglardan endise edilen tartismalar
yapilmistir (Callinicos, 2013; Bernasconi, 2015).
Ote yandan, esitligin evrensel bir ilke olmasi konu-
sunda da evrenseli kapsayan alanin ne olacagi yani
Bati disi hangi toplumlari kapsayacadi da tartisilan
bir konuydu. Bati kapitalizminin, diinyadaki Gstlin-
[k fikrini ayakta tutan sey ekonomik ve teknolojik
Ustlinligu olsa da her konuda Ustiin olduklar id-
diasi blyik filozoflarinin metinlerinde de rastlanan
bir tartisma idi (Bernasconi, 2015). Bu nedenle,
aynimcilik dendiginde, ilk akla gelen irkcilik hatta
daha 6zelde siyah beyaz insan ayrimidir.

19. yuzyil ve 20 yizyilin ilk yansina kadar irk teri-
mi, spekilatif bir temele dayali olarak, yeryiiziinde
yasayan insanlarin tipolojik ozellikleri (ten rengi,
kafatasi bicimi vb.) ile kiltiirel ve ahlaki nitelikleri
arasinda nedensel bir iliski oldugu gercegini iddia
etmek i¢in kullanilmistir. Bu iddia etrafinda 6riilen
siyasal sdylemler ve toplumsal iliskiler, 20. ylzyilin
ortalarina kadar kapitalizmin yayilmasina ve sému-
ru iliskilerinin mesrulastirlmasina hizmet etmis-
tir. Bu terimin hicbir bilimsel anlam ve toplumsal
gerceklik tasimadigi sonucuna ancak, Il. Diinya
Savasi’nda gerceklesen Holocaust (Yahudi soykiri-
mi) felaketi sonrasinda variimistir.

Bundan sonra Avrupa tarihinin fasizm ve irkcilikla
blylk ylzlesmesi gerceklesmis ve Frankfurt Oku-
lu ile baslayan ideoloji olarak irk¢ilik ve bununla
iliskisi icinde 1rk¢cihgin psikolojik arka plani tzeri-
ne calisan kuramsal bir hat ¢izilmistir. Kapitalizmin
yapisal niteliginden otirl irk¢iligin kendini ‘yeni
irk¢ilik” bicimleri ile stirdirdigiini iddia eden tar-
tismalarin yani sira, yeni olguyu milliyetcilik sorunu
olarak goérmek gerektigini ve irkgilik kavraminin ay-
rimcilik yerine ikame edilmemesi gerektigini iddia
eden bir tartisma ¢izgisi de gelismistir (Coban-Ke-
les, 2012). Irk kavrami acik bir sekilde yanlis bir an-
lamlandirma olarak fiziksel ayrimlar ifade ederek,
irkci ideolojinin baski ve esitsizlik tGretimine hizmet
eder. Etnisite kavrami ise halklarin gonullu bir ai-
diyet tarifidir ve sosyal bilimlerde de analitik bir
kavram olarak kullanilagelmistir. Ortak bir kultar
ya da inan¢ mirasini paylastiklarini diistinen grup-
larin bir ifadesi olarak etnisite, 20. ylizyilda kapita-
lizmin ayrimcilik ve esitsizlik tGreten etnik ideoloji-
lerine ara¢ kiinmistir. Etnisitenin acik bir bicimde
irksal bir ayrimcilik baglaminda ilk kullanildigr yer,
Balkan cografyasinda komiinist rejimleri tasfiye ve
kapitalizmin insasi icin baslatilan Yugoslavya
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ic savasinda kullanilan ‘etnik arindirma’ terimidir
(Fenton, 2001).

Etnik aidiyetlere birtakim degismez, 6zci nitelikler
atfederek ayrimcilik ve somiri iliskileri yeniden
Uretilmeye ve akademik s6ylemde, siyasal tartisma
alanlarinda ve gilindelik hayatin siradan iliskilerin-
de etnisite ideolojisi irk¢l sdylemle yer degistire-
rek kullanilmaya devam eder. Toplumsal iliskilerin
Uretim ve bolisim alanlarinda etnisiteler irksallas-
tinlmis catisma alanlarina dontsdr. 20. ve 21. yliz-
yilin diinya ve Turkiye emek piyasalarinda, go¢cmen
emedinin hem literatlirde hem de sinif ici iliskiler-
de ortaya cikan bicimlerinde bircok etnik irksallas-
tirma 6rneklerine rastlanir. Irksallastirma, diinyanin
farkh farkli yerlerinde ya da bir toplumun farkli top-
lumsal sinif konumlarinda yer alan, ayni etnisiteye
ya da mezhep veya inanca sahip insanlara degis-
mez, ortak birtakim nitelikler atfetmektir.

“Gegmisin sinirlariyla bir bag iddia etmenin esnek-
ligi, buglinki sinirlarin stirekli olarak cizilmesiyle
birlesince, irksal ve/veya etnik-ulusal-dinsel grup-
larin ya da cemaatlerin yaratilmasi ve stirekli ye-
niden yaratilmasi bicimini almistir. Bu gruplar her
zaman oradadirlar ve her zaman hiyerarsik olarak
siralanirlar ama her zaman tam olarak ayni degil-
dirler. Bazi gruplar siralama sisteminde hareketli
olabilir; bazi gruplar kaybolabilir ya da digerleriyle
birlesebilir; bazilariysa parcalanir ve yenileri dogar.
Fakat her zaman ‘zenci’ olan birileri vardir. Eger or-
tada hig siyah yoksa ya da bu rolii oynamak igin
sayilari yetersizse ‘beyaz zenciler’ icat edilebilir”
(Wallerstein, 1995).

Modern kapitalist toplumlarin, ulus devlet formlari
icinde Uretilen milliyetci soylem de birlestirici ol-
dugu kadar ayristiricidir. Birbirini hic gdrmemis ve
muhtemel gérmeyecek olan insanlarin, mekansal
bir sinir icerisindeki soyut bir tahayyili olan ulus
kavrami ortak bir dil, din ve tarih birligi iddiasini
icerir. Bu iddia, ulus devletin sinirlari icerisindeki
bir halki ve sahip oldugu etnik ve dinsel ya da mez-
hepsel aidiyeti digerler halklarinkine Ustlin kilar.
Milliyetcilik, siyasal bir ideoloji olarak kapitalizmin
ulus devletler biciminde varliginin stirmesini sag-
layan tarihsel bir nitelige sahiptir. Soyut bir tahay-
yul icinde, kendini bir ‘millete’ ait hisseden insan-
lar ayni soyut tahayyille baskalarini ‘yabanci’ ya
da ‘azinlik’ olarak hiikmedilmesi gerekenler olarak
gorebilmektedir. Tahakkim iliskilerini, bu sinirlar
dahilinde Uretebilen ve sirdiren kapitalizm icin
ayrimcilik bu anlamda da 6nemli bir isleve sahiptir.
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Bir 6rnek, Il. Dinya Savasl sonrasinda Avrupa’nin
yeniden insasi icin davet edilen gé¢gmen emeginin
kisa strede geri donecegi varsayimiyla, sinirlari be-
lirlenmis kapali ve gecis izni olmayan alanlarda (bir
tir gettolarda) yasatilmasidir. iclerinde Tiirkiye'den
gidenlerin de yer aldigi bu gé¢menlerin buyiik
kismi beklenenin aksine geri ddnmedi ve basta Al-
manya olmak Uzere, bircok Ulkede yurttashk hak-
larini alarak yasamaya devam etti. Orada dogup
blylyen, vatan fikri sadece eski kusaklardan bir
anlati olarak varolan, buginin Turk asilli Alman
yurttaslarinin sorunlar bash basina akademik ve
sanatsal bir killiyat olusturmustur. Bu Uretimlerin
merkezinde de en inceltilmis bicimleriyle yeniden
Uretilen ayrimcilik bigimlerinin incelenmesi yer alir.

Diger bir 6rnek ise Suriye'de baslayan i¢ savasla
birlikte, Glkenin tim toplumsal siniflarindan gog
eden gruplarin icindeki nitelikli isgicli olarak ifade
edilen orta sinifi ile niteliksiz isglicti olan emek ke-
siminin en alt katmanin nihayetinde bircok tlkede
ayni kaderi paylasmasidir. Son derece diisiik UGc-
retlerde, sagliksiz ve glvencesiz kosullarda calisti-
rilmasi Turkiye'de de yayginlasmis bir olgudur. Bu
olgu etrafinda oOriilen biitiin ayrimci sdylemlerde
ekonomi politik sorunlar kiiltiirel ve toplumsal bir
sorun olarak yansitilir ve damgalayici ve dislayici
kalip yargilar Uretilir.

“Suriyelilerin kamusal alanda goériiniir olmalari, on-
larla sosyal kent yasaminin her alaninda karsilasil-
masi Anteplilerin kendi kulttrlerine karsi bir tehdit
olarak okunmaktadir. Antep'te artik ezber bir soy-
leme donisen “Suriyeliler geldi huzurumuz bo-
zuldu’, “Parklarda oturamaz olduk” gibi sikayetler,
halkin Suriyeli algisinin olumsuz bir boyuta tasin-
masinin dnemli gostergelerinden. Kamusal alanin
“homojen” kilturdnun Suriyeli multecilerle birlik-
te “bozuldugu” disitincesinden beslenen Suriyeli
nefreti, Antep'teki sehir efsaneleriyle de birlesince
nefretin siddete donlisme potansiyeli hiz kazana-
bilmektedir. Gorlismecilerin bazilar, kendilerine
ait bir yasam alani olarak gordukleri parklarin ayni
zamanda Suriyelilerin mekani olmaya baslamasini
kabullenememekte ve bu durumdan rahatsizlikla-
rini dile getirmektedir” (Celik ve ark., 2014).

Benzer sire¢ daha once, 1990’larda, zorunlu gog
ile Bati bolgelerine gelen Kirtlerin tekstil, insaat
ve tarim gibi kayit disi, glivencesiz ve mevsimlik
sektorlerde calismaya baslamalarindan sonra da
yasanmistir. Ozellikle, insaat sektoriinde Kiirt isci-
lere doniik ling girisimleri, tarim iscilerinin gecici
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ikamet ettigi mekanlarin basilarak kentten kovul-
mas! hatta bunun bdlgenin Kaymakam, Vali gibi
Ust diizey devlet yetkilileri eliyle, glivenlik sorunu
ilan edilerek yapilmasi gibi bircok 6rnek mevcuttur.

Irkcihk ve sonrasinda gelisen irksallastirict bitin
ayrimcilik 6rneklerinde ortak olan sey, hicbir siyasi
ideolojinin ya da insanin acik bir ifadeyle irk¢i oldu-
gunu kabul etmemesi ancak, tiim sdylem, davranis
ve dustincelerinde yerlesik olarak irk¢ilik barindir-
masidir.

Ayrimcilik ve toplumsal cinsiyet iliskileri

Sinifli toplumlar ve patriyarka (ataerki) sistemleri
birbirleriyle diyalektik bir iliski icinde evirilen iki
sistemdir. Patriyarkaya Hartman dan alintilayarak,
maddi temeli olan ve hiyerarsik olsa da erkekler
arasinda, onlarin kadinlara egemen olmalarini sag-
layan bir karsilikl bagimhhk ve dayanisma kuran ya
dayaratan erkekler arasi toplumsal iliskiler dizisi di-
yebiliriz (Hartman, 2006). Bu tanimin devaminda
suren tartismada, ayrimcilik ve toplumsal cinsiyet
alanina dair 6nemli tartismalar bulunmaktadir. Ug
temel tarihsel olgu patriyarkanin daha acik bir se-
kilde gorilmesini saglar. Birincisi, patriyarka icinde
yer alan erkekler farkl sinif, din, ya da etnik aidiyet
konumlarinda yer alsalar da kadinlar Uzerindeki
egemenlik iliskilerini birlikte paylasirlar. ikincisi,
patriyarkanin dayandigi temel kadinlarin emek
giicti tzerindeki denetimdir. Uciinciisii, hetero-
seksuel iligski tizerine kurulu aile yapisiyla erkekler
kadinlari, hem cinsel alanda hem de toplumsal is-
bolimu (ekonomik alanda) alaninda denetler. Bu
yolla, aile ici adaletsiz isbolimU disariya da tasinir
ve kadin emegi degersiz ve goriinmez kilinir.

Dolayisiyla, patriyarka ve kapitalizm iligkisinden
soz edilirken kadinlarin ezilmisliklerinden, hem
bedenlerinin hem de emek gliclerinin erkekler ve
sermaye iliskileri tarafindan sémuriilmesinden s6z
edilir. Kadin bedeni ve emek glicti kapitalizmde,
patriyarkanin sundugu elverisli kosullar icinde so6-
mrdlir. Bu iki sistemin iliskisinin karmasik doga-
si, karsimiza toplumsal cinsiyet ayrimciliginin ¢ok
farkli kaynaklardan da beslendigini gosterir.

Kapitalist toplumlarda, kamusal ve 6zel alan olarak
ayrilan toplumsal iliskilerde, kadin bedeninin de-
netimi konusu, basta din olmak tzere hiyerarsik ve
kural koyucu bircok yapi tarafindan belirlenir. Her
tlr Uretim alaninda (tarla, ofis, fabrika vb.), ailede
yani hane icinde, glindelik yasam alanlarinda nasil
giyinip, nasil davranacaklarindan, emek gliclerinin
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degerinin nasil belirlenecedi konusuna kadar bir-
¢ok alanda kadinlar, cok boyutlu ve katmanl ay-
rimciliga maruz kalirlar. “Ayni zamanda, dinsel ol-
sun olmasin ataerkil diisiincenin kadini bedenle ve
cinsellikle 6zdeslestirmesinin, 6zellikle savunmaci/
direnmeci dinsel kimlik politikalar baglaminda,
savunulan ortak cemaat tasavvurunun sinirlarini
cizmek acgisindan ne kadar guicli bir ideolojik arag
oldugunu ve erkek egemenliginin kadinlar tarafin-
dan icsellestiriimesindeki ve yeniden Uretilmesin-
deki islevselligini de sergiliyor” (Berktay, 2015).

Kadinlarin maruz kaldigi ayrimciliklarin psikolojik
ve toplumsal streclerini bize her yontyle acan cok
zengin bir arastirma birikimi ve feminist kuram lite-
ratlrQ bulunmaktadir. Bu arastirmalarin gosterdigi
ortak gercek, yurttashk tanimindan, herhangi bir
Uretim slrecinin planlanmasina, saglik hizmetin-
den, kentsel ve mimari planlamaya, tarih yazimin-
dan, felsefe ve bilimlerin alanina hicbir yerde kadin
varligi ve kadin ihtiyaglarindan yola ¢ikilmadigidir.
Dogal olanin erkek olmasindan hareket edilen bu
diinya kurgusunda, ayrimciligin da desifre edilebil-
mesi son derece zor ve sabirl bir cabay gerektir-
mektedir.

“Kadinlarin yasam oykulerinde evde calismaya bas-
lamak 6nemli bir donim noktasi olusturuyordu.
Paylasilan yasam deneyimleri ortaya koymaktadir
ki, baska bir iste degilde evde calismanin baslica
nedenleri daha ¢ocuklukta yasanan toplumsal cin-
siyet ayrimciligiyla, hanede kaynaklarin cinsiyet-
ler arasinda adaletsiz dagilimiyla baslamaktadir.
(Atasii-Topguoglu, 2010).

Ayrimcilik ve din

Din mutlak itaati talep eden, sorgulanmasi miim-
kiin olmayan dogmalara dayanan ilkeleri, kutsalligi
ontolojik bir 6zellik olarak tasiyan yapisiyla ayrim-
cihik sorunun en temel kaynaklarindan biridir. 18.
yuzyllda mevcut sistemin ¢ozlllsiine eslik eden
toplumsal miicadeleler ve Aydinlanma felsefesinin
teoloji ile felsefeyi birbirinden ayiran, siyasi alanda
laiklik cercevesinde diistince ve inang 6zgurliguni
savunan devrimci yapisi, dini toplumsal micade-
lelerin bir parcasi kilar. imparatorluklarin mutlak
kutsal gliciinlin kaynadi olan din, mutlakiyet ¢6zU-
[Urken, sivil toplumun ve siyasetin icine karismaya
baslar. Din, bir yandan ezilen koyli sinifinin, adalet-
sizlige ve yoksulluga karsi ahlaki ve toplumsal 6fke-
lerinin ifadesi haline donustlgu gibi, dinyevilesme
cabasi icindeki kliclik burjuvazinin de ihtiyaclarina
uygun soéylemler Uretir (Timur, 2016).
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“Zenginler ve fakirler icin farkli birer Tanri olmali-
dir. Bir yandan kibar bir ask ve adalet dini, bir Yuice
varliga tapinma vardir; 6te yanda kara cahil, kana
susamis papaz kilti” (Eagleton, 2014).

Modern toplumlar 6ncesindeki kardeslik ve esitlik
soylemini bir vicdan ve ahlak sorunu olarak toplu-
ma tastyan din ideolojisi, modern toplumlarda da
ikili islevini stirdlirmeye devam etmistir. Bir yandan
kapitalist somdard iliskilerinin Urettigi esitsizligi do-
gallastirirken, 6te yandan toplumsal alanin bitiin-
lestirici ve dizenleyici ahlaki ilkelerini belirlemeyi
saglamistir. 18. yuzyilda kiliselerde kéleligin savu-
nusu icin siyahlarin neden asagi insan olduklari
Uzerine vaazlar verilirken, Tanri katinda herkesin
esit oldugu 6gretisi de vaaz edilirdi ve ikisi arasinda
bir celiski gorilmezdi. Yine, 20. ylzyilda baska bir
bicim alan kapitalizmin yayllmaci karakterini, Bati
kaltlr ve inaniglarina karsi bir tepkiye dénistire-
rek, 6zlinde kapitalist iliskilerin belirledigi ekonomi
politik birlikler kuran islam tlkeleri ya da farkh tlke-
lerin kuigclik, yoksul halklarini 6rgiitleyen cemaatler
bu tiir karmasik ayrimcilik sistemleri ornekleridir
(Fenton, 2001).

Bati disinda kalan toplumlarin kapitalist yayllmanin
bir pargasi olarak maruz kaldiklari ayrimci dinamik-
leri elestiren ve desifre eden somiirge sonrasi tar-
tismalar kuraminda da dinin diger 6gelerle birlikte
ayrimcihdi nasil Urettigi tartisilir. Bu tartismalarda,
somurgelestirilmis halklarin, modernligi, etnik-di-
ni-kultlrel olarak asimilasyon, tarihsizlestirme ve
katliamlarla nasil deneyimledikleri yeni bir kuram-
sal cerceve ve dil etrafinda analiz edilir.

Siyaset alanindan bakildiginda, daha acik bir sekil-
de gorilebilen din ve ayrimcilik iliskisi, sosyolojik
acidan dinin toplumsal islevinin farkli ve karmasik
ozellikler icermesinden dolay zorlasir. Toplumsal
alanda, gelenek pratikleri dinin kendini yayginlas-
tirma ve dogallastirma alani olarak kullanilir. Din
dogmatik kutsal metinlere dayanan degismez ve
glcli goriinen yaniyla birlikte, toplumsal hafizanin
icinde kendini yeniden Ureterek her donemin ko-
sullarina gore islevlerini belirleyebilen dinamik bir
yapidir.

“Duinyanin her yerinde dogal ve kacginilmaz olarak
var olan dinler, normalde kiltiiriin bir parcasi ola-
rak ortaya cikar ve kaybolur. israil'de ise din yeni
ve etkileyici bir sekilde yeniden yaratildi, bu sek-
liyle genel kiltirden bagimsizlasti tim kilturel
degisimler ve yabancilasmalar ve asimilasyonlara
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ragmen varhgini stirdurebildi. Din, adeta onu be-
nimseyen halki saran ve yabanci olarak tanimlanan
oteki kultir ile sinirlari belli eden bir ‘demir duvar’
oldu (Assman, 2001).

Ancak, din dogmatik diisiince yapisi geregi, cema-
at olusturma ve kendinden olmayanlari her zaman
dismanlastirma potansiyeli tasir. Din toplumsal
alani diizenlemede etkin olan ahlak kurallari yo-
luyla yayginlasma ve toplumsal ayrimcilik alanla-
rini genisletme risklerini de barindirir. Din, ahlak
ve gelenek araciligiyla ikna guiclinii arttirabilir ve
ayrimci sOylemleri hizla yayginlastirabilir. Bu an-
lamda da iktidarlar acisindan her zaman 6nemli bir
hegemonya ve baski araci olarak islevseldir. Din,
modern kapitalist ya da sosyalist toplumlarin ka-
musal alanlarinda 6zgirleserek goriiniirligu artan
kadin ve LGBTI lere (gay, lezbiyen, bisekstiel, trans
ve intersekstel) karsi her zaman diismanca ve ay-
ristirici hatta nefret séylemi Ureten bir dil kullanir.
Ozellikle, heteroseksiiel alanin disinda kalan her
tlr cinsiyet kimligi buttn dinler icin ahlakdisi ve
varligi kabul edilemez bir glinahtir. Bunun disinda
da, bircok farkli kimlik, inang sistemleri ya da yasam
bicimleri karsisinda egemen dinin Urettigi ayrimci
ve dislayici sOylem toplumsal alanda buytuk gerilim
hatlar yaratir.

Dinin heterosekstiel insan dogasi tGizerine kurdugu
inang sistemi, kadini da erkege tabi kilan bir bakis
icerir. Bu bakisin dogal sonucu, tahakkiim alaninda
kadina dair herseyin eril bir akilla diizenlenmesidir.
Bu tahakkiim modern devlet politikalari aracihgiyla
gerceklesirken, kamusal ve rasyonel bir irade tara-
findan diizenlendigi iddiasini tasir. Kapitalist dev-
letlerde egemen siniflarin sahip oldugu inang siste-
mi ve etnik aidiyetler toplumun ¢ogunlugu olarak
kabul edilir, gelismis kapitalist Glkelerin 6zguirlik¢u
ilkeleri icinde de kabul goren goériinmez ilke bu-
dur. Bu dolayimin, toplumsal alanda ayrimciliklari
Ureten dislnce ve ilkelerle miicadele edenler ta-
rafindan desifre edilme bicimlerinden &grenilen-
ler kuramsal tartismalarin zeminini olusturmustur.
Ornegin, feminist kuram din ve kadin iliskisinin
bltiin bir tahakkim iligkisi oldugunu, Aydinlanma
felsefesinin tartisma ve miicadelesinden degil, 19.
yuzyildan itibaren kadinlarin sokak muicadeleleri-
nin yontemlerinden ve sonuclarindan 6grenmistir.
Kirtaj bu dolayimi en hizli kristalize eden konular-
dan biridir. Diislince ve inang 6zgrliklerinin ana-
vatani gorilen Avrupa'da kirtaj yasagi bir devlet
politikasi olarak geg tarihlere kadar yer almistir,
halen de bazi llkeler ve eyaletlerde bulunmaktadir.
1942'lere kadar Fransa'da kirtaj yaptiran kadinlar
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idamla cezalandiriliyordu. Kirtajin bir hak olarak
kabulli 1970’lerde gerceklesti. 1971'de Simone de
Beuavoirin kiirtaj yasagina karsi yazdigi manifes-
to 343 kadin tarafindan imzalanarak tarihe ge¢mis
ve yasagin kalkmasinda etkin olmustur. Bu hareket
daha sonra, Bati'daki kiirtaj yasagina karsi hareketle-
ri gliglendirmistir. islam dininin egemen olarak kabul
edildigi ulkelerde de bu miicadele benzer yenilgi ve
kazanimlarla dénemin kosullarina bagli olarak sir-
mektedir. Yani, kadinlar diinyanin hicbir yerinde bu
hakki ve diger haklarini strekli ellerinde tutamiyor-
lar, clinkl sermaye hemen din ve egemen siyasetin
aracihigiyla kadinlarin haklarina g6z dikebilmektedir.
Bu ornekler, dinin tek basina bir iktidar alani oldugu-
nu degil, egemenlerle birlikte hareket eden dogasi-
ni, karsihkl birbirini besleyen iliskisini gosterir.

Benzer tartisma ve 6rnekleri, islamcilik icin de goste-
rebiliriz. islamailik, literatiiriin asgari ortaklastigi ta-
rifiyle 19. ylizyilin sonunda Musliimanlari esaretten,
taklitten ve hurafelerden kurtararak, medenilestirir-
ken birlestiren ve kalkindiran siyasi bir diistince aki-
midir. Bu tarifin de gosterdigi sey onun teolojik veya
dinsel bir insa olmaktan cok toplumsal hayati islami
esaslara gore diizenleme iddiasi olan politik bir ideo-
loji oldugudur. Etki alaninin da sadece muhafazakar
siyasetle sinirli olmadigina ornek olarak, 1947'de
CHP'nin 7. Kurultayi'nda dinde reform tartismala-
r icerisinde laiklik alanin esnetilebilecegi, ¢linki
devlet ve toplum hayatini tehdit eden kominizmle
micadelede din egitiminin 6nemli bir ara¢ oldugu
tartismalarinin yer almasi gosterilebilir (Uzun, 2012;
Coskun, 2014).

Sekiilerlesmenin maddi temelleri olan sanayi Ureti-
mi merkezinde orglitlenen toplumsal iliskiler, doga-
si geregi dini bu alanin disinda birakmistir. Egitimli
orta sinifin genislemesi, okuma yazmanin yayginlas-
masl, teknolojinin Gretim alanin disina tasarak giin-
delik yasama dahil olmasi, is¢i sinifinin yeni calisma
rejimiyle birlikte politiklesmesi ve 6rgiitlenmesi di-
nin tahakkiim alanini geriletmistir. Glndelik hayatin
gelenek akisinda 6nemli yeri olan ritiiel alanlarinda
dinin dogmatik yapisina karsin, evirilmeye zorlan-
dig1 gorilebilir; dini bayramlarin bir araya getirici,
kolektif ahlaki 6zelliklerine ragmen, yavas yavas salt
bir tatile doniismesi, cenaze térenlerinin dinsel bir ri-
tlel olmalarina karsin bicim ve icerik olarak dontisi-
me ugramasi gibi. Bu stirecin iki yonini gorebilmek
gerekir; biri dinin inang sistemi olarak varligini stir-
dirme mecrasini her zaman bulabilmesi digeri ise,
modern toplumlarin déniisen gelenekleri {izerin-
de edimsel etki giiclini yitirmesidir (Hobsbawm,
2016).
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Bu degisim, Bati kapitalist toplumlarinin 18. yiiz-
yildan beri siiren dinamiklerinin sonucu laik sis-
temlere donlismistlr. Ancak, gec kapitalistlesen
toplumlarin siyasi ve toplumsal glindeminde din
ideolojik olarak 6nemli bir hat olmayi stirdirmis-
tir. Hem diinya kapitalist sisteminin uluslararasi
iliskilerinde hem de ulus devletlerin kendi i¢ di-
namiklerinde kriz donemleri, dini ideolojik olarak
hizla toplumsal iliskilerin ve siyasetin merkezine
cekebilmektedir. Bu her geri dénus strecinde, din
ideolojik agidan toplumlarin degisim evresinin ¢ok
gerisinde kalmis muhafazakar ve gerici talepleriyle
toplumsal yarilmalara ve buyuk gerilimlere yol ag-
maktadir.

Ayrnimalik, kisilik, ideoloji ve giindelik hayat
1950’lerde, ayrimciligin bir davranis olarak ortak
oruntlleri ve zihinsel arka plani oldugu iddiasin-
dan hareketle yapilmis calismalar da, bu sorun hak-
kinda olduk¢a 6nemli bilgiler verir. Bu tarihler artik,
iki dlinya savasinin ve fasist sistemlerin, insani de-
gerlerini ¢coklntiye ugratan deneyimleri ve tanik-
lariyla dolmustur. Toplumsal devrimlere olan inang
zayiflamis, yasananlari anlamak igin kulttirel alanin
pratiklerine ve biling sorununa doéntlmdastdr. Fa-
sizm gibi, her tiir ayrnmciligin en asiri bigimleriyle
toplumsal alani fay hatlarina ayiran bir sistemin
nasil deneyimlendigine daha dogrusu, nasil top-
lumsal zemin bulduguna aranan sorular, ayrimcili-
g1 bir baska acidan tartisan ¢cok zengin bir literatiir
cikarmistir.

Bunlardan biri, Frankfurt Okulu’'nun Amerika'ya go¢
eden Uyelerinin 5 ciltlik bir kitap olarak yayimladik-
lari “Onyargi Uzerine Calismalar” bashigi altindaki
nitel alan calismasidir. Okul, fasist bir ideoloji olan
Nazizm'in toplumsal alanda buldugu karsihigi ka-
pitalizmin yapisal sorunlariyla agiklamanin yeterli
olamayacagini iddia ederek, ‘otoriteryan kisilik’ ola-
rak tanimladiklari bir kisilik yapisi tizerine 1939'da
arastirmalarina baslar. Bu dev ¢alismanin ana hipo-
tezi, bireyin politik, ekonomik ve toplumsal inanis-
larinin cogunlukla genis ve tutarl bir desen olus-
turdugu, adeta bir ‘zihniyet’ile birbirine baglandig
ve bu desenin onun kisiliginin derinlerinde yatan
bir ifade oldugudur (Adorno, 2017). Calisma, ay-
rimcl distince ve davranislarin arkasinda analiz
edilebilir ve tanimlanir bir kisilik tipolojisi oldugu-
nu; ama, bu kisiligin sabit bir 6z degil, toplumsal
dinamiklere gore degisebilir oldugunu gosterir.

Bu ve benzeri yayinlariyla Theodor Adorno,
Amerika'da siyah beyaz ayrimciligini gézlemleyen
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J. Paule Sartre, Kilturel Calismalar ve SOmiirge Son-
rasi Kuram calismalarinin pek ¢ok diistintirl ayrim-
cihda hem bir davranis kalibi hem de glindelik ha-
yat pratikleri olarak da dikkat edilmesi gerektigini
ifade eder. Glindelik hayatin iliskilerine gomuli ay-
rimci kodlar, bu calismalar aracihgiyla desifre edil-
mis ve analiz alani olma 6zelligi kazanmistir. Dil ile
ayrimcilik ve hegemonya arasindaki belirleyici iliski
bu calismalarla gériiniirliik kazanmistir.”...Ornegin
‘cekik-gozliden’ turetilen ‘cekik’ gibi bir kelime yal-
nizca siradan bir diismanlik ifade etmez. Hasmini
biyolojik fizyonomisine indirgeyerek milletligin Gs-
tlnu siler. Raton nasil yerine gegmekle ‘Cezayirli'yi
inkar ediyorsa, ‘cekik’ de yerine gecerek Vietnamliyi
inkar ediyor. Ayni zamanda ‘Vietnamli'yi, ‘Koreliler;,
‘Cinliler’ ve ‘Filipinolar'dan olusan sekilsiz bir bula-
macin icine iteliyor” (Anderson, 1995).

Otekileri tanimlarken masum gériinen ya da gé-
rinmeyen bircok ifade, kalip yargi icerir damga-
layici ve dislayici hatta suglayicidir. ‘Calgici ¢inge-
neler, ‘kavgaci Kirtler’, ‘rahat kadinlar’, ‘pis kokan
yoksullar;, ‘para sever Yahudiler’ vb. Bu tanimlar
kendi gibi olmadigini diisiindiigii insanlar ve grup-
lar hakkinda gergekligi sorgulanmadan Uretilmis
kalici ve bulasici kalip yargilarin dil (izerinden disa
vurulmasidir. Aynimciligin giindelik hayatin iginde
yeniden Uretilmesini ve yayginlasmasini saglayan
onyargilar ve kalip yargilar (streotipler), toplumsal
gerceklige dair Uretilen herhangi bir bilimsel bilgiyi
ya da deneyim bilgisini icermeyen dustince kalip-
landir. Varliklar icin herhangi bir bilimsel dayanak
ya da tutarli bir bilgi kaynagina ihtiya¢c duymazlar.
Oznel ya da psikolojik arka planlari oldugu gibi
cogunlukla gelenekler, kiilttrel ya da dinsel inanis
ve davranis formlari ile donemin hegemonya ve
ideolojik sdylemlerinden beslenirler. Bu yargilarin
ortaya cikardigi bireysel ya da ortak tutumlar ken-
dilerini, ulusal butinlik, milli gtivenlik, ekonomik
krizler gibi farkli rasyonellestirmelerle aciklamaya
calisirlar.

Bu kalip yargilarin giict, toplumsal alanin her kat-
maninda ve konumunda yer alan bireyleri etkiler
ve 6ngorildiginden daha fazla sorunlar dogurur.
1990’li yillarda, HIV virlisinden dogan AIDS has-
tahdinin daha cok evli olmayan, ¢ok esli yasayan
ya da LGBTI bireyler arasinda gériildiigii ve ahlaki
yozlasma gostergesi oldugu kalip yargisi diinya-
nin her yerinde ciddi bir toplumsal tecrit sorunu
ortaya c¢ikarmistir. Hatta mesleki bilgilerinde HIV
virtisiniin dokunma yoluyla bulasmadigini bilen
saglik calisanlarinda bile bu hastalarla ilgilenmeyi
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reddetme 6rnekleri gortlmistir. Papa Jean Paul
ve |. Benedictus'un ve diger din adamlarinin ‘pre-
zervatif kullaniminin bu hastaligi daha ¢ok yayil-
masina neden oldugu, onun yerine nefis kirma ile
evlilik digi iliskilerin dnlenmesi gerektigi” yonin-
deki kamusal agiklamalari hastalikla miicadeleyi
olumsuz etkilemis hatta hastaligin yaygin oldugu
Katolik Afrika'da 0lim oranlarinin artmasinda et-
ken oldugu ifade edilmistir. Diinyadaki saghk or-
gultlerinin ve aktivistlerinin ¢ok uzun yillara daya-
nan mucadeleleriyle, bu hastaligin tedavisi devlet
sigortalarinin kapsamina alinmistir. Tiberkiloz ve
AIDS hastaliklari izerinden insa edilen tecrit soy-
lemleri, kalip yargilar ve saglik terminolojisindeki
militarist dil iliskisini anlatan “Metafor Olarak Has-
talik AIDS ve Metaforlari” kitabinda hastalik ve top-
lumsal kalip yargilar arasinda karmasik iliskileri de
acar (Sontag, 2005).

Her tiir ayrimcilik dykusinde medya, egitim, ge-
lenek, dedikodu araciligiyla insa edilen ve yayilan
kalip yargilar o kadar etkilidir ki, toplumsal tecritleri
keskinlestirir ve karsilasmalari tedirgin ve tehditkar
kilar. “Dahasi Siyahlarin, kolelik altinda mutlu, irka
dayal tecrit altinda yasarken ise itaatkar oldukla-
ri varsaylliyordu; bugiin ise kalip yargilar devletin
yoksullara yaptigi yardimla kraliceler gibi yasayan
cocuk, anne, cete Uyesi ve uyusturucu bagimlisi
imajlariyla kurulmaktadir” (Bernasconi, 2015). Bu
degerlendirme evrensel niteliktedir, tiim kapitalist
modern toplumlarda farkli bicimlerde karsimiza
cikar. Ornegin, AKP iktidar déneminde sosyal yar-
dimlarin politik bir tasarruf aracina donusturiilmesi,
arkasindaki gerceklige bakilmaksizin sosyal bir hak
olan yardimlari alan herkesi potansiyel AKP se¢gme-
ni, onursuz, hazir yiyen olarak damgalamistir.

Bir de goriinmezlik konusu 6nemli bir toplumsal
ayrnimcilik kodudur. Sartre, Amerika izlenimleri tize-
rine yazdidi bir makalede, sokakta karsilasan be-
yazlar ve siyahlar icin 6grenilmis bir davranistan s6z
eder; “Eger tesadifen gozleri sizinkilerle bulusursa,
sizi gormediklerini sanirsiniz ve sizin de onlari fark
etmemis gibi yapmanizin hem onlar hem de sizin
icin daha iyi oldugu hissine kapilirsiniz” (Sartre,
1945). Bir tlr goriinen ama gorinmezlik atfeden
bu davranis bicimi tarihleri boyunca Amerikal
beyazlarin, siyahlar evlerinde hizmetci, bah¢ivan
olarak goéren ama ‘gérmeyen’ davranisa alismis ol-
malarindan gelir (Bernasconi, 2015). Bu kaliba da
farkli gincel 6rnekler verebiliriz. Translarla karsila-
silan mekanlarda onlara ya g6ziini dikmek ya da
gormemezlikten gelmek kaynagi ayni olan kalip
yargidan gelir.
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Sonug

Ayrimcilik gosterilmeye calisildigi gibi sadece esit-
lik, 6zglrlikler ve insan haklar gibi soyut ilkeler
dizeyinde tartisilarak degil somut, maddi toplum-
sal pratik icindeki var olma bicimleri ve bunlarla
micadele edilme araglariyla ele alinarak anlagi-
labilmektedir. Clinkli ne salt karmasik toplumsal
iliskiler dinamigi ne de kalp yargilar ve psikoloji
temelli davranig bicimi olarak ayrimcilik var oldugu
donemin siyasal gli¢ ve sinif iliskilerinden bagim-
siz bir olgu degildir. Dolayisiyla, ancak tarihsel bir
cerceve icinde toplumsal ve tarihsel bir olgu olarak
entelektiel diinyanin konusu olabilir. Bu makalede
ayrimciligin, ayn basliklar altinda inceleniyor olma-
sl yapay bir bolinmedir, sosyal bilimlerin zaman
zaman kullandigi bir yontem olarak, bir olguyu
digerlerinden daha ayrintili bir sekilde inceleye-
bilmek icin kullanilir. Zaten, biitin bolimlerdeki
orneklerin kendisi bu ayristirmanin mimkin ol-
madigini, yani toplumsal iliskilerde dini ayrnmcili-
gin toplumsal cinsiyet ayrimciligindan ya da etnik
ayrimciliktan kaynaklanmadigini iddia etmenin
mimkiin olmadigini gostermektedir.

Bu olgu etrafindaki tartismalarin bir diger argi-
mani olan, bu tlr sorunlarin bir tir modernlesme
sancilarl olmasi ya da kapitalist sistemin ickin ce-
liskilerinden bagimsiz olarak farkh toplumsal glg
odaklarinin, kimlik siyasetlerinin arasindaki catis-
malarin bir tezahirii olarak kabul edilmesi, toplum-
sal tarihin maddi kosullarina aykiri bir kavrayis bici-
midir. Tarihin belli donemlerinde belli bir ayrimcilik
biciminin digerlerinden daha fazla baskin olmasi,
toplumsal gliclerin catismalarina bagl rastlantisal
bir durum degil, sermaye ve egemen iktidar iliski-
lerinin cikarlari geregi ortaya cikan bir durumdur.
Elbette, bu tarihsel farklilasmalarda toplumsal ma-
cadelelerin de 6nemli bir roli bulunmaktadir.

Aynmciligin, kapitalist diinya tarihinin icinde ye-
niden ve yeniden Uretilerek karsimiza ¢ikan farkli
tlrleri, sermaye birikiminin ihtiyaclari agisindan
bir isleve sahiptir. Her biri yeni bir esitsizlik bicimi
Ureten bu tirler toplumsal sinif konumlarimizla da
dogrudan ya da dolayl birbirini belirleyen iliskiler
Uretir. Bitlin ayrimciliklar birbirlerini besler ve be-
lirler, zaman zaman yer degistirir ya da birbirlerinin
yerini ikame edilirler. Ozellikle, savaslarda yiikselen
militarizm bitin aynmcilik bigimlerini arttinr, sid-
det ve nefret diliyle toplumsal bir ayrisma araci ha-
line getirir. Savas zamanlarinda, savasin fethedilen
ya da somurillen bir nesnesi olan kadinlar, savas
alanlarinda tecaviize ugrarken, savassiz bolgelerin
glindelik hayatinda da siddete maruz kalirlar, bu
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durum ayni militarist séylemin trtnuddar. Il. Din-
ya savasinda, soykirimin 6znesi Yahudiler disinda,
escinsellerin, engellilerin ve ¢ingenelerin de katli-
ama maruz kaldiklar gercegi de bunu gosterir. Bu
nedenle, ayrimcilik olgusuna butunltkld bir bakis
onunla nasil miicadele edecegimizi daha acik gor-
memizi saglar.
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