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SIGARA : DEVLET POLITIKALARI
KULLANIMI ETKILEYEBILIR MI?

Sigara bugiin hem gelismis hem de gelismekte
olan tilkelerde 6nemli bir saglik problemi olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) si-
gara kullanimini 6nlenebilir hastalik, sakatlik ve
6lumlerin temel nedenlerinden biri olarak kabul et-
mekte, sigaranin y1lda yaklagik bir milyon erken 6li-
me neden oldugunu tahmin etmektedir. (1) Sigara
kullaniminin zararlarina iligkin olarak yapilan pro-
jeksiyonlar daha iirkiitiicii sonuglar vermektedir. Or-
negin, bugiin sigara i¢en genglerin bu aligkanliklarim
devam ettirmeleri durumunda 2025 yilina gelindigin-
de sigara titkketimine bagh olarak yilda 10 milyon ki-
sinin olecegi tahmin edilmektedir.(2)

Sigaranin, bireyin sagligina verdigi zararin yani-
sira ilke ekonomisine ve refahina da dolayli ya da
dolaysiz bir¢ok yan etkisi bulunmaktadir. Bu da ko-
nunun bireysel olmaktan ¢ok toplumsal olmasina yol
agmakta ve bu konudaki devlet politikalarinin 6ne-
mini ortaya gikarmaktadir. iste bu makalenin ama-
c1, bu politikalarin sigara kullanimi tzerindeki
etkisini incelemektir. Makale temelde ti¢ boliime ay-
rilmaktadir. Birinci boéliimde sigaranin zararlar ko-
nu edilecek ve bunlar bireysel ve toplumsal zararlar
olmak iizere iki baglik altinda incelenecektir. Ikinci
boliimde ise, sigara tizerindeki alternatif politikalar
ele alinacak ve bu politikalarin bireylerin sigara kul-
lanma kararlar tizerine olan etkisi incelenecektir.
Ugiincii boliimde ise kisaca Tiirkiye’de sigara kulla-
nimi1 ile mevcut politikalar tizerinde durulacaktir.

SIGARANIN ZARARLARI

Bireysel Zararlar

Sigaranin bireyin sagligina verdigi zararlar ginii-
miizde tip bilimiyle ugrasanlarin 6zel ilgi alanlarin-
dan biri olmustur. Sigara kullaniminin bireyin

sagligina ve yagsam kalitesine verdigi zarar bugiin tar-
tigmaya imkan vermeyecek sekilde ortaya konmak-
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tadir. Ornegin, Isvigre’de sigara kullaniminin her yil
4000 ile 5000 arasinda erken 6liime yol agtig1 6ne sii-
rilmektedir. (3) Amerika Birlesik Devletleri'nde
(ABD) yapilan arastirmalar, sigara kullaniminin er-
ken 6liim ve sakatliklarin bir numarali nedeni oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Ornegin 1982’de
yaymnlanan U.S. Surgeon Generals’in raporuna gore
sigara ABD’de kanser nedeniyle meydana gelen 6lim-
lerin temel nedenidir. (4) Yine ABD’den elde edilen
veriler sigaranin her yi1l 434.000 sigara kullanici ve
53.000 pasif kullanicinin 6liimiine yol agtigini gos-
termektedir. (5) Bu rakam, sigara kullanan kadinlar
uizerinde yapilan bir aragtirmada 147.351 6liim ola-
rak bulunmustur. Yine buna gore giiniimiizde kadin-
lar arasinda kanser nedeniyle meydana gelen 6liimler
incelendiginde akciger kanserinin %22 ile basta gel-
digi ve bunu %18 ile gogiis kanserinin izledigi goriil-
mektedir. (6)

Aymi sekilde cesitli gelismekte olan tilke rakam-
lar1 incelendiginde bu tablo daha belirgin hale gel-
mektedir. Ornegin, bundan 15 yil 6nce Pakistan ve
Banglades’de agiz ve deri kanserleri en yaygin kan-
ser tiirleriyken bugiin akciger kanseri ilk siraya otur-
mus bulunmaktadir. Cin’de yapilan bir arastirmada
sigara igenlerin akciger kanserine yakalanma olasi-
liginin igmeyenlere gore 11 kati oldugu ortaya ¢ika-
rilmistir. Yine Hindistan’da yapilan bir aragtirmada
brongite yakalananlarin sayisindaki alti kat artig ar-
tan sigara kullanimina baglanmistir. Bu konuda en
garpici rakamlardan biri Giiney Afrika’dan gelmek-
tedir. Buna gore, Giiney Afrika’da akciger kanserin-
de 6liim orani 1949’da 100.000’de 9’dan 1979'da
68.5’e ¢ikmigtir. Aym sekilde, diger Afrika tilkele-
rindeki rakamlar da bunu dogrulamaktadir. Ozellikle
tiberkiilozun endemik oldugu gelismekte olan tilke-
lerde bunun sigara kullanimi ile birlesmesi akciger
kanserindeki artigsa yol agmaktadir. (7)

Sigara sadece kullaniciya degil ¢evreye de zarar
vermektedir. Ornegin gebelikte sigara kullaniminin
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bebegi daha anne karnindayken nasil etkiledigi ko-
nusunda yapilan arastirmalar sigara kullaniminin
aleyhinde verilerle sonuclanmistir. (8) Sigara igilen
ortamlarda bulunanlar pasif igiciler olarak adlandi-
rilmis ve yapilan arastirmalar bu kisilerin de olum-
suz yonde etkilendiklerini gostermistir.

Sigaranin bireye verdigi bu zararlarin yanisira
topluma verdigi zararlar da 6nemli boyuttadir. Asa-
g1daki bolimde bu konu tartisilacaktir.

Toplumsal Zararlar

Sigara kullaniminin toplumda yarattig: zararlar
konusuna girmeden 6nce diinyada sigara tiikketimin-
deki gelismeler ve cokuluslu sigara sirketleri tizerin-
de durmakta yarar gorilmektedir.

Avrupa’nin sigara ile ilk tanigmas1 Kolomb’un
kesifleriyle baglamisgtir ancak ticari amagl sigara tire-
timi 1860’larin sonlarinda, Kirim savasindan sonra
baslamustir. Bu dénemden ikinci Diinya Savas’nin so-
nuna kadar sigara tiiketiminde 6nemli artislar olmus-
tur. Bu tarihten sonra yapilan arastirmalar sigara ile
kanser ve diger hastaliklar arasindaki iliskiyi ortaya
¢ikarmis ve arastirma sonuglar1 bityiikk kampanyalar
halinde halka duyurulmustur. Bu konudaki déniim
noktasi, U.S. Surgeon Generals’in 1964’de yayinla-
dig1 rapor olmustur. Rapor ve bununla birlikte gelen
ulusal kampanyalar gelismis iilkelerde genis yanki-
lar uyandirmustar. (9) Omnegin, ingiltere’de son 25 yil-
da sigara tuketiminde 6nemli gelismeler
gorulmistir. Toplam tiiketim harcamalar iginde tii-
tinin aldig: pay 1960’da %6.7'den 1984’de %3.4’e
dismiistiir. Buna paralel olarak, sigara igen erkekle-
rin oram1 1974’de % 51’den 1982'de % 38’e diismiis ay-
n1 rakam ayni1 dénem i¢inde kadinlar i¢in %41’den
%33’e dusts gostermistir. (10) Ancak bu kullanim
oranlari, sosyal smiflar agisindan incelendiginde
onemli bulgular ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, gene
ingiltere’de yapilan arastirmalar sigara kullanimin-
daki bu disiisiin temelde tist diizey sosyal simiflar ara-
sinda gergeklestigini ortaya gikarmigtir. Buna gore,
Ingiltere’de birinci grup sosyal siniftaki erkekler ara-
sinda sigara igme orani 1958'de %64’den 1978’de
%25’e diigerken ayni 20 yillik dénem iginde alt sos-
yal gruplarda bu oran %60 ile degismemistir. (11)

Gelismis tulkelerde sigara igenlerin sayisindaki
disme, sigara tireten ¢okuluslu sirketlerin bu tlke-
lerdeki pazarlarinin kigiilmesine, dolayisiyla bunla-
rin kendilerine yeni pazarlar aramaya baslamalarina
neden olmus, bu arayislar ¢okuluslu sirketlerin he-
niiz sigara karsit1 bir kampanyanin ya da normun ol-
madig1 gelismekte olan tlkelere yonelmeleri ile
sonuglanmustir. (12,13) Cokuluslu sigara sirketleri-
nin gelismekte olan tilkelerin piyasalarina girmesin-

de Amerikan ticaret politikasi da ¢ok etkili olmustur.
1974’de yeniden gozden gegirilen Amerikan Ticaret
Yasas1 Amerika’ya kabul edilebilir bir ticaret politi-
kasina sahip olmayan herhangi bir iilkeye ticari am-
bargo koyabilme yetkisini vermektedir. Birgok Asya
ilkesi bu tehdit nedeniyle piyasalarin1 Amerikan tii-
tin sirketlerine agmak zorunda kalmistir. Bu konu-
da en ¢arpici 6rnek Cin’den gelmektedir. 1986 yilinda
biitiin direnmelerine ragmen bu iilkede sigara piya-
sas1 Amerikan sirketlerine agilmis ve 1987 yilinda
bu tilkede kisi basina diisen titkketimin 1986 yilina
gore 80 adet arttig1 goriilmustiir. (14) Bu yonelme sa-
dece bu tilkelerde yasayanlar: sigara igmeye baslat-
ma ¢abalar1 yoniinde olmamis bu tlkelere tiitiin
ekimi konusunda da gokuluslu sirketler tarafindan
baskilar gelmistir. Tiitiin ekiminde gelismekte olan
ilkelerin pay1 1962-64'de %53’den 1986’da %68’e
¢ikmis ve bunda Amerika’da tiitiin tiretiminin diis-
mesine kargin Bangaldes, Brezilya, Cin, Endonezya,
Hindistan, Tayland ve Tirkiye’deki tiretim artiglari
etkin olmustur. (15) Iste sigaranin toplumsal zararla-
rindan biri, bu politikanin bu tilkelerin tarimsal ya-
pis1 tizerinde yaptig1 etkidir. Yach bu konuyu derin-
lemesine incelemis ve tiitiin ekiminin tarim politi-
kasina 6zellikle ii¢ yonden olumsuz etkide bulundu-
gunu belirtmistir. Yach’a gore, en olumsuz etkilerin
basinda bu iilkelerdeki diger gida maddelerinin eki-
mi tizerinde yarattig1 sinirlamalar gelmektedir. Ome-
gin, gecmiste birgok Afrika iilkesi yiyecek bakimindan
kendi kendine yeterliyken ihracat i¢in yetistirilen kah-
ve ve tlitiiniin tarimsal tretim i¢indeki paymnin art-
mas1 nedeniyle bugiin bu yeteneklerini kaybetmis-
lerdir. Thrag edilen tarimsal iiriinler, Afrika’ya ithal
edilen mallarin bedelini karsilayacak diizeyde olma-
digindan, dis ticaret agigim belli bir oranda tutmak
icin bu tilkelerin ihrag ettigi tiriin miktarinda ciddi
bir artig gerekmektedir. Cokuluslu sirketler, tiitiiniin
ihrag fiyatmi kontrol altinda tuttuklar i¢in bu tlke-
leri titiin ekimine bagimli kilabilmektedir. Tiitiin eki-
mindeki artis diger gida maddelerinin ekimi i¢in
mevcut alan miktarimi azaltmakta, bunun dogal so-
nucu olarak tiitiin ihrag eden tilkeler diger gida mad-
delerini ithal etmek zorunda kalmaktadir. Ornegin
1974 Sahel kitlig: sirasinda bu tlkeler titiin tiretimi-
ne devam ederken aglik dolayisiyla gelismis tilkeler-
den gida yardimi almak zorunda kalmislardir.
Tiitlin ekiminin ikinci olumsuz etkisi, iilkenin
sahip oldugu orman kaynaklar: tizerinde gergekles-
mektedir. Titiniin bitkisel 6zelligi nedeniyle (flue-
cured) ekim alanlarinin orman kenarlarinda olmas:
gerekmektedir. Bir ton tiitiiniin islenmesi i¢in iki-
u¢ hektar orman gerektiginden Afrika’da tiitiin eki-
minin ormanlarin yokolmasina énemli katkilarda
bulundugu séylenebilir. Bunun yanisira tiitiin ekimi
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¢ok yiiksek oranda giibre ve tarim ilaci kullanimim
gerektirmekte bu da bolgedeki sinek ve sivrisinek-
lerin ilaca kars1 bir bagisiklik olusturmalarina ve sit-
ma gibi hastaliklarin yayilmasima yolagmaktadir.

Yach’a gore, tutiin ekiminin yaptigi G¢linci
olumsuz etki tilkenin istihdam yapisinda ortaya gik-
maktadir. Isgiiciiniin mevsimsel olarak kullanimi ka-
lic1 ve siirekli bir isgiictiniin gelismesi tizerinde
olumsuz etki yapmaktadir. (16)

Sigara kullaniminin iilke ekonomisi ve refahi
lizerine yaptig1 potansiyel iki zarardan da burada bah-
sedilmesi gerekmektedir. Bunlardan birincisi, bire-
yin bozulan saglig1 nedeniyle kaybolan isgiiciiniin
ilke ekonomisine verdigi zarardur. Rice ve digerleri
tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore artik galisa-
mayacaklarini bildiren erkekler arasinda sigara igen-
lerin orami i¢meyenlerle kargilastirildiginda %88
daha yiiksektir. (17) Ikincisi ise, sigara kullanimi ne-
deniyle saglig1 bozulan kisinin genel saglik harcama-
lar1 tizerine yaptig baskidir. Yine Rice ve digerleri
tarafindan yapilan aragtirmalar sigara igmenin 1980
yilinda ABD’ye 16.8 milyar dolara mal oldugunu or-
taya ¢ikarmis ve bu rakam 1984 yilinda 57.3 milyar
dolara ulagmistir. (18) Son yillarda, 6rnegin ingilte-
re’de sigara igen kisilerin Ingiliz Ulusal Saglik Siste-
mi (NHS) tarafindan bakilmamasi1 yoninde
toplumdan genel bazi istekler olmustur.

SIGARA KULLANIMI VE DEVLET POLITIKA-
LARININ KULLANIM UZERINE ETKIiSi

Bu boliime kadar, sigara tiiketiminin birey ve
toplum tizerindeki zararlar: tizerinde durulmustur.
Goruldagu gibi, sigara yalnizca bireyin saghgin et-
kileyen bireysel bir etken olmaktan gok yarattig dis-
salliklar! (externalities) nedeniyle tim toplumu
ilgilendirmektedir. Sigara ile ilgili olarak iki tiir dis-
salliktan bahsedilebilir: Direkt digsallik, indirekt dus-
sallik. (19) Indirekt digsalliklar sigara kullanan
kisinin sagliginda meydana gelen bozulmalar nede-
niyle ti¢iincii sahislarin gérdigii zarardir. Bunlar igin-
de sigara kullanmayan Kkigilerin kullananlar
yuziinden 6demek ya da katlanmak zorunda olduk-
lar ilave saglik bakim maliyetleri ya da sigorta prim-
leri ile sigara igen kisinin sagligindaki bozulma ve
erken 6liimii nedeniyle katlanilan duygusal sikinti-
lar sayilabilir. Direkt digsalliklar zararli yan etkiler
olarak tanimlanabilir. Bunlarin arasinda pasif sigara
kullanimi nedeniyle kars: karsiya kalinan hastalik
riskleri gosterilebilir. Bu tiir etkiler, indirekt digsal-
liklarin tersine, dogrudan dogruya tigiincii sahislara
diser. Omegin hamilelik sirasinda sigara kullanimi-
nin fatiise ya da anne babanin sigara kullaniminin
gocuga verdigi zararlar bu grup iginde sayilabilir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: tize-
re ve daha 6nce de tartigildig: gibi sigara kullanimi
sadece kullanan degil tiim toplumu ilgilendiren bir
olgu olmasi nedeniyle devlet bu aligkanligin toplum
i¢indeki yaygimligini azaltmak amaciyla politikalar
gelistirme sorumluluguyla kars: karsiya kalmakta-
dir. Sigara kullanimini azaltma yéniindeki gabalarin-
da devletin 6niinde temelde iki uygulama vardir:
Sigara tizerindeki vergiyi artirma yoluyla fiyat arti-
rarak bireyi sigara kullamimindan zorunlu olarak vaz-
gecirmek ya da yaygin ve etkili bir sigara karsiti
kampanya gelistirerek bireylerin sigaranin potansi-
yel zararlarindan haberdar olmalarini saglamak. Bu
boliimde her iki politika olasilig: tizerinde durularak
bunlarin negatif ve pozitif yonleri tartigilacaktur.

Devlet politikasi olarak sigara tizerindeki vergi
oranini artirma yoluyla fiyatin1 yiikseltmek genel-
de en ¢ok kabul goren yontem olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Burada iki temel faktér oOnemli rol
oynamaktadir. Birincisi, bu yolla devletin vergi ge-
lirlerinde artiglar saglanabilmekte, ikincisi de birey-
lerin kendi alim gii¢lerini asan durumlarda sigaray1
birakacaklar1 varsayilmaktadir. (21) Ancak bugiine
kadar yapilan arastirmalar, bu varsayimlarin biyiik
o6l¢iide yanlis oldugunu ve tek basina vergi artirimi
politikasinin se¢iminin faydadan gok zarar verebile-
cegini ortaya koymustur.

Bu konuya girmeden 6nce, sigara tizerine konan
verginin tiirii ve yapisi tizerinde durmakta fayda var-
dur. Vergi literatiiriine bakildiginda temelde iki ana s1-
niflamanin oldugu gorillmektedir: Dolaysiz vergiler,
dolayl: vergiler. Dolaysiz vergiler arasinda gelir ver-
gisi, kurumlar vergisi, damga vergisi sayilabilir. Do-
layli vergiler arasinda ise giimriik vergisi, araba vergisi,
katma deger vergisi gibi alinan ya da satilan mallar
ilizerine konan vergiler yer almaktadir. Bunlardan han-
gisinin, hangi sartlarda ve nasil etkilerde bulundugu
konusunda genis kapsamli bir literatiir olugmustur.
Bir vergi tirii incelenirken bakilmasi gereken en
onemli nokta o verginin tersine artan oranli mu (reg-
ressive) yoksa artan oranl mu (progressive) oldugudur.
Bir verginin tersine artan oranli olmasi demek o ver-
ginin, diisiik gelir grubundakilerin gelirinde, st ge-
lir grubundakilere gore daha fazla paya sahip olmasi
ve artan gelirle birlikte vergi paymin diismesi demek-
tir. Bunun tersine, bir verginin artan oranh olmas: igin
diisiik gelir grubundaki kigilerin gelirlerinden vergi-
ye giden payin daha az olmas1 gerekmektedir. (22)

(1) Drgsalliklar bagkalarmm faaliyetleri nedeniyle iigiincii sahuslarm kendi
istemleri diginda fayda ya da zarar elde etmeleri olarak tanimlanabi-
g etkilemesi olumsuz digsallik ancak belirli bir hastaliga karsi
kisinin agilanmasi sonucu komgusunun da aym hastaliga yakalan-
ma riskinin azalmasi da olumlu digsalliga émek olugturmaktadir(20).
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Dolayli vergilerin, yani alinan ve satilan mal tize-
rine konan vergilerin buytik bir kismui, gerekli diizen-
lemeler yapilmazsa, birinci kapsama girmektedir.
Ozellikle alkolli icecekler, sigara ve gida maddeleri
tizerine konan vergiler, alt gelir grubundaki ailele-
rin gelirleri iginde 6nemli bir paya sahip oldugu i¢in
tersine artan oranlidir. (23,24) ikinci gruba érnek ola-
rak ise gelir vergisi gosterilebilir. Ancak burada da
gerekli diizenlemeler yapilmadig: takdirde tersine ar-
tan oranl olabilir.

Burada tizerinde durulmas: gereken ikinci énem-
li konu ekonomistlerin talep kavramin incelerken
sik sik bagvurduklar gelir ve fiyat esnekligi konu-
sudur. Fiyat esnekligi, bir malin fiyatindaki bir bi-
rimlik artisin o mala olan talep iizerinde yarattig:
degisikligi, gelir esnekligi ise gelirdeki bir birimlik
artigin herhangi bir mala olan talep tizerinde yarat-
tig1 degisikligi gosterir.

Eger talep kati fiyat esnekligine sahipse, yani ma-
lin fiyatindaki artis talebi degistirmiyorsa (azaltmi-
yorsa) bunun ftizerine konan verginin tiiketim
tizerindeki etkisi minimum olacak ve tiiketicilerin
gelirlerinden bu mal igin ayirdiklari pay kaginilmaz
olarak artacaktir. Bir mala olan talep esnek gelir es-
nekligine sahipse buna konan verginin artan oranli
oldugu soylenebilir ancak bunun tersine gelir esnek-
ligi kat1 ise bu durumda vergi, tersine artan oranh
olma ozelligine sahiptir. Ozetle, bir malin gelir ve
fiyat esnekligi bu mal tizerine konacak verginin ter-
sine artan oranli m1 yoksa artan oranli mi1 oldugunu
belirleyecek en 6nemli faktorler olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu durumda, sigara ya da herhangi baska
bir mal {izerine konan verginin miktari tizerine ka-
rar vermeden 6nce bu mala olan talebin fiyat ve ge-
lir esnekligine bakilmasi gerekmektedir. (25) Asagida
bu konu iizerinde yapilan arastirmalar incelene-
cektir.

Bagimlilik yaratan maddelere iligkin politika ge-
listirmeye yonelik literatiir incelendiginde varilan or-
tak nokta bu maddelerin kat1 gelir ve fiyat esnek-
ligine sahip oldugudur. (26,27,28) Tiitiine olan tale-
bin fiyat esnekligi 0.2 ile 0.5 arasinda degismekte ya-
ni fiyattaki %1’lik bir artis tiketimi %0.2 ile 0.5
arasinda azaltmaktadir. (29,30,31,32,33) Ancak, be-
lirli bir zaman gegtikten sonra, bu maddelerin bagim-
lilik yaratici 6zelligi nedeniyle, sigaray: birakanlar
tekrar baslayabilmektedir. Ayni sekilde, sigara tale-
binin gelir esnekligi de kat1 goriinmektedir (0.12-0.19
arasinda). Yani satin alma giaciindeki artis ya da aza-
lislarin tiiketim tizerinde ¢ok az etkisi vardur. (34) Bu
durumda, sigara tuzerine konan verginin tersine ar-
tan oranli oldugu ve sigara igiminin, alt diizey gelir
gruplarinda daha yaygin oldugu gergegi diisiiniildi-

gunde (35,36), bu tiir verginin toplumda mevcut esit-
sizlikleri ve alt gelir gruplan tizerindeki yiikii daha
da artirdig: soylenebilir. Bu durumda, bireylerin si-
gara tilketim miktari, fiyat artisiyla birlikte degisme-
yecegi i¢in sigara tiikketiminin gelirleri i¢inde aldig:
pay artacagindan bireyler ya ihtiyaglari olan diger mal
ve hizmetlerden (yiyecek, eglence, egitim, saglik) vaz-
gecmek zorunda kalacaklar ya da ucuz ve daha sag-
liks1z sigara tiiketimine veya ¢ok asir1 durumlarda
sigara izmaritlerine (alkolli icecekler durumunda
ispirtoya) yoneleceklerdir. Bu tiir maddelere yonelik
politikalarin bireyin sagligina, dolayisiyla iilke eko-
nomisine verilen zarar1 mimimize etmek amaciyla
yapildig1 dustniiliirse sadece vergi artirimi yoluyla
fiyat artirmanin faydadan ¢ok zarar getirecegi soyle-
nebilir.

Burada Amerika’da yapilan son iki aragtirmadan
bahsetmekte yarar vardir. Bu arastirmalarda temel
olarak sigara fiyatinin kisi basma diigen sigara sayi-
sin1 azaltmaktan ¢ok sigara igmeye baslama karari-
m etkiledigini ve farkli gruplar arasinda fiyat
esnekliginin farklilik gosterdigi ortaya ¢ikarilmistr.
Arastirma bulgular yetigkin erkeklerin yetiskin ka-
dinlara gore fiyat degisikliklerine daha reaktif oldu-
gunu, 20-25 yas grubunun fiyat degisikligine daha ¢ok
tepki verdigini ve en 6nemlisi 13-19 yas grubunun
fiyat degisikliklerine yetiskinlerden daha gok duyarli
oldugunu ve bu grubun sigara igmeye baslama kara-
rinda 6nemli rol oynadigini gostermistir. Bu konuy-
la ilgili olarak yapilan arastirmalar incelendiginde
bazi1 durumlarda birbirleriyle celisen sonuglara da
rastlanabilmektedir. Ornegin Papua New Guinea da
1973-1986 yillarimi kapsayan bir arastirmada fiyatin
talep esnekligi sigara i¢in -0.71 ve diger tiitiin iceren
maddeler i¢in -0.50 olarak bulunmustur. Yani bu bul-
gulara gore fiyattaki %10 artisin tiiketilen sigarada
%7.1 oraninda azalma ile sonu¢lanmasi beklenmek-
tedir (37). Bu durumda her iilkede bu politikalar be-
nimsenirken iilkenin sosyo-ekonomik yapisin,
kiltirana ve deger yargilarini igermek tizere bu tip
aragtirmalar yapilmasinda fayda vardir.

Devletin karsisindaki alternatif nedir? Konuyla
ilgili literatiir incelendiginde sigara igmeye karsi bas-
latilan kampanyalarin ve sigara reklamlarinin yasak-
lanmasimin bireyin sigara igme karar1 tzerinde
6nemli rol oynadig: yapilan arastirmalarda ortaya
konmustur. (28,39,40,41) Bilim adamlar, 6zellikle si-
gara reklamlarinin kisa donemden ¢ok uzun dénem-
deki etkisi tizerinde durmaktadir. Sigara sirketleri,
sigaranm bagimlilik yaratici 6zelligini kullanarak ye-
ni pazar arayislar i¢inde potansiyel tiryakiler olarak
genglere 6nem vermekte ve reklam kampanyalari,
spor faaliyetleri sponsorlugu gibi yollarla bu yas gru-
bunu etki altina almaya ¢alismaktadir. Reklamin
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gengcler tzerindeki etkisini ortaya koymak ¢ok giig-
se de yapilan arastirmalar, 11-16 yas grubunda siga-
ra kullaniminin artan bir egilim gosterdigi sonucunu
cikarmaktadir. Ornegin, 1982-1984 arasinda Birlesik
Krallik’da 11-16 yas grubunda sigara i¢enlerin orani
%30 gibi bir rakamla artmistir. Bu rakam, sigara rek-
lamlan tizerinde hemen higbir kisitlamanin olmadig:
gelismekte olan tilkelerde ¢ok daha ciddi boyutlara
ulasmaktadir. Ornegin, 1979’da Cin’de yapi-
lan bir arastirmada orta sinif diizeyindeki erkek 6g-
rencilerin  %46’smin sigara kullandigi saptan-
migtir.(42)

Sigara sirketleri tarafindan tiriin promosyonuna
iligkin rakamlar ve sigara sirketlerinin bu konudaki
savunmasi oldukea ilging sonuglar ortaya ¢gikarmak-
tadir. 1978 yilinda uluslararasi sirketlerin reklam tu-
tar1 1.8 milyar dolar iken bu rakam 1988 yilinda 3.27
milyar dolara ¢ikmistir. Bu rakam iginde bu sirket-
ler tarafindan spor ve kiltiirel faaliyetlerin sporsor-
lugunu yapmak ig¢in harcadiklar1 miktar dahil
degildir. Sigara sirketleri savunma olarak bu rekla-
min amacinin sigara igmeyenleri igmeye 6zendirmek
olmadigini ancak igenler arasinda marka degisimini
onlemek oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak yapilan
arastirmalar bir yil iginde sigara icenlerin sadece
% 10"unun marka degistirdigini ortaya ¢ikarmistur.
Ayrica su anda Amerika’da piyasada bulunan 250 ayr1
marka sigaranin sadece 6 firma tarafindan iretildigi
gOzoOniine alinirsa sigara sirketlerinin bu iddiasinin
da gegerli olmadig ortaya ¢ikmaktadir. (43) Roemer
sigara reklamlarinin halk sagligina iki yonden olum-
suz etkide bulundugunu ortaya koymaktadir. Birin-
cisi, uluslararas: sirketler reklam araciligiyla sigara
kullaniminin sosyal olarak kabul edilebilir oldugu
ve hos vakit gegirten bir madde oldugu mesajini ver-
mektedir. Ikincisi, dergi ve gazetelerin reklam gelir-
lerinin 6nemli bir bélimu sigara reklamlarindan
gelmekte bu da sigaranin zararlar1 konusunda ya da
sigara sirketlerinin karsisinda yayin yapilmas: konu-
sundaki dergi ve gazete politikalarim etkilemektedir.

Sigara karsit1 kampanyalarin istenen etkiyi gos-
terip gostermedigini arastiran bir ¢alismada, Isvicre’-
deki durum incelenmis ve Ornegin 1964’de
yayinlanan U.S. Surgeon Generals’in raporunun ki-
si basina sigara titketiminde % 15’lik bir diisiise ne-
den oldugu bulunmustur. Burada iizerinde énemle
durulmas: gereken nokta bu diisiisiin kalic1 oldugu
ve bu kampanyalarin etkisinde kalarak sigaray: bi-
rakanlarin, daha 6nce de belirtildigi gibi fiyat artis:
nedeniyle birakanlarin tersine tekrar sigaraya basla-
ma oranlarmin disiik oldugudur. (44) Ayrica bu tip
kampanyalar, zaten sigara kullanmayan ve sigaraya
kars: olan kisilerin orgiitlenmelerine yardimei ol-
makta ve sigara igmeyenlerin haklarinin korunma-

st i¢in girisimlerde bulunmalarina neden olmaktadir.
Sigaranin toplumsal olarak koti bir aliskanlik ola-
rak kabul edilmesi; sigara sirketleri tarafindan, ozel-
likle gengler arasinda yaratilmaya ¢alisilan sigara
kullaniminin bir gii¢ ve biyiiklitk kaynag: oldugu
imajin1 olumsuz yoénde etkilemekte yararli ol-
maktadir.

Burada tizerinde durulmas: gereken bir bagka ko-
nu da sigara sirketleri ve bunlarin toplum tizerinde-
ki etkileridir. Daha o©nce, sigaranin toplumsal
zararlar tartisilirken de belirtildigi gibi sigara sirket-
lerinin tatinin ekiminden tiiketimine kadar gecen
siire i¢indeki etkisi oldukga biytiktiir. Warner’in de
(45) belirttigi gibi, tamamen kar amaci giuden bir is-
letmenin bakis agisiyla sigara ideal bir tiiketim mad-
desidir. Sigara kullanimi erken yaslarda baglamakta
ve birgok tiryaki i¢in 6lene kadar devam etmekte-
dir. Tim yasami boyunca sigara igen tipik bir tirya-
ki bu siire i¢inde ortalama olarak giinde 30 sigara
tiketmektedir. Bu da bir yasam boyunca yarim mil-
yondan fazla sigara demek olup Amerika’da bugiiniin
fiyatlariyla tiiketici bagina 50.000 dolar anlamina gel-
mektedir. Bu rakam, sigara endiistrisinin mallarinin
tiketimini artirmak ya da sigara karsit1 kampanya-
larin gelistirilmesini 6nlemek igin ellerinden geleni
yapmalari anlamina gelmektedir. Gegmisteki kam-
panyalar incelendiginde bu egilim agik bir sekilde or-
taya gikmaktadir. Burada, Kaliforniya’da 1988 yilin-
da bazi halk sagligi eylemcilerinin basarili
girisiminden ve bunun yansimalarindan s6z etmek
yerinde olacaktir. (46) Oneri 99 (Proposition 99) ad1y-
la anilan girisim, sigaradaki vergiyi paket basina 25
cent artirmis ve bununla saglanacak gelirin
%20’sinin toplumda ve okullarda sigara karsit1 egi-
tim programlarina harcanmasini 6ngérmiistiir. One-
ride elde edilen gelirin nasil harcanacag:
belirlenmesine ragmen programlari uygulama yetkisi
eyaletin yasalarina ve valisine birakildig: igin sigara
endustrisinin bu egitim programlarim etkileyebilme-
si i¢in agik kap1 birakilmigtir. Bundan sonraki gelis-
meler de bu endistrinin gicini gosterme
bakimindan iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

Sigara endustrisi, 6nerinin kabul edilmesinden
sonra Kaliforniya’daki politik harcamalarin1 10 kat
artirmig ve bunun etkisi, Oneri 99'da belirlenen %20
oraninin higbir vali tarafindan tamamen kullanilma-
mas1 olmustur. Sigara kullanimini énlemeye yone-
lik egitime, elde edilen gelirlerin sadece %14.7’si
kullanilmig ancak bu dahi Kaliforniya’daki sigara tii-
ketimi trendinde énemli degisikliklere yol agmstir.
1981 ile 1988 yillar1 arasinda bu eyalette sigara tii-
ketimi yilda 45.9 milyon paket azalirken, Oneri
99’dan sonra bu rakam t¢ katina ¢ikarak yilda 164.2
milyon pakete ulasmaistir. Yani énerinin kabuliinden
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sonra 1981-1988 tiiketimi esas alinarak yapilan tah-
minlere gore 802 milyon paket daha az sigara tiike-
tilmis bu da sigara endiistrisinin 1.1 milyar dolar
zarar etmesi anlamina gelmistir.

Kaliforniya’daki bu basar1 diger eyaletlerin de
dikkatini cekmis ve 1990 yilinda Oneri 99’a benzer
bir girisim Montana eyaleti tarafindan gergeklesti-
rilmeye ¢alisilmis ancak yapilan oylamada halk gi-
risimi reddetmistir. (47) Bunun temel nedeni ise
sigara enduistrisinin Kaliforniya tecriibelerinden ya-
rarlanarak girisimin reddedilmesi yolunda gok yogun
bir kampanyaya girmesi olmus ve endiistri kampan-
yanin ana temasi olarak vergi artirnmini islemistir.
Girisimi baslatanlarin kampanyalarimi desteklemek
i¢in 40.000 dolarlar1 varken sigara endustrisinin 1.47
milyon dolarlik bir harcama yapmasi endiistrinin hal-
kin gorusini etkilemedeki giiciinii ortaya koy-
maktadir.

Sigara endiistrisinin finansal giictinii ortaya ko-
yacak bir bagka érnek yine Amerika’da iilke gapin-
da sigara kullanimini azaltmak igin olusturulan
ASSIST (The American Stop Smoking Intervention
Study for Cancer Prevention) programindan gelmek-
tedir. Sigara endiistrisi bu tilkede sigara reklamlar:
icin kisi basina 100 dolarlik bir harcama yaparken
ASSISTin kisileri sigaradan caydirmak i¢in kullana-
bilecekleri miktar kisi basina 1 dolardir.

Bu boliimii noktalarken 6zellikle hiikiimetlerin
elinde, sigara karsit1 bir toplum yaratmak ya da si-
gara titketimini azaltmak i¢in mevcut iki alternati-
fin ikisinin birarada kullanilmasi1 geregi
vurgulanmalidir. Sigara endiistrisi ¢ok gii¢lii olma-
sia ragmen Kaliforniya 6rnegi her zaman gbzoniin-
de’' tutulmali ve vergi arti sigara karsit:
kampanyalarin birarada kullaniminin toplumda si-
garay1 birakmak isteyen ancak birakamayanlara yar-
dim edebilecegi ve 6zellikle geng yas grubundakileri
hig sigara kullanmamaya tesvik edebilecegi gozoniin-
de bulundurulmalidir. Burada dikkat edilmesi gere-
ken nokta tiitiin reklaminin kisitlanmasina iliskin
olarak kismi kisitlamanin beklenen faydayi yaratma-
yacagidir. 22 OECD iilkesinde 26 yillik bir donemi
icerecek sekilde yapilan bir arastirmada fiyatlar ne
kadar yiiksekse ve reklam tizerindeki kontrol ne ka-
dar sikiysa tiitin tilketiminde o kadar buyiik azal-
ma meydana getirdigini ortaya ¢ikarmustir.(48)

TURKIYE’DE SIGARA TUKETIMI VE SIGARAYA
YONELIK POLITIKALAR

Tirkiye’de sigara kullanim oranina iligskin sag-
likl1 veriler bulunmamasina ragmen eldeki eksik ve-
riler ve yapilan gozlemler, sorunun ciddi boyutlarda

oldugunu ortaya koymaktadir. Saglik Bakanligi’'nin
gesitli yayimlarinda belirtildigi tizere, 1988 yilinda
Turkiye genelinde sigara igme orani %43.6’dir (Er-
keklerde %62.8; kadinlarda %24.3). Yine bir baska
arastirmaya gore ise Ogretmenlerin %77’si, erkek he-
kimlerin %55’i kadin hekimlerin ise %401 sigara
kullanmaktadir. (49,50,51) Elazig ilindeki ebe ve
hemsireler arasinda yapilan bir arastirmada sigara ig-
me orani ise %55.64 olarak bulunmus ve bunlarin
%30’unun hasta yaninda sigara igtikleri saptanmisg-
tir. Bu rakamin Diinya’da hemsgireler ve ebeler igin
saptanan en yiiksek degerlerden biri oldugu belirtil-
mektedir. (52) Yesilay’a gore ise, 340 milyon tirya-
kisi ile diinya tiitlin tiretiminin % 29"unu tiiketen Cin
harig¢ tutulursa Tirkiye diinya tiikketiminde Brezil-
ya, Gliney Kore ve Hindistan’dan sonra dérdinci si-
rada yer almaktadir. Diinya genelinde kisi bagina bir
kg olan tikketim ortalamasina karsin Tirkiye’de ki-
si bagina 1.5 kg. tutin dismektedir. (53) Yine Yesi-
lay’a gore Turkiye’de sigaraya baslama yasi
yuzdelerine bakildiginda 7-12 yas arasinda basla-
ma yizdesinin %7.9; 13-15 yas arasinda %18.4; 16-18
yas arasinda %30.4; 19-21 yas arasinda %24.3; 22-30
yas arasmda %15.6; 30 yas ve tizerinde ise %3.4’dir.
(54

Tim bu rakamlar sigaranin Tirkiye i¢in 6nem-
li bir halk saglig1 sorunu oldugunu ve bu sorunun ¢o-
zimiine yonelik politikalar gelistirilmesi geregini
ortaya koymaktadir. Bazi milletvekilleri ve Yesilay’in
¢abalariyla hazirlanan ve saglik, egitim ve kiltiir hiz-
meti veren yerlerde, spor salonlarinda, toplu tasima-
cilik yapilan her tiirli nakil araglarinda ve bekleme
salonlarinda sigara i¢ilmesini yasaklayan kanun 1991
yilinda TBMM tarafinda kabul edilmis ancak done-
min Cumhurbagkani tarafindan veto edilmistir. Bu
yasanin kabul edilmesi 6ncelikle Tirkiye’de sigara
karsit1 bir ortamin olusmasinda ¢ok énemli rol oy-
nayacaktur.

Saglik Bakanlig1 da 1990’da baslattig: reform ¢a-
lismalarinda konunun énemini gozontine alarak ““za-
rarli aligkanliklar” konusunda bir galisma grubu
olusturmus ve ulusal saglik politikasini belirlerken
bu grubun 6nerileri dogrultusunda hedefler gelistir-
mistir. Buna gore, 2000 yilinda sigara ve alkol tiike-
timindeki artigin tersine ¢evrilmesi ve uyusturucu
madde kullaniminin %25 oraninda azaltilmasi ulu-
sal saglik politikamizin hedefleri arasina girmistir.
(55) Bu amagla getirilecek 6nlemler ise asagidaki gi-
bi siralanmisgtar:

— Insanlara sigarasiz bir ortamda yasama hak-
ki verilecek ve bu hak korunacaktir. Bunun i¢in ge-
rekli yasal diizenlemeler yapilarak ortak alanlarda
sigara i¢imi yasaklanacaktir.
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— Sigara ve alkol tiiketimini azaltmak i¢in fi-
yat ve vergi politikasi gozden gegirilecek ve gerekli
dizenlemeler talebin fiyat esnekligine gore yapila-
caktir.

— Sigara ve alkol reklamlarinin yasaklanmasi
i¢in ¢aba harcanacaktir.

— Bu maddelerden elde edilen gelir, bunlarla sa-
vas i¢in kullanilacaktir.

— Bagimliliklarin epidemiyolojik, ekonomik ve
sosyal boyutlarini gostermek i¢in arastirmalar yapi-
lacaktir.(56)

Sigara ve diger bagimlilik yaratan aligkanlikla-
rin Saglik Bakanligi'nin giindemine girmesi ve buna
yonelik politikalarin ulusal saglik politikalar: i¢in-
de yer almas1 énemli gelismeler olmasina ragmen bu
konuda ciddi sorunlar vardir. Bakanligin 6nerilerini
uygulamaya koymak daha 6nce tartigilan konular,
ozellikle sigara endustrisinin giicti diisinuldiaginde
imkansiz olmasa bile gok zor gériitnmektedir. Yaban-
c1 sigara sirketlerinin Tiurkiye’deki reklam harcama-
larinin 1989 yili i¢in 8.5 milyar TL oldugu belirtil-
mektedir. (57) Sigara karsat1 lobilerin bu rakama ulas-
mas1 ise su andaki mevcut durum diisiniildigiinde
imkansiz goriinmektedir.

Sigara konusundaki en biyiik kisitlardan biri ko-
nuyla ilgili yeterli say1 ve 6zellikte arastirmanin ol-
mayisidir. Ornegin Tirkiye’de sigara kullanim
aligkanliklarina iliskin saglikli verinin eksik olma-
s1 bu alanda gelistirilecek ulusal hedefleri dahi ger-
¢ekci kilmamaktadir. Bir baska 6énemli konu da
Turkiye’de sigaraya olan talebin fiyat ve gelir esnek-
ligine iliskin arastirmalarin olmayigidir. Bunlar bi-
linmeden, 6zellikle bu maddeler tizerindeki vergiyi
artirici politakalar daha 6nce tartisilan nedenlerle
olumsuz sonuglar dogurarak gergekte yiiki alt gelir
grubundakilerin omuzlarina yiikleyebilir. Ornegin 5
Nisan 1994 tarihinde getirilen istikrar paketi ¢erge-
vesinde tiitiin trtinlerine %90’a varan zamlar yapil-
mistir ancak bunun o6zellikle alt gelir grubundaki
kesimin aligkanliklarinda ne tiir bir degisiklik geti-
recegi konusunda herhangi bir veri yoktur. Tiim bun-
lar gozoniine alinarak Turkiye’de sigaraya yonelik
politikalar: gelistirirken kapsamli galigmalarin yapil-
mas1 ve buna gore politikalarin gelistirilmesi gere-
ginden s6z edilebilir.

SONUC

Bu makalede insan sagligina zararli oldugu ka-
nitlanmig bagimlilik yaratan maddelerden birisi olan
sigara ve buna yonelik alternatif politikalar incelen-
mistir. Sonug olarak, boylesine 6nemli bir konuda
politika gelistirmeden 6nce tiim alternatifleri ve bun-
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larin olas: etkilerini gozoniine almak ve makalede
de belirtildigi gibi farkl: yontemleri kombine ederek
politika gelistirmenin gerekli oldugu soylenebilir.

Sigara karsit1 politikalarin basari sansi, aralarin-
da bir dizi ekonomik 6nlemi de igeren gesitli dgele-
rin harekete gegirilebilme potansiyeliyle dogrudan
iligkilidir. Ancak siyasal otoritenin sorunu tiim bo-
yutlariyla tanimasi ve bu yénde gosterecegi kararli-
lik basarinin ya da basarisizligin temel tasidir.

Son soz olarak, sigara tiiketiminin kontrol alti-
na alinmasi niyeti gergekten varsa hiikiimetlerin
elinde mevcut en etkili silahtan, yasal diizenleme-
lerden bahsetmekte fayda vardir: Roemer’in de be-
lirttigi gibi (58) hem ¢okuluslu sirketlerin faaliyet-
lerini sinirlamak hem de dumansiz ortamlar tesvik
etmek i¢in devletin elindeki en etkili strateji yasal
diuzenlemelerdir. Ayrica yasal diizenlemelerin, hi-
kiimetin saglik ve sigara konusunda bir resmi poli-
tika olusturabilmesi i¢in ¢ok 6nemli oldugu da
unutulmamalidir. Kisacas: kapsaml bir sigara kont-
rolii programinin kése taginin en énemli 6gesinin ya-
sal diizenlemeler oldugu soylenebilir.
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imadi. Makamini unutmugtum bir kez, bir daha tutturamadim. Kalkip,

Ben onu bir ara kogaklamayla kangurdim, bir ara agitla. Oi-

senfoni faslindan ¢almaya yeltendim. Cok ¢igekli, ok sarkili oldu.
Olda da, yaptifumiz olmadi. Sonuca varamadik. Daha kotiisii, bu defa
kenar mahalle dilberlerinin dilinde dolagan arabesk tingirtilara dondii.

Vazgegtim.

Ben, $miir senfonimin son gigegine kosarken, her seyi ve 6teki
biitiin ¢igekleri, kendi ellerimle ve kendi gonliime gémecegim.

Oliilere, agit yakmadan,

Kader...

Belki de,

Bir yanlis1 agk adina dokuduk...




