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DOSYA/DERLEME

1. GIRIS

icme ve kullanma suyunun temini, kanalizasyon,
atiksularin toplanmasi ve aritimi az ya da ¢ok her zaman
teknik bir konu olarak gortilmesine ragmen bu hizmetlerin
nasil yonetilmesi gerektigi 6ztinde politik bir konudur.
Avrupa’da son 30 yildir politik boyutu giderek daha fazla
g6z ardi edilen su yonetiminde ekonomik boyut 6n plana
¢ikarilmaktadir. Bu kapsamda su yonetimi birbiriyle
kesisen iki egilimi iceren yeni boyutlar kazanmistir. Bu
boyutlardan ilki su hizmetlerinin saglanmasinda ve
yonetiminde “6zellestirme” arayisidir. ikinci egilim ise su
kalitesindeki duizenleme girisimleri cercevesinde “suyun
Avrupalilastiriimasi”dir (Buller, 1996).

Suda “Ozellestirme” ve su kalitesinin yukseltilmesi
anlaminda “suyun Avrupalilastirimasi” birbirinden farkh
kulvarlarda gosterilmek istenmesine ragmen birbiriyle
kesismektedir. Bu iki stire¢ izlenen politikalar sonucu artik
birbirinden ayr distintilemez hale gelmistir. Suda kalitenin
direktiflerle ytkseltilmesi, Avrupa Birligi (AB) politikalari
dogrultusunda normlarin getirilmesi, tlkelerin su ve
kanalizasyon alaninda yatinm ihtiyacinin biytimesine
paralel olarak bitce sinirhliklariyla ortaya cikan yatinm
acigini  kapatmak amaciyla basvurulan kredi
mekanizmalari su 6zellestirmelerini de beraberinde
getirmektedir. Bu kapsamda “serbest piyasa” ve “rekabet”
vurgusu yapilarak suyun ticarilestirilmesi, ylksek kalite
suyun Ozel sektorce saglanmasi AB su politikalar
cercevesinde temelde iki farkli model etrafinda tartisma
konusu olmaktadir. Bu modellerin her ikisi de 6ziinde su
hizmetlerinin saglanmasi ve isletmesinin o6zellestiriimesine
dayanan modellerdir. Ancak bu modellerin 6zellestirme
yontemleri ve “su yonetisimi” bicimleri birbirinden
farkhdr.
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Modellerden biri, su yonetiminde yerel yonetimlerin yetki
ve sorumlulugunu azaltarak “bolgeselci” bir yaklagim
dogrultusunda su hizmetlerinin merkezi yonetim eliyle
topluca oOzellestirilmesini icerirken, ikincisi
“yerellestirilmis” bir su yonetisimi kapsaminda “6zel
sektor katiimi” ya da “kamu-6zel ortakliklar” yoluyla su
hizmetlerinin 6zellestirilmesine dayalidir. Su yonetisim
modelleri ingiltere ve Fransa ilke deneyimlerinden
turetilmektedir. Bu modellerden birincisinin esin kaynagi
olan ingiltere’de suda toplu 6zellestirme gerceklestirilirken
ayni zamanda AB cevre politikasinin da siki takipgisi
olunmustur. Suda ulusal diizeyde dizenleyici
mekanizmalardan yoksun ama kamu miulkiyeti
cercevesinde suyu Ozel sirketlerin isletmesine acan Ulke
ise Fransa’dir. Bu iki model, suyun Avrupalilastinlmasinda
ve AB su yasalarinin olusmasinda dnemli bir cerceve
olusturmustur (Buller, 1996).

Su yonetiminde deregtilasyon ve ozel sektor katihmh
su yonetisimi girisimlerinin modellestirilerek, bu
modellerin gelismekte olan ya da az gelismis devletlere
de sunulmasi arayisi bulunmaktadir. Kamu sektoriini
dislayan bu cabalar bazen devletlerarasi iliskiler diizeyinde
ortaya konulurken, daha siklikla ise bazi ulus-6tesi aktorler
ile bunlarin oneri ve isbirligi cercevesinde glindeme
gelmektedir (Hall, 2004).

2. SU HIZMETLERI YONETIMINDE FARKLI
MODELLERIN GELISIMI

19. ve 20. yuizyillar boyunca devletlerin sosyal islevleri
giderek genisleyici yonde olmustur. 19. ytuzyilin sonunda
ozellikle de 20. ytzyilin basinda su temini, atiksu ve atiksu
aritimi ile sulama sistemlerini de kapsayacak sekilde
altyapilarin saglanmasinda devletler cok kritik rol
oynamislardir. Onceki donemlerde s6z konusu altyapilarin
bazilan 6zel girisim tarafindan gerceklestirilmis bulunsa
da, bunlar s6zu edilen tarihlerde genis olclide
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devletlestirilerek ya da beledilestirilerek kamu
isletmelerinin denetimine gecmistir (Weizsacker, 2005).

Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere’de 20. ylizyilin
basinda icme ve kullanma suyu temin sistemleri 6zel sektor
isletmeciliginden belediye isletmeciligine
donusturalmustir. Daha 6nceleri 6zellikle bliytk kentlerde
ilk meydana getirilen su altyapisi 6zel sektor tarafindan
gerceklestirilmis olmasina ragmen ilerleyen donemlerde
su hizmetlerinin saglanmasi buytik lctide kamu kontrolu
altina alinmustir (Davis, 2005).

Gunltimuzde ise uluslararasi kuruluslarca su yonetim
modeli olarak ornek alinabilecek birkac ulke
gosterilmektedir. Bu model ulkelerden ilk akla geleni
kuskusuz ingiltere’dir. ingiltere’de su hizmetlerinin
ozellestirilmesi diger tlkelerden farkh bir seyir izlemistir.
ingiltere deneyiminde 1989 yilinda su hizmetlerinin
saglanmasinda “toplu ozellestirme” gerceklestirilmistir.
Bu ulkede su kaynaklari belli stireyle elden cikariimuistir.
ingiltere’de 10 su yonetim bélgesinde imtiyaz devralan
su hizmet sirketleri gercekte birbiriyle yarismamaktadir.
Bunlarin her biri belli bir havzayi yonetecek sekilde bir
hizmet tekelidir.

A. Su Kaynaklar Yénetiminde Ingiliz Modeli

Birlesik Krallik ingiltere, Galler, iskocya ve Kuzey
irlanda’nin olusturdugu bir tilkedir. Birlesik Krallik’ta 6zel
su sirketleri 6zellikle Londra gibi buyiik kentlerde 18.
yuzyihin sonlarindan itibaren su hizmetlerinin kurulumu
ve isletmesinde rol oynamislardir. Ancak suyun halk
sagliginda oynadigi roliin 6nemi ortaya cikinca, 1870’li
yillardaki halk saghgr yasasini takiben su hizmetlerinin
yonetimi tamamen yerel yonetimlerin denetimine gecmis,
bu kapsamda 0zel su sirketlerinin sayisi ve 6nemi buytik
olctide azalmistir. Birlesik Krallik’ta yakin zamanlara kadar
su ve atiksu alaninda yetki ve sorumluluklar yerel
yonetimlerin elinde bulunmustur (Buller, 1996).

1973 tarihli Su Yasasi ile Birlesik Kralligi olusturan
tilkelerden ingiltere ve Galler'de varolan desantralize
yonetim yerine su yonetiminde bolgesellesmeye gidilmis,
tlkedeki nehir havzalari temel alinarak saptanan 10
bolgede su ve atiksu hizmetlerini saglamakla gorevli
boélgesel su idareleri olusturulmustur. Bu idarelerin
yoneticileri merkezi yonetim tarafindan atanarak merkezi
hiktmete karsi sorumlu kilinmistir (Kromm, 1985). Buna
ek olarak bolgesel su yonetimlerinin yonetim kurullarinda
tarim, balikcilik ve sanayi sektorlerinden temsilcilerin yani
sira yerel yonetimlerden temsilcilerin bulunmasi da
ongorulmustir. Ayrica bu yénetimlerin yapacagi
toplantilarin kamuya acik olmasi gerektigi yasada
belirtilmistir (Kromm, 1985).

Bazi yazarlara gore ingiltere ve Galler’de su yonetiminin
yerel yonetimlerin dogrudan yetkili oldugu bir konu
olmaktan uzaklastinlarak yerel cikarlarin yani sira diger
sektor temsilcilerinin yer aldigi bolgesel su yonetimlerine
gecilmesi, su hizmetleri yonetimine 6zel sermaye katilimini

baslangicta azaltici yonde rol oynamistir (Buller, 1996).
Ancak, boyle bir etki oldukca sinirli kalmis, 1980’li yillarla
birlikte ingiltere’de yeni-muhafazakarlarin iktidara gelmesi
ve devlet yonetimine egemen olmasiyla birlikte su tlke
dizeyinde toplu 6zellestirmeye konu olmustur.

Bu kapsamda 1983 tarihli Su Yasasiyla dnce su
idarelerinin kamusal statlist zayiflatilmistir. Bu yasayla
bolgesel su yonetimlerinin yonetim kurullarinda yer almasi
gereken temsilci sayisinda azaltilmaya gidilerek, bu
kurullarda yerel yonetimlerin temsilcilerinin bulunmasi
zorunlulugu ortadan kaldirilmistir. Bunun yerine yerel
yonetim temisilcileri, sanayi, ticari cikarlarin temsilcileri
ile su kullanicilarini temsilcilerinin yonetim kurulu disinda
olusturulacak danisma kurulunda yer almasi
ongorulmiustar. Ayrica bolgesel su yonetimlerinin
toplantilarinin kamuya acik olmasi ilkesine de son
verilmistir. Boylece 1983 tarihli Su Yasasi’yla birlikte
ingiltere ve Galler'deki su yonetiminin daha az kamusal
daha cok ticari olmasi saglanmistir. Bu yasayla daha onceki
yasada savunulan yerel saydamlik ve hesap verilebilirlik
tamamen ortadan kaldiriimistir (Kromm, 1985).

ingiltere su hizmetleri yénetimi modelinin evriminde
ara bir durak olan bolgesellestirilmis su yonetimi, 1983
yihinda gecirdigi yeniden diizenleme sonrasi, asil olarak
1989 yilinda su hizmetleri yonetiminin tamamen
ozellestirilmesiyle sonuclanmustir. 1989 tarihli Su Yasasiyla
10 bolgede kurulmus bulunan su idareleri hikimet
tarafindan ozellestirilerek 10 adet su sirketine 25 yillik
imtiyaz verilmistir. Boylece suda kamu tekeli yerine 6zel
tekeller yaratilmistir. Hitkiimetin bu girisimi ingiltere ve
Galler’i kapsamis, ancak iskocya ve Kuzey irlanda’y
kapsama alani disinda birakmustir.

1989 tarihli 6zellestirmeyi gerceklestiren Su Yasasi ile
bazi dizenleyici kuruluslarin olusturulmasi da
ongorulmustir. Bu yasayla diizenleme yetkileri geri alinan
10 bolgesel su isletmesi 0zel sektore devredilmistir. Su
Yasasi ile 10 bolgedeki su isletmelerinin dnceden sahip
oldugu duzenleyici yetkiler icin baska dizenleyici
kuruluslar olusturulmustur. Bu kapsamda su kaynaklarinin
tahsisi, su cevresinin izlenmesi, su kalite yonetiminin
saglanmasi gibi yetkileri kullanmak tizere Ulusal Nehirler
Kurulu (National Rivers Authority) olusturulmustur. icme
suyunun kalitesinin takip yetkisi icmesuyu Miifettisligi'ne
(Drinking Water Inspectorate) verilmistir. Ulusal Nehirler
Kurulu ve icme Suyu Miifettisligi daha sonra Cevre
Ajansi’nin (Environmental Agency) kurulmasiyla birlikte
1996 yili icinde bu kurulusa katilmistir. Su yonetiminde
su isletmelerinin ekonomik diizenleyicisi olarak gorevli
ust kurulus ise ozellestirilen su isletmelerinin yatirim
tekliflerini incelemek ve bu kuruluslarca uygulanacak tarife
oranlarinin Ust dizeylerini belirlemek ve sirket karlarini
izlemekle gorevli bulunan Su Hizmetleri Ofisi’dir (OFWAT)
(Buller, 1996).

Ozel sektore devredilen 10 bolgesel su isletmesi icin
Ozel sirketler 25 yilhk imtiyaz almislardir. 1989 yilinda
Londra ve Thames Vadisi'nde faaliyet gostermek Uzere
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imtiyaz alan Thames Water sirketi 7 milyon kisiye icme
suyu, yaklasik 11 milyon kisiye ise atiksu aritimi hizmetini
saglama isini Gstlenmistir. Ayni zamanda Tiirkiye’de izmit
Yuvacik Baraji'nin 15 yillik isletme imtiyazini da alan bu
sirket 6000 cahlisani, yillik yaklasik 870 milyon Sterlin
cirosuyla dev bir sirkettir. Thames Water 2002 yilinda
Alman RWE'ye satildiginda ingiltere’nin en buyiik su ve
atiksu sirketi konumundadir (Finger, Levett, 2005).

1989 yilinda Hikiimetin suyun toplu o6zellestirilmesi
karariyla birlikte suda yillik yatirrm miktari 6nce ikiye
katlanmis ve daha sonra bu yatinmlar yilda yaklasik 5
milyar ABD dolari diizeyinde sabit kalmistir. Su yatirnmlar
tiketicilerin hizmet bedeli faturalarindan, ozel sektor
kredileri ya da yatinmlari ile finanse edilmistir. Bu alana
kamu fonlarindan yatinm s6z konusu olmamistir. Buna
karsin, 1989-2005 tarihleri arasindaki donemde su
tarifeleri enflasyondan arindinlmis ve gercek diizeyde
ortalama yaklasik %25 artis gostermistir (Ingiltere Cevre,
Gida ve Orman Bakanligi, 2005).

ingiltere’de 6zellestirme sonrasi donemde ozellikle
tketiciler arasinda bazi huzursuzluklar olmustur. Bu
huzursuzlugun cesitli nedenleri arasinda en basta geleni
su hizmetlerinin isletmesinin devredildigi 6zel sirketlerden
gelen baski sonucu yliksek tutulan fiyat limitleri nedeniyle
firmalarin asin kar elde etmesi ve su tarifelerinin cok
yukselmesidir. Thames Water 1994-1995 doneminde
vergiden sonraki karini 303,7 milyon sterlin olarak
aciklamus, sirketin bir donem onceki kari ise 222,3 milyon
sterlin olmustur. 1989-1994 arasinda fiyatlar %187
oraninda artan South West Water’in ise 1993-1994
doneminde vergiden sonraki kari 85,9 milyon sterlin
diizeyinde gerceklesmistir (Buller, 1996).

ingiltere ve Galler’'deki su 6zellestirmesi konusundaki
girisimler iskocya’y: ilk basta dogrudan etkilememistir.
iskocya su konusunda hizmetin daha cok belediyeler
tarafindan teminine dayali yasal bir temeli benimsemistir.
Ancak bu temel 2002 tarihli iskocya Su Yasasi ile onemli
olcuide degistirilmistir. Glinimuzde iskocya’nin tamamina
hizmet gotiiren tek su isletmesi konumundaki Scottish
Water, ingiltere ve Galler ile benzer bir diizenleyici yapiya
sahiptir. Scottish Water kamu miilkiyetinde bulunan bir
sirket olmasina ragmen 6zel sektor katilimina aciktir
(Ingiltere Cevre, Gida ve Orman Bakanli§i, 2005).

Uluslararasi kurulusglarca su yonetim modeli olarak
ornek gosterilen bir baska ulke deneyimi Fransa’dir.
Fransa’da su hizmetlerinin 6zellestirilmesi ingiltere
deneyiminden farkli bir cercevede gerceklesmektedir.
ingiltere deneyiminde 1989 yilinda su hizmetlerinin
saglanmasinda toplu 6zellestirme gerceklestiriimesine
karsin, Fransa’da su hizmetlerinin saglanmasinda
ozellestirme yerel yonetimlerin bu isi kendileri yapmak
yerine yonetim sozlesmeleriyle 6zel sektore birakmalar
yoluyla gerceklesmektedir. Ancak bu yapilirken ingiltere
orneginden farkli olarak su milkiyetinin 6zel sektére devri
kismi de olsa yapilmamaktadir. Miilkiyet kamunun elinde
sakli kalmaktadir (Buller, 1996).

Fransa’da su sirketleri belediyelerin devredecegi su
hizmetlerini almak icin birbirleriyle yarismaktadirlar.
Aslinda burada yarnisma so6zcigu belli 6lctide yaniltici bir
ifadedir, ctinki tim Fransa’da su an Ozel sektore
gordurilen su hizmetlerinin %901 lG¢ blyuk sirket
tarafindan ele gecirilmistir. Bu tc sirket ayni zamanda
uluslararasi alanda da buyuk olcekli sozlesmelere imza
atan sirketler konumundadir. Fransiz su isletim modeli
gelismekte olan tlkelere su kaynaklari isletim modeli ihrac
eden Diinya Bankasi'nca da ornek alinmasindan dolay:
biyik 6nem tasimaktadir (Finger and, 2002).

B. Su Kaynaklari Yonetiminde Fransiz Modeli

Fransa su kaynaklari yonetim modeli “nehir havza
yonetimi” yaklagimi ile su isletme, bakim ve yatirnmlarini
yerel yonetimlerin sorumlulugunda tutan desantralize bir
yaklasimi bir arada barindirmaktadir. Fransiz su isletim
modeli birbiriyle ilk bakista celiskili gibi goriinen bu
dizeyleri ayni sistem icinde 6zel sektori dislamadan
“karmasik” sayilabilecek bir bicimde eritmistir. Bu modelde
su kamu milkiyetinden uzaklastinlmamakta, ancak suyun
isletmesi 6zel sirketlere “kamu-6zel ortakliklari” adi altinda
cesitli sozlesmeler araciligiyla devredilebilmektedir. Su
yonetiminde kamu-6zel ortakhgr suyun milkiyetini
kamuda birakarak suyun isletme, bakim ve/veya
yatinmlarinin 6zel sektorce gerceklestiriimesine yonelik
cesitli sozlesme tiplerine dayal olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Finger, Allouche, 2002).

ilk bakista su isletim, bakim ve yatinmlarinin
sorumlulugunun bazen hepsi bazen de bir kisminin kamu-
ozel ortakhd adiyla 6zel sirkete devredilmesinin suyun
miilkiyetinin kamunun elinde bulundurulmaya devam
edilmesi nedeniyle sorun olusturmayacadi varsayilsa da,
Fransa’daki uygulama durumun boyle olmadigini acikca
ortaya koymaktadir. Bazi yazarlara gore, suyun
mulkiyetinin kamuda kalmasinin isletmenin 6zel sektore
devrinden sonra pek bir anlami da kalmamaktadir
(Petrella, 2001). Bu durumun ortaya konulabilmesi icin
Fransa’daki katihmci su kaynaklar isletim modelinin
isleyisini yakindan incelemek gerekmektedir.

a. Fransiz Modelinin Geligimi

Fransa’da su hizmetlerinin saglanmasinda 6zel sektor
katihminin 19. ylzyil baslarina kadar uzanan tarihi bir
gecmisi bulunmaktadir (Barraqué, 2003). Katilimci su
kaynaklari modelinin ortaya cikisi uzun bir evrim siirecine
dayanmaktadir. Modelin yakin donemdeki ana unsurlari
ise 1964 ve 1992 tarihli Ulusal Su Yasalari'yla
dizenlenmistir. 1964 tarihli Su Yasasi, su kaynaklari
yonetimi orgutlenmesini kokll olarak degistiren bir yasa
olarak blyik 6nem tagimistir. Bu yasayla Fransa’da su
kaynaklarinin yonetiminde havza 6lceginin temel
alinmasina iliskin olarak dizenlemeler yapilmistir. Bu
dogrultuda tlke diizeyinde Adour-Garonne, Artois Picardie,
Loire-Britanny, Rhine-Meuse, Rhéne-Mediterrannean-
Corsica ve Seine-Normandy adini tasiyan alti su havzasi
olusturulmustur (Sangaré, Larrue, 2004).
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1964 Su Yasasi’na gore olusturulan alti havzanin her
birinde ayrica bir Su Ajansi’nin kurulmasi da
ongorulmustir. Birer kamu idari kurulusu olan Su Ajanslari
tiuzel kisilik ve mali 6zerklikle de donatiimistir.
Surdurulebilir Kalkinma ve Ekoloji Bakanligi ile Maliye
Bakanligi vesayetinde calisan Su Ajanslari yerel topluluk
temisilcileri, su kullanici temsilcileri, devlet temsilcileri ve
ajans personel temsilcisinden olusan bir yonetim kurulu
ile yonetilmektedir. Yonetim Kurulu Baskani ve Ajans
Midiirt basbakan tarafindan bes yillik stire icin kararname
ile atanmaktadir (Kayir, 2006).

Kendi kendini finanse eden bir mali yapiya sahip olan
Su Ajanslari’nin mali kaynaklarini asil olarak su
kullanicilarindan toplanan su kullanimi ve atiksu
odemeleri olusturmaktadir. Su Ajanslari’nin liberal bir
anlayisa dayali “suyu su 6der”, “suyu kirleten oder” ve
“suyu kullanan 6der” ilkeleri dogrultusunda belirlenmis
bir kurumsal orgltlenmesi bulunmakta; su
finansmaninda da stubvansiyona dayanmayan gercek
fiyatlandirma ve faturalama sistemi uygulanmaktadir. Bu
yaklasim 6deme guicligu icerisinde bulunan toplumsal
kesimleri destekleyici stibvansiyona dayali su yonetim
modelini ortadan kaldirmakta, bunun yerine su
hizmetlerinin saglanmasinin ticarilesmesinin 6nind
acarak, Fransa’da Ozel sektorce gerceklestirilen cesitli su
isletim sozlesmelerine yerel yonetimlerce yaygin bir
sekilde basvurulmasini saglamaktadir.

Fransa’da 1992 tarihli Su Yasasi ile su kirliligi
cercevesinde AB standartlari mevzuata girmis, “kirleten
oder” ilkesi adapte edilerek kirlilik kontroliinde piyasa
mekanizmasi temelinde ¢ozimler ortaya konmustur. Bu
dogrultuda yasada su ekonomik bir kaynak olarak
degerlendirilmistir. 1995 yilinda cikarilan Barnier Yasasi
ile ise su yonetiminin 6zel sektor katimli isletimine yonelik
bazi sinirlandirmalar ve yasaklar getirilmistir. Buna gore,
imtiyaz, kira veya akarsu sozlesmelerinin sureleri 20 yilla
sinirlanmis, haklarin devri de yasaklanmustir.

b. Fransa’da Kentsel Suyun lsletim Bicimleri

Fransa’da su kaynaklarinin yonetiminde havza
yonetimi esash su 6rgltlenmesi bulunmasina ragmen,
en onemli sorumluluk yine de yerel yonetimlerdedir.
Avrupa’nin diger ulkelerinde oldugu gibi kent yonetimleri
kentsel suyun dagitimi, toplanmasi ve aritimini yerine
getirmekle gorevlidir. Kent yonetimleri bunlarin
isletmesinin yani sira yatinm kararlarindan da sorumludur.
Fransa’da su hizmetlerinin yerine getirilmesinden sorumlu
yaklasik 36.500 komin yonetimi bulunmaktadir. Bu
belediye yonetimleri su hizmetlerini ya kendileri yerine

getirmekte ya da “yetki devri” adi altinda 6zel sirketlerle
sozlesme imzalamaktadirlar (Buller, 1996; Dore, 2004).
Fransa’da diger Ulkelerden farkl olarak cesitli sozlesme
tiplerinden birini secme serbestisi bulunan kent yonetimleri
kamusal ya da ozel isletme esaslari cercevesinde su
hizmetlerinin yerine getirilmesini saglamaktadirlar. Bu
kapsamda Fransa’da yerel yonetimler su hizmetlerini
dogrudan kendileri yaparlar ya da “isletme”, “kira” veya
“imtiyaz” sozlesmeleriyle 6zel bir sirkete yaptirabilirler.
Belediyeler bu isletim bicimlerinden birini secebilmekte
ve isletim bicimlerine gore farkl fiyatlar
uygulayabilmektedirler (Chong, 2006).

Ancak kamu-06zel ortakhigi cercevesinde 6zel sirketlerle
sozlesme serbestisine sahip bulunan yerel yonetimlerin
yaptigi bu sozlesmeler herhangi bir havza ajansi ya da
diger belli bir birim tarafindan dogrudan izlenmemekte,
Fransiz modeli cercevesinde cok yaygin su isletme
ozellestiriimesi bulunmasina ragmen, bunlarin dogrudan
siki bir denetimi yapilmamaktadir. Bu kapsamda Fransa
orneginde yerel yonetimlerce ozel sirketlere su
isletmelerinin devrine yaygin bir sekilde bagvurulmaktadir
(Huet, Saussier, 2003; Dore, 2004).

Yerel yonetimlerce su isletmelerinin 6zel sektore
devrine iliskin bu oranin bu kadar yliksek olmasinin en
onemli nedeni olarak yasalar geregi hizmetin dogrudan
belediyenin kendisi tarafindan “régie directe” yerine
getirilmesi halinde, belediye baskaninin ihmalden
kaynaklanacak hasarlardan bireysel sorumlu olmasi
gosterilmektedir. Yonetim devrinin tercih edilmesi
durumunda ise belediye baskani bu sorumluluktan
kurtulabilmektedir (Clark, Mondello, 2007). Bu durum
Fransa’da kamunun kendi eliyle is gérmesindeki yapisal
sorunlari ortaya koymakta, ayni zamanda bu yapisal isleyis
ozel sektor sirketlerinin karli bir sekilde calismalarini
saglamaktadir.

Bu stre¢c donemler itibariyla izlendiginde Tablo 1’de
goruldugl lzere Fransa’da gecmisten giniimize degin
su Ozellestirmelerinin giderek yayginlasma egilimi icinde
oldugu tespit edilebilmektedir. Tabloya gore 1938 yilinda
yaklasik bin yerel yonetim biriminin su temini 6zel sektore
devri gerceklestirilmisken, bu rakam 1983 yilinda 18.700e
yukselmistir.

Su hizmetlerinin 6zellestirilmesi 1990’ ve 2000li
yillarda da devam etmistir. Finger ve Allouche’un su
oOzellestirmeleri Uzerine yaptiklar calismaya gore, Fransa’da
su endustrisi ylksek dizeyde 6zellestirilmis durumdadir.
Fransa’da ulke nifusunun %75’inden fazlasinin su temin

Tablo 1. Fransa’da Igme Suyu Temininde Ozellestirme 1938-1983

1938 1956 1971 1983
Suyu Ozelle§tirilen Ndfus (milyon) 7,1 13,5 25,5 335
Suyu Ozellestirilen Komiin Sayisi 995 2536 11500 18700

Kaynak: Lorrain’den aktaran Buller, 1996
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hizmetleri ile nifusun %40 inin kanalizasyon hizmetleri
ozel sirketler tarafindan karsilanirken, bu hizmetlerin
karsilanmasinda agirlikli olarak Uc sirket yer almaktadir.
Bu sirketlerden Vivendi Fransiz su piyasasinin %35’ine
egemen durumdayken, Suez Lyonnaise des Eaux %23line
ve SAUR %16.5'ine egemendir (2002). Bu yazarlar
tarafindan ortaya konan s6z konusu rakamlar Fransa’daki
su tekellerinin su piyasasinda sahip olduklari egemenlik
alanini acikca gostermektedir.

Bu kadar genis bir faaliyet alaninda is yapan su
tekellerinin piyasa kosullari icinde beraberinde getirdikleri
onemli  olumsuzluklar ~ bulunmaktadir.  Bu
olumsuzluklardan en basta geleni 6zellestirmenin su
tarifeleri Uzerindeki yukseltici etkisidir. Kamu-6zel ortakhg
adi altinda yerel yonetimlerin su isletmelerini su tekellerine
devretmesinin en dogrudan ortaya cikan sonuclarindan
biri 6zel sirketlerce isletilen su isletmelerinde su fiyatlarinin
yerel yonetimlerin kendilerince isletilenlerden %40 daha
pahali tarifelere sahip olmasidir. Belediyelerce s6zlesmeler
yoluyla 6zel sektore birakilan su isletmeciliginde
ozellestirme sonrasinda tarifeler genel olarak hizla
yukselmektedir (Dore, 2004). Su tekelleri hizh tarife
ylkselislerinin gerekcesi olarak ise sermaye yatirim
gereksiniminin arkasina siginmaktadirlar.

Su hizmetlerinde yuksek dizeyde oOzellestirme
egiliminin beraberinde getirdigi tarife artislarinin yani sira
bir baska olumsuz sonug, 6zellestirmenin Fransa’daki yerel
demokrasiyi tehdit etme potansiyeline sahip olmasidir.
Ozellikle su tekellerinin yerel secimlerde kazanma
potansiyeli olan adaylara sagladiklari yasadisi biyuk
miktarli mali destekler, yerel demokrasinin temel ilkeleri
uzerine golge dusurmekte, kamuoyunun gliven kaybini
artirmakta ve secimlere kuskuyla yaklasilmasina neden
olmaktadir (Buller, 1996).

Bu kapsamda, Fransa’da su 6zellestirmesinin olumsuz
sonuclari tlkenin glineydogusunda yer alan 150.000
nifuslu Grenoble kentinde yasanmistir. Uluslararasi
literatlirde 6rnek olay olarak tstiinde durulan bu deneyim
su ozellestirmesinin nedenleri ve sonuclari Gizerine 6nemli
bulgular ve dersler sunmaktadir. Kentte yiiz yildir iyi kalite
suyun dustk fiyattan saglanmasina ve bu sure icinde su
hizmetleri belediye biitcesine herhangi bir yiik getirmemis
olmasina ragmen, 1989 yilinda Grenoble kentine
muhafazakar bir partiden bir aday, Belediye Baskani olarak
secildikten sonra 25 yillik bir sozlesme ile su hizmetleri
isletmesini Suez-Lyonnaise’in bir yavru sirketi olan
COGESE’ye (Compagnie de Gestion des Eaux du Sud-Est)
vermistir (Hall, Lobina, 2001, Avrillier, 2005).

Bu su sirketi sozlesmenin bir parcasi olarak belediyeye
sozlesme karsiliginda giris Gcreti adiyla 226 milyon Fransiz
Franki vermeyi kabul etmistir. S6zlesme geregi sirket bu
maliyetini su kullanicilarindan geriye alacaktir. Bu
uygulamaya dava acilmistir. Ayrica, 1993 yilinda acilan
bir yolsuzluk sorusturmasinda yerel secim kampanyasinda
SUEZ’in, Belediye Baskani’'na ve diger secim kazanma
potansiyeli olan adaylara yaklasik ¢ milyon Euro para

yardimi yaptiklari saptanmistir. 1996 yilinda Belediye
Baskani ve su sirketinin yoneticisi rusvet almak ve
vermekten sirasiyla dort yil ile bir yil hapis ile
cezalandirilmislardir (Stiirmer, 2005).

1995 yilinda yeni belediye secimlerinde su
ozellestirmesi konusundaki skandallarin da etkisiyle baska
partiler secimi kazanmuslardir. Bu kapsamda 1996 yilinda
su sirketiyle yeniden pazarlik yapilarak yeni bir anlasmaya
varilmistir. Aslinda sirketin s6zlesmesine son vermek
istenmisse de, bu olanakli olmamistir. Bunun yerine,
%51’ine belediyenin, %49’una SUEZ’in sahip oldugu
karma bir sirket olusturulmus ve su isletmesini 15 yilhigina
bu sirket tstlenmistir. Ancak pahali tarifeler ve sirketin
fiyatlama yontemlerinin beraberinde getirdigi
olumsuzluklar devam etmistir (Stiirmer, 2005).

1999 yilinda mahkeme tarafindan giris Gcretinin
dolayl bir vergi anlamina geldigi ve bu nedenle yasal
olmadigi sonucuna varilmistir ve bu uygulama Fransa’da
yasaklanmistir. 2000 yilinda ise belediye meclisi sirketin
faaliyetlerinin devamina artik g6z yummamus, 6zel sirkete
devredilen su isletmesinin yeniden belediye isletmesi
haline dondustirilmesine karar vermistir. Grenoble’da
kamu-6zel ortakhgi girisimi fiyaskoyla sona ermis, su
yeniden kamu hizmeti olarak temin edilmeye baslanmistir
(Dore, 2004).

Goruldugu uzere, Fransa’da faaliyet gosteren su
tekelleri su yonetiminin isleyisine getirdikleri bir takim sira
disi uygulamalarla buytik fiyaskolarin ortaya c¢ikmasina
neden olmuslardir. Su tekelleri bu fiyaskolara ragmen
faaliyetlerini dogduklar Glkenin sinirlarinin otesine
tasimaya calisarak, karlarini ve cirolarini en st diizeye
cikartma amaciyla su sektoriinde diinyada yeni pazarlar
yaratma arayisina girmislerdir. Bu kapsamda Diinya
Bankasi aracihgiyla diger Ulkelere Fransiz su kaynaklar
modeli dogrultusunda su, kanalizasyon ve atiksu
antiminda o6zel sektor katilminin yayginlastiriimasi
savunulmaktadir. Diger Ulkelere yayginlastirilmaya
cahsilan Fransiz su isletim modelinin icinde cok sayida su
isletim bicimi ve bu bicimlerin cesitlemesi yer almaktadir.

Fransa’daki isletim bicimlerinden geleneksel uygulama
tekelden isletim bicimidir. Bu uygulamaya gore, su
hizmetlerinin saglanmasi, yatirrmlarin yapilmasi,
kullanicilarla iliskiler, faturalama ve icerikleri gibi tim
sorumluluklar yerel yonetimler ya da yerel yonetimlerin
kendi aralarinda kurduklari birliklerin kendileri tarafindan
yerine getirilmektedir. Su isletmesinde calisanlar kamu
calisani statustinde belediye memurlaridir. Su tarifeleri
yerel yonetim meclislerince belirlenmekte ve su
kullanicilarinin 6dedikleri fatura gelirleri dogrudan
belediye ya da birligin kasasina girmektedir. Yerel yonetim
birimi su hizmetlerinin saglanmasini, yatirrmlarin
yapilmasini ve diger faaliyetlerini “dogrudan yonetim”
(direct management) adi altinda kendi yonetsel
orgutlenmesi ve bltcesi icinde yuritmektedir. Bu
dogrudan yonetim bicimi daha cok belli bir niifusa kadar
kicuk yerlesim birimleri icin gecerlidir. Daha buyuk
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yerlesim birimleri icin daha kompleks bir su yonetimi
gereksinmesi s6z konusu oldugunda ayri bir 6zerk biitceye
sahip, belediye baskani tarafindan atanmis bir yoneticisi
bulunan bir yonetim 6rgltlenmesi olusturulmaktadir.
Fransa’da suyun bu sekilde orgitlenmesine “otonom
yonetim” (régie autonome) adi verilmektedir (Huet,
Saussier, 2003). Otonom yonetim bicimi Turkiye’deki
iSKi modeli érgitlenmenin de temel kaynagini
olusturmustur.

Fransa’da 6zel sektor katimini saglamaya yonelik cok
sayida su isletim modelleri bulunmaktadir. Bunlardan biri,
belediyeyle 6zel sirket arasinda yapilacak s6zlesmeyle
belediyenin 6zel bir sirkete fatura okuma ya da saat okuma
gibi su hizmetleri temininin belli bir parcasinin isletme ya
da yénetimini birakmasidir. Ozel sirket birkac yilla sinirli
bu so6zlesme tipinde yaptigi is karsiiginda belli bir ticret
almaktadir. Bu yonteme benzer sekilde belediye ya da
belediye birligi ozel sirketle imzalayacagi yonetim
sozlesmesiyle 6zel bir sirketi belli bir hizmeti gordirmek
lzere sozlesmeyle calistirabilmektedir. Finger ve Allouche
tarafindan hazirlanmis bulunan Sekil 1'de gorildugi tizere
bu sézlesme tipinde sirketin fatura toplamak, yatinm
yapmak ve benzeri sorumluluklari ve yetkileri
bulunmamaktadir. Bu isleri genel olarak hizmetten
sorumlu belediye yonetimi yapmaya devam etmektedir.
Sozlesme imzalanan ozel sirket ise yonetim sozlesmesinde
yer alan miktar karsiliginda s6z konusu hizmetin
isletmesini saglamaktadir (Dore, 2004).

Uluslararasi literattrde yaygin bir ifadeyle “affermage”
olarak adlandirilan kiralama sézlesmesinde (leasing
contract) ise Sekil 2'de goruldigu uzere yonetim
sozlesmesinden farkl olarak yerel yonetim ya da birlik su

Sekil 1. Yonetim Sézlesmesi Isletim Semasi

temininin isletiminin yani sira su kullanicilarindan su
bedellerinin fatura karsiligi toplanmast isini de 6zel sirkete
belli bir streligine birakmaktadir. Bu sézlesme siiresi 5 ile
20 yil arasinda degismektedir. Kiralama sozlesmesiyle su
dagitim hizmeti belli bir stireyle 6zel sirkete aktarilimistir.
Tesislerin kullanimi cercevesinde sirket bunlarin
isleyisinden de sorumludur. Bu kapsamda 6zel sirket hem
isletme maliyetini hem de karini su bedellerine yansitir.
Sirket topladigi faturalar Gizerinden s6zlesmede belirlenmis
belli bir oranda 6denek alir. Ancak belediyenin
sorumlulugunun devam ettigi sabit sermaye yatirnmlarinin
karsilanmasi icin faturadan belli bir miktar sebekenin
finanse edilmesi, amortisman masraflarinin karsilanmasi
icin ozel sirket tarafindan belediyeye aktarilmaktadir
(Davis, 2005; Finger, Allouche, 2002; Kayir, 2006).

Bu model Dinya Bankasi’'nin Tirkiye'de
gerceklestirdigi iki kredi anlasmasinda dogrudan
uygulamaya konulmustur. Diinya Bankasi'nin verdigi
kredi cercevesinde Antalya Blyuksehir Belediyesi ile Cesme
ve Alacati Belediyelerinin olusturdugu belediye birliginde
su isletmesi 6zel sektore belli streligine bu model
dogrultusunda devredilmistir.

Fransa’da ozel sektor katilimina yonelik sozlesme
tiplerinden en cok basvurulanlardan biri imtiyaz
sozlesmeleridir. Ozel sirketle imzalanan imtiyaz
sozlesmesiyle (concession) belli bir siireyle isletme ve
bakimin yani sira, kiralama sozlesmesinden farkli olarak
sermaye yatinmlarinin sorumlulugu da 6zel sirkete
birakilmaktadir. S6zlesme siresince miulkiyetin kamu
kesiminde kalmasina ragmen ozel sirket varliklar tizerinde
isletme haklarina sahip olmakta, kullanicilardan faturalarin
tahsil edilmesi de ozel sirketten beklenmektedir.

v Yerel Yonetimler ya da
-7 Yerel Yonetim Birlikleri
st 4
isletim
Sozlesmesi
vl v
o Faturalar Yatirimlar
Ozel
isletmeci T
l Kullanicilar
isletim

Kaynak: Finger, Allouche, 2002
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Sekil 2. Kiralama s6zlegsmesi isletim semasi
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Kaynak: Finger, Allouche, 2002.

Sekil 3. Imtiyaz sézlesmesi isletim semasi
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Kaynak: Finger, Allouche, 2002.

imtiyaz s6zlesmelerinde hedeflenen hizmet seviyeleri
ile uygulanacak tarifeler genellikle yer almaktadir.
Dolayisiyla her ne kadar sozlesmelerde kosullarin 6nemli
Olclide degismesi durumunda tarifelerin gézden
gecirilerek diizeltiimesine iliskin hiikiimler yer alsa da, 6zel
sirket finansal ve isletme riskinin yaninda ticari riski de
Ustlenmektedir. imtiyaz soézlesmesinin siresi
gerceklestirilecek olan yatirrmlarin 6nemine, imtiyaz
sahibinin ilk yatinm maliyetinin geri kazaniimasi icin
ihtiyac duydugu geri 6deme siiresine, tiiketim miktarina
ve suyun fiyatina gore 20 ile 30 yillik olabilir (Davis, 2005).

Su hizmetlerinde tekelci isletim bicimi ile yetki devri
isletim bicimi arasinda cok degisik bicimler de
bulunmaktadir. Bunlardan biri cok yaygin olarak
basvurulmasa da buyk kentlerde gortilen su hizmetlerinin
karsilanmasinda “karma isletim bicimi”dir (semi-public
company). Bu eklektik (hybrid) modelde su isletmesinden
ve yatinmlardan sorumlu bulunan, hem belediyenin (ya
da yerel yonetim birliginin) hem de 6zel sirketlerin ortag
oldugu Karma Ekonomi A.S.'nin (SEM- Sociétés
d’économie mixte), sermayesinin %50’den fazlasini kamu
elinde bulundururken, %20’sinden fazlasi ise 6zel
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Sekil 4. Karma isletim biciminin semasi
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Kaynak: Finger, Allouche, 2002.

sirketlerindir. Bu modelde belediyenin elinde her durumda
%150'nin Uzerinde sirket hissesi bulunacagindan nihai
sorumluluk ve yetki kamuda tutulmak istenmektedir
(Huet, Saussier, 2003; Lamothe, 2003).

Fransiz su kaynaklari yonetim modelinin 6nemli
ayaklarindan birini olusturan su isletmesinin kamu-6zel
ortakliklar eliyle saglanmasina yonelik su uzmanlarinin
onemli elestirileri s6z konusudur. Bunlardan biri olan, ayni
zamanda dlinyaca tnli Su Manifestosu’nun yazarn R.
Petrella, Fransiz tipi su Ozellestirmesini savunanlarin su
miilkiyetiyle yonetiminin ayri dustiniilmesi gerektigini ileri
surduklerini soylemektedir. Petrella’ya gore Fransiz modeli
cercevesinde su hizmetleri yonetiminin 6zellestirilmesini
savunanlar, isletmenin 6zele aktarilsa bile su mdlkiyetinin
kamuda kaldigi iddiasina hakli olarak karsi cikmaktadir.
Yonetimin ozellestiriimesiyle milkiyetin kamuda kalmasi
pratikte formel goriinse de, aslinda kelimenin gercek
anlaminda miilkiyetin kamuda kalmasinin isletme 6zele
devredildikten sonra hicbir anlami kalmamaktadir. Fransiz
deneyimi gostermektedir ki, 6zel su sirketleri asamal
olarak kamunun kendisini karar alma streclerinden
uzaklastirmakta, kamusal icerige sahip olmasi beklenen
normlar, standartlar, fiyatlar ve diger konular 6zel sektor
mantigi ve piyasa kosullari icerisinde belirlenir hale
gelmektedir. Bu durum Petrella’ya gore ozel sirketlerin
yonetsel, mali, yasal ve diger alanlar tzerinde bilimsel ve
teknolojik egemenligini kullanarak tahakkiim kurmasiyla
ortaya ¢cikmaktadir. Buna gore kamu bir kez su yonetim
alanini 6zel sektore biraktigi anda denetimin tim unsurlar
ozel sektore transfer edilmektedir (2001).

Fransa’da Ozel sektoriin katiimina yonelik su isletim
bicimleri varligini stirdiirmesine ragmen 6zel sektére dayali

su isletim sistemlerine itirazlar hemen her kesimden
yiikselmektedir. Petrella’nin da itirazlari dogrultusunda bu
kesimler suyun insanhgin ortak varligi oldugunu, herkesin
suya ulagsma hakkina sahip oldugunu, sadece su
mulkiyetinin degil su yonetimi ve isletiminin de piyasa
kurallarina birakilamayacagini, su saglanmasinin kamusal
bir hizmet olmasi gerektigini belirtmektedirler. Fransa’da
cesitli partiler ve bircok sivil toplum kurulusu su konusunu
surekli tartismakta, suyun gercek kamusal hizmet olmasin,
adil ve ucuz dagitimini ve devletin suyu tekelden
yonetimini talep etmektedir. Bu dogrultuda kamuoyu
yoklamalarinin da ortaya koydugu gibi, su hizmetleri ve
faturalarinin saydam olmamasi, asiri faturalama ve tekelci
yaklasimlar yillardir sirmektedir.

Fransa’nin en buyuk su tekelleri konumunda bulunan
Suez ve Veolia pazara egemenlikleriyle kamusal
hizmetlerin yaridan cogunu yapar hale gelmistir. Su ve
atiksu, enerji, 1Isitma, ¢op, ulasim, restorasyon, saglk, park,
cep telefonu, pompa, baraj gibi isler ise SFR (Bouygues),
Cegetel (Vivendi), Lyonnaise des Eaux firmalari tarafindan
yapilmaktadir. Lyon kenti icme suyu dagitiminin %90’
General des Eaux -Veolia ve %10'nu da Ondeo-Suez’e
verilmistir. Atiksuyun bir kismi General des Eaux’nun bir
baska birimi tizerinden %50 Dégremont, %50 Suez-
Lyonnaise sirketi OTV tarafindan, kentsel isitma Générale
des Eaux -Véolia’'nin kurulusu tarafindan, ¢op toplama,
Lyonnaise ve CGE gibi su sirketleri tarafindan gorilen
hizmetlerin bazilaridir (Kayir, 2006).

Su isletim modellerini gelismekte olan tlkelere 6rnek
olarak sunan kurumlarin en basinda ise Diinya Bankasi
gelmektedir. Diinya Bankasi’nin su politikalari ve diinyada
su kaynaklari yonetiminde Ustlendigi rolin ortaya
konmasi gelismekte olan tlkelerde uygulamaya konmaya
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calisilan su politikalarinin cercevesinin daha iyi anlasiimasi
acisindan onem tasimaktadir.

3. SU KAYNAKLARI YONETIMINDE DUNYA
BANKASI’NIN ISLEVI ve STRATE]JILERI

Kiresel su sektoriinde hic kusku yok ki en 6nemli
aktorlerden biri Diinya Bankasi’dir. Diinya Bankasi 19501
yillardan beri gelismekte olan tlkelerin pek coguna sulama,
su saglama, sanitasyon, taskin kontrolu gibi alanlardaki
farkli projelere krediler saglamistir (Finger, Allouche,
2002).

1981 yilinda Robert McNamara’nin Dinya Bankasi
baskanhgindan ayrihisina kadar Banka’nin temel rolu
gelismekte olan lkelerdeki temel altyapi finansmanini
saglamak olmustur. Bu tip altyapi finansman klasik ve
Keynesyen ekonominin ilkeleri dogrultusunda dogal tekel
konumunda olan altyapi sektorlerine kredilerin saglanmasi
seklinde gerceklesmistir. Ancak kamu sektortiniin genel
ekonomi icerisindeki roltiniin azaltiimasina donik yeni
muhafazakar politikalarin ABD ve Ingiltere’de temel
hidkimet politikalari haline gelmesiyle birlikte Diinya
Bankasi’'nin su altyapi sektortine donuk izledigi kredi
politikalari da degismistir. Altyapi finansmaninda ozel
sektor katiminin saglandigr kamu-6zel ortakliklarina
islerlik kazandirildig yeni bir altyapi finansman modeli
Diinya Bankasi'nca benimsenmistir (Grusky, Fiil-Flynn,
2004; Finger, Allouche, 2002).

1990l yillarin basindan itibaren Diinya Bankasi
izledigi su politikalarini yeniden uyarlamistir. Diinya
Bankasi’'nin izledigi yeni su politikasinin temel unsurlarini
1993 yilinda yayinladigi “Su Kaynaklarinin isletimi” adl
rapor ortaya koymaktadir (World Bank, 1993). Suyu bir
meta ve isletilecek kaynak olarak goren yaklasimin uzantisi
olan raporun bashgi ayni zamanda su yonetiminde ticari
anlayisin referans noktasi haline gelen bir kavramdir. Bu
kavram Duinya Bankasi'nin cevre politikasini da etkilemistir.
Boylece Diinya Bankasi su sektoriinde Keynesyen
ekonomik disiince bicimine dayali kredi politikasindan
koklt bicimde koparak yeni muhafazakar ve yeni liberal
yaklasima dayali su politikalarini izlemeye baslamistir.

Bu kapsamda Fransiz su kaynaklari isletimi modeli
ozellikle Diinya Bankasi’'nin politika belirleyicileri arasinda
cok poptler bir hale gelmistir. Fransa’da 6zel sektor
katiimina olanak saglayan ve ozel sektor sirketlerinin su
hizmetleri alaninda karli bir bicimde calisabilmesini garanti
altina alan ozel sektor katimi s6zlesmelerinin cesitliligi
Dinya Bankasi uzmanlarinin  bu  modeli
benimsemelerinde etkili olmustur. Bu modelle, Diinya
Bankasi yonetimi ve uzmanlar hantal oldugunu iddia
ettikleri kamu yonetiminin su isletmesi alanindan geri
cekilmesini saglayarak kamunun su hizmetlerinin
teminindeki roltint 6zel sektorun riskli buldugu alanlarla
sinirlandirmayi ummuslardir. Bu model dogrultusunda su
hizmetleri alaninda 6zel sektor kamunun glvenceleriyle
is gorebilir hale getirilmektedir (Finger, Allouche, 2002).

Fransa’daki uygulama Diinya Bankasi politika
belirleyicilerinin beklentilerine uygun olarak 6zel sirketlerin
karl bir sekilde calisabileceklerini ortaya koymaktadir.
Fransa’da yerel yonetimler hizmetin yonetimini dogrudan
Ustlenebilecekleri gibi, bu hizmetleri ticarilesmis 6zerk su
idareleri eliyle de yerine getirebilirler ya da bu sorumlulugu
ozel sirketlere devretme secenegine de sahiptirler. Onceki
bolimlerde ortaya kondugu lizere Fransa’da yerel
yonetimlerce su hizmetlerinin gortilmesinde en cok
kiralama (affermage) ve imtiyaz sozlesmelerine
basvurulmaktadir. Diinyada da su 0zellestiriimelerinde en
cok basvurulan yontemler arasinda bu iki yontem yer
almaktadir.

Bu yeni politika dogrultusunda Diinya Bankasi'nin
kredileri araciligiyla dinyada pek cok ilkede su
ozellestirmeleri gerceklestirilmis ve bu dogrultuda yapilan
su ozellestirmeleri tepki, basarisizlik ve fiyaskolarla
sonuclanmistir (Hall, 2005). Dinya Bankasi'nin
uygulamalarinin yasama gecirildigi tlkelerden biri de
Tirkiye olmustur.

4. TURKIYE‘'DE DUNYA BANKASININ SU VE
KANALIZASYON ALANINDA UYGULAMALARI

Diinya Bankasi'nin su ve kanalizasyon sektoriine
yonelik kredi politikasi diger tilkelerdekine benzer bicimde
Turkiye’de de belli donemlerde bazi degisiklikler
gecirmistir. 1970’li yillarda oncelikli olarak fiziksel
kapasiteyi gelistirmeye yonelik olan Banka’nin kredi
politikasi 1980l yillarla birlikte su ve kanalizasyon
idarelerinin olusturulmasi kapsaminda kurumsal
yapilanmanin ticari esaslara gore degistirilmesi hedefine
yonelmistir. Bu hedef degisiklikleri cercevesinde
sibvansiyon uygulamalar azaltilirken, su tarifelerinin
belirlenmesinde “karlilik esasi” 6n plana gelmis, “kullanan
oder” ilkesi icsellestirilmistir. Diinya Bankasi’nin 1990°h
yillarin basindan itibaren izledigi kredi politikasi su ve
kanalizasyon hizmetlerinin gerceklestirilmesinde
dogrudan 6zel sektor katiimini saglamayi ve bu kapsamda
kredi verilen belediyelerin su temini ve kanalizasyon
islerinin isletiminin 6zel sektore devrini amaclamistir. Bu
amac dogrultusunda Fransiz modeli 1siginda belediye ile
ozel sirket arasinda kiralama (affermage) sozlesmeleri
yapilimistir. Bu uygulamalar beraberinde pek cok sorunu
getirmistir.

Turkiye’de Dinya Bankasi’'nin su sektorinde
gerceklestirdigi ilk proje 1972 tarihli “istanbul Su Temini
Projesi”dir. istanbul’un su saglama sistemini genisletme
amaciyla 37 milyon dolarlik krediyle gerceklestirilen bu
proje, Banka’nin o donemki stratejisine uygun olarak su
temin altyapisinin fiziksel kapasitesini artirma amacina
donuktur. Bu sekliyle arz yonli bir proje olarak giindeme
gelmistir. Bu projenin gerceklestirildigi donemde istanbul
Bolgesinde Su ve Kanalizasyon idaresi’nin kurulusu
yontinde cabalar s6z konusu olmustur. Kurulmasi istenen
Su ve Kanalizasyon idaresi’nin Eksiltme ve ihale Yasasi ile
Genel Muhasebe Yasasi ve Sayistay denetlemesine bagh
olmamasi 6nerilmistir. Bu kapsamda yasa tasarisi
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hazirlanmis ancak yurdrlige girmemistir (Gorer, 2000).
Proje 1979 yilinda kapanmistir. Ancak Diinya Bankasi’nin
Tirkiye'deki su ve kanalizasyon sektoriine olan ilgisi
devam etmistir.

Diinya Bankasi tarafindan Turkiye'de su sektorinde
gerceklestirilen ikinci proje “istanbul Kanalizasyon Projesi”
adi altinda yine istanbul kentine yonelik olmustur. 1982
tarihli bu proje, Diinya Bankasi'nin su ve kanalizasyon
sektortindeki politika degisikligine bagli olarak ilk projeden
farkli bir icerige sahiptir. istanbul’un kanalizasyon
hizmetlerini genisletmeye yonelik oldugu séylenen bu
proje istanbul Su Yénetiminin yeniden yapilanmasi
kosuluyla gerceklesmistir. 88 milyon dolarlk krediyle
gerceklestirilen proje ile Diinya Bankasi ticari esaslara
dayali mali 6zerk bir yapilanmaya sahip su ve kanalizasyon
idaresi kurulmasini desteklemistir.

Duinya Bankasi tarafindan 6nerilen kredinin bir kosulu
olarak gtindeme gelmis bulunan iSKi modeli istanbul
Valiligi'nin denetiminde olusturularak, 1981 yilinda 2560
sayili kanunla islerlik kazanmistir. iSKi daha sonra
Buytiksehir Belediyesi Kanunu’nun 1984 yilinda yurirlige
girmesiyle birlikte ISKi yasasinda degisiklik yapilarak
istanbul Bliyiiksehir Belediyesi kapsaminda yer almistir.
iSKi modeli baslangicindan itibaren “kullanan éder”
ilkesine dayali bir ticarilestirme modeli olmustur.

Yeni modelde tarife belirleme yetkisi vesayetten
arindirilmis ve ticarilestirilmistir. Bu kapsamda, onceleri
belediye meclisinin aldigi tarife kararlari belediyenin bagl
oldugu en buytk milki amirin onayina sunulmasi
gerekirken bu kosul iSKi modeli icin ortadan kaldiriimustir.
Tarifelerde ticarilesme ise tarifeler yoluyla en azindan
maliyetin karsilanmasi ve kar alinmasinin zorunlu hale
getirilmesiyle gerceklestirilmistir. Tarifeler belirlenirken kar
paymin %10’dan asagi olamayacagi ongorulmustur.
Bunun yani sira kanalizasyon hizmetleri ile su hizmetleri
ayni kurum altinda ve blitce yapisi icerisinde birlestiriimis,
stibvansiyona donlk uygulamalarin ortadan kaldiriimasi
icin uygun bir yapilanma hazirlanmistir. Ayrica, ilerleyen
donemde yapilan bazi diizenlemelerle iSKi tarafindan
gerceklestirilecek altyapi yatinmlarinda Devlet ihale
Kanunu’nun disina cikilmistir. Bu yatinmlara iliskin ahm,
satim ve ihalelerin yonetmelikle diizenlenmesi kabul
edilmistir. Boylece hizmetlerin dogrudan dogruya idare
tarafindan yerine getirilmesi yerine, degisik yontemlerle
ozel girisimlere yaptirilabilmesinin 6nd acilmistir. iSKi
yasaslyla ozel tesebbiise hizmet gordiirmek konusunda
yapilacak s6zlesmeler onceki donemlerde varolan
sinirlandirmalara tabi tutulmamistir. Bu sekliyle iSKi modeli
hizmetlerin 6zellestirilmesini kolaylastiran bir 6zellige sahip
olmustur (Guler, 1996, Giiler, 1999).

Bu uygulamalar ayni zamanda Fransa’ya benzer
bicimde “su suyu oder” ilkesinin de yasama gecirilmesi
anlamina gelmistir. Bu yapilanmayla belediye hizmetleri
arasinda slibvansiyon ya da capraz stibvansiyon olanagi
blyuk 6lciide ortadan kaldiriimustir.

1985 yilinda Cukurova Bolgesi’'nde 9.2 milyon dolarlk
kredi ile Kentsel Mihendislik Projesi gerceklestirilmistir.
Bu proje 1987 yilinda yapilacak olan 120 milyon dolarhk
kredi ile Cukurova Kentsel Gelisim Projesi’nin 6n hazirlig
olmustur. Diinya Bankasi, iller Bankasi ve bdlgedeki
belediyeler arasinda imzalanmis bulunan Cukurova
Kentsel Gelisim Projesi‘nin amaclarindan biri iller
Bankasi'nin yeniden yapilanmasini saglamak olmustur.
Proje kapsaminda belediye hizmetlerinin ticarilestirilmesi
ile bu hizmetlerin piyasa kosullarina uygun disipline
edilmesi amaclanmistir. Projenin yirutilmesinde Diinya
Bankasi’'nin ihale sartlarini yerine getirebilmek amaciyla
Devlet ihale Yasasi hiikiimleri disina cikilmak istenmesi,
projenin taraflari arasinda bazi anlasmazliklara neden
olmustur. Projenin uygulama siirecinde yasanan sikintilar
dogrultusunda iller Bankasi’'nin déniisimi gibi ana
hedefler bir stire sonra programdan cikarilmis, proje daha
sinirl hedefler cercevesinde yeniden yapilandiriimstir.
1995 yilinda sona erdirilen proje, gelisme hedefleri ve
uygulama basarisi acisindan Diinya Bankasi tarafindan
“cok basarisiz” olarak degerlendirilmistir (Temple, 1996;
Gorer, 2000).

Dinya Bankasi 1987 yilinda 184 milyon dolarhk
krediyle izmir Su Temini ve Kanalizasyon Projesi’ni
gerceklestirmistir. 1995 yilinda bitirilen proje Cukurova
Kentsel Gelisim Projesi’'ne benzer olarak Dinya
Bankasi'nca gelisme hedefleri ve uygulama basarisi
acisindan “cok basarisiz” olarak nitelendirilmistir
(Temple, 1996).

1987 yilinda Diinya Bankasi'nca gerceklestirilen bir
baska proje 218 milyon dolarlik istanbul Su Temini ve
Kanalizasyon Projesi‘dir. iSKi tipi érgiitlenmenin diger
buyuksehir belediyelerinde uygulanmasi ve bu modelin
yapilan bazi degisikliklerle katilimci hale getirilmesi 1987
yihnda baslatilacak projenin ana kosullari olmustur.
Modelin katilimci bir yapiya dontstirilmesiyle su
sektoriinin 6zel kesimin dogrudan etkisine aciimasi
saglanmak istenmistir. Yonetim kurullarinda yerel, kamu
ve Ozel sektor cikarlarinin birlikte temsil edilecegi bir
yapilanma hedeflenmistir. Yapilan degisikliklerle bu
uygulamalari iceren modelin istanbul disinda diger
metropolitan alanlara yayilmasi saglanmistir (Guler, 1996;
Gorer, 2000).

Boylece 1980'li yillar Diinya Bankasi eliyle Tiirkiye'de
su ve kanalizasyon alaninda Istanbul’da uygulamaya
konan ve uygulama siireci icinde evrilen iSKi modeli
dogrultusunda ticari esasli su ve kanalizasyon yonetimi
modelinin diger buytk kentlere yayginlastirma cabasina
taniklik etmistir. Bu kapsamda 1989 yilinda 173 milyon
dolarlik kredi ile Ankara Kanalizasyon Projesi yapilmistir.
Bitis tarihi 1998 olan proje Diinya Bankasi'nin “basarisiz”
olarak nitelendirdigi projelerden biridir.

Diinya Bankasi 1980’li yillarda Tirkiye’de ticari esash
su ve kanalizasyon idarelerinin olusturulmasini destekleyici
projelere 6ncelik vermistir. BOylece metropolitan alanlarda
su ve kanalizasyon hizmetlerinin ticari esaslarla
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saglanmasinin 6ntnd acmistir. Dinya Bankasi 1990’1
yillarin basinda bu politikasini belli 6lctide degistirerek su
ve kanalizasyon hizmetlerinin saglanmasinda 6zel sektor
katihmini destekleyici bir strateji icine girmistir. Dinya
Bankasi bu stratejisini metropolitan alanlardaki
belediyelerin yani sira daha kiclik olcekli belediyeler icin
de uygulamaya koymustur. Bu kapsamda glindeme gelen
projeler Bursa, Antalya ve Cesme ile Alacati Belediyelerine
yonelik olmustur.

Fransiz modeli dogrultusunda su ve kanalizasyon
sektoriinde yeniden yapilanma ve 0zel sirketlere katilim
olanagi saglama yontndeki girisimler Bursa kentinde
glindeme gelmistir. Bu dogrultuda 1993 yilinda 117
milyon dolarlik kredi ile Bursa Su ve Hifzisthha Projesi
gerceklestirilmistir. Bursa Su ve Kanalizasyon idaresi
sayaclarin okunmasi ve su faturalarinin hazirlanmasini
ozellestirmistir. Bursa’da yapilan bu is su ve kanalizasyon
hizmetlerinde 6zel sektor katihminin orneklerinden biri
olmustur.

1995 yilinda 100 milyon dolarlik kredi ile Antalya Su
Temini ve Hifzisthha Projesi yapilmistir. Bu proje yapilana
kadar su ve kanalizasyon hizmetlerinde 6zel sektor
katihmina dayal bazi 6zellestirme ornekleri uygulamaya
konmussa da heniiz yap-islet-devret, yonetim sozlesmesi,
kiralama sozlesmesi ve imtiyaz devri uygulanmamistir.
Diinya Bankasi'nin yonlendiriciligiyle su ve kanalizasyon
hizmetleri 6zel isletmeciye affermage (kiralama) yontemi
ile devredilmistir. Bu ozellestirmenin
gerceklestiriimesinden énce Antalya Su ve Atiksu idaresi
(ASAT) kurulmustur. Daha sonra su ve kanalizasyon
islerinin uluslararasi ihaleye acilabilmesi icin ALDAS isimli
bir sirket olusturulmustur. Yapilan uluslararasi ihaleyle su
ve kanalizasyon isletmesi 10 yiligina Antalya Su isletmeleri
A.S.'ye (ANTSU) devredilmistir. ANTSU’nun buiylik ortag
Fransiz su tekeli Suez’dir. Antalya’da gerceklestirilen su
Ozellestirmesi kapsaminda ortaya ¢ikan sorunlar
sonucunda 2002 yilinda ANTSU kendisini tasfiye etmis
ve uluslararasi tahkime gitmistir. Buna karsilik olarak ASAT
da 39 milyon dolarlik tazminat talebiyle tahkime
basvurmustur. Tahkim sireci halen devam etmektedir
(Kayir, Akill, 2006).

1997 yilinda 13 milyon dolarlik kredi ile Cesme-Alacat:
Su Temini ve Kanalizasyon Projesi gerceklestirilmistir.
Cesme Belediyesi sinirlari icinde su ve kanalizasyonla ilgili
altyapi hizmetleri Cesme ve Alacati Belediyeleri’nin tyesi
olduklari CALBIR (Cesme-Alacati Cevre Koruma Altyapi
Tesisleri Yapma ve lIsletme Birligi) tarafindan
yuritiilmektedir. CALBIR su ve kanalizasyonla ilgili altyapi
hizmetlerinin 6zel isletmeci eliyle yapilmasi icin General
des Eaux ve Tekser Insaat Sanayi ve Tic. A.S. ortakhig ile
2003 tarihinde performansa dayal oOzel isletmeci
sozlesmesi imzalamistir. Bu beldelerde bu tarihten itibaren
tim su ve kanalizasyon hizmetleri 6zel isletmeci eliyle
goriilmektedir. Ozel isletmeci ALCESU San. Tic. A.S.
saglanan hizmetler karsiliginda tahsil ettigi metrekip su

ve atiksu tahsilati Gzerinden bir hizmet bedeli almakta ve
bu rakam yaz aylarinda artan turizm yogunlugu ile her ay
degisim gostermektedir (Topgu, 2006).

5. SONUC YERINE: TURKIYE‘'DE MODEL
ARAYISLARI

Tirkiye’de su ve kanalizasyon hizmetlerinin
saglamasinda Diinya Bankasi yonlendiriciliginde Fransiz
modeli dogrultusunda bazi uygulamalar
gerceklestirilmistir. Bu uygulamalar beraberinde su
tarifelerinin ylkselmesi sonucunu getirmistir. Projelerin
uygulandigi yerlerde su kayip oranlarinin azaltiimasinda
hedeflenen dususler gerceklestirilememis, su sirketleriyle
belediye su ve kanalizasyon idareleri birbirleriyle davalik
olmuslardir. Bu davalar halen sonuclanmamistir.

Yakin zamanda, su ozellestirmeleri dogrultusunda
yapilan bazi aciklamalar Tiirkiye’de su 6zellestirmelerinde
model olarak Fransiz modelinden ingiliz modeline dogru
kayis olacag izlenimini vermektedir. Ozellikle akarsularin
ozellestiriimesi konusunda yapilan aciklamalar bu tespiti
glclendirmektedir. Suyun ozellestiriimesinde yerel
yonetimlere dayali Fransiz modeli yerine bolgesellesmis,
nehir havzalari diizeyinde isletmenin 6zel sektore devrini
ongoren oOzellestirme arayisi Tlrkiye'de hizlanmis
gorinmektedir. Blyuk capl havza o6zellestirmelerinin
yapilabilmesi icin belli bir kurumsal 6rgitlenmeye
gereksinim vardir. Bu orgutlenmede izlenecek model
Turkiye'ye cesitli raporlar aracihgiyla sunulmaktadir.
Turkiye Cumhuriyeti Cevre ve Orman Bakanhg icin
hazirlatilan raporda (ingiltere Cevre, Gida ve Orman
Bakanhgi, 2005), Cevre ve Orman Bakanligi'na yetkili
kurulustan nehir havza yonetim planlarini alma gorevi
verilmektedir.

Ayni raporda yine ingiliz modeli g6z 6ntinde tutularak
su kalitesini takip edecek, cevresel standartlar belirleyecek
ve Su Cerceve Direktifi'nin uygulanmasini gozetleyecek
Cevre Ajansi’nin kurulmasi onerilmektedir. Bu kapsamda
ingiltere’deki Su Hizmetleri Ofisi (OFWAT) benzeri bir
ekonomik diizenleyicinin suya yonelik yatirrm kararlarini
degerlendirmesi ve tarife araligini belirlemesi tavsiye
edilmektedir. ingiliz modeli dogrultusunda ajans tipi
orgutlenme ve ekonomik diizenleyicilere dayali bir
yapilanma arayisi bulunmaktadir. Bu kapsamda su
hizmetleri konusunda havza diizeyinde topluca yapilacak
ozellestirmelerin altyapisinin hazirlandigi anlasiimaktadir.

Bu arayislar suyun kamusal bir varlik oldugunu g6z
oniinde tutmayan bir anlayisin ve yonetim biciminin disa
vurumudur. Suyu kiresel tekellerin denetimine sokma
potansiyelini tasiyan bu yonetim bicimleri, kiiresel
kapitalizmin krizlerine care bulma arayislarinin da bir
uzantisi olarak glindeme gelmektedir. Suyu kamusal bir
tekel olmaktan cikartarak 6zel tekellerin denetimine sokma
arayisi, kapitalizmin ancak daha da buyuyerek, kendisine
yeni yatinm ve kar alanlari acarak var olma dinamiginin
halen stirdiglnu bir kere daha acikca ortaya koymaktadir.
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