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SIDDET VE KAPITALIZM:
ANTROPOLOJIK BIR BAKIS*

"Kelimenin tam anlamiyla
bas asagi olmus bir diinyada gergek,
yalanin bir momentidir.’"

"Siddet"in toplum bilimleri cercevesinde tartisildigi
bilimsel toplantilara antropologlari cagirmak adetten
degildir: Sosyologlar ve psikologlar tabii; kriminologlar
mutlaka; siyaset bilimciler ¢cogunlukla; ama
antropologlarin bu isle ne ilgisi var?

I. Giris: Antropoloji Siddet Irdelemelerine Nasil
Katki Sunabilir?

Bu ihmalde antropologlarin da énemlice bir payi
oldugunu hemen vurgulayayim; sosyal/kultirel
antropolojinin, geleneksel ilgi alanlarini olusturan
kiicik olcekli, ya da "bassiz/devletsiz" toplumlari
yalitilmig, dingin, kendi iclerinde celiskiden ari,
kusursuz isleyen buatunlikler olarak géorme/gosterme
aliskanhgi disiplin icinde ancak 1960'li yillardan
itibaren sorgulanir oldu. Oysa antropologlarin biytk
bolimu toplumsal/kiltirel degisim sireclerinin biytk
hiz kazandigi, somirgeciligin ¢6ziilme doneminde,
yani XX. ylzyilda gerceklestirmislerdi arastirmalarini;
ve arastirma alanlari, genellikle resmettikleri "egzotik
cennetler" olmaktan cok uzakti.

*29 Ekim-2 Kasim 2008 tarihleri arasinda Belek/Antalya'da
diizenlenen 13. Pratisyen Hekimlik Kongresi cercevesinde, 1
Kasim tarihli, "Siddetin Saglik Uzerine Etkileri" bashkli oturuma
sunulan tebliGg metni.

** Dog. Dr., Hacettepe Universitesi, Antropoloji Béliimii

Sibel OZBUDUN**

Yine de "su¢" timuyle antropologlara yiiklenemez.
Pek cok toplum bilimcinin goziinde dahi siddet, belirli
bir bicimde tanimlanabilecek, toplumda belirli
bicimlerde tezahir eden, 6niiniin alinmasi icin cesitli
onlemlerin distnilip formdile edilmesi gereken sapkin
(Durkheim'cr bir saptama!) bir davranistir, nokta.
Uzerinde diisiinmek icin antropologlarin sunabilecegi
"egzotika"ya hi¢ mi hi¢ ihtiyac yoktur...

Oysa "siddet" lizerine diisinmede antropologlar
énemli katkilar sunabilirler. U¢ nedenden dolayi.
Oncelikle, geleneksel arastirma alanlari, 20. yiizyl
boyunca siddetli catismalara, kanli kirirmlara sahne
olan bolgelerdir (etnik bolgeler, eski somirge
topraklari). Pek cok antropolog, arastirma siresi
boyunca arastirma 6znelerinin kirnminin, isyanlarinin,
kendi iclerindeki iktidar catigmalarinin, kanh
hesaplagmalarinin goniilsiiz de olsa?, anlama erimine
dahil etme konusunda en ufak bir caba gostermemis
de olsa, tanigi olmustur. Bu durum giinimizde de
devam etmektedir; glinimiiz diinyasinda siyasal
catigmalarin blyldk bdélimi, antropologlarin
caligmalarini strdirdikleri ortamlarda, yani Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika disinda (!) gerceklesiyor:
Afrika, Ortadogu; Glineydogu Asya; ve antropologlarin
katkilarini gerektirecek gerekgeler etrafinda donuyor:
din ve etnisite...

Konunun ikinci bir yonii de, antropolojik birikimin,
siddetin daha az bilinen versiyonlarina, devletsiz, ya
da kiglk olcekli toplumlardaki siddet ve siddetin
diizenlenis bicimlerini ele almayi, dolayisiyla da siddete
bakista Bati-merkezci olmayan, kultirler-arasi,
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karsilastirmali bir perspektifin gelistiriimesine katki
saglayacak konumda olmasidir.

Nihayet, antropolojinin arastirma teknikleri
acisindan yerellik ve yliz yuze iliskiler Gzerinde
odaklanmis olmasi, bu disiplini siddetin yerel
varyantlari ve alabilecedi cesitli bicimleri saptama,
hatta 6ngdrebilmede, onu genel bir goriingli olarak
ele almaya egilimli diger sosyal bilimler karsisinda daha
avantajli kilmaktadir. Béyle bir bakisla, 6rnegin, ABD'li
kadin askerlerin Irak'taki Abu Guraib cezaevinde
Misliman erkek tutsaklarn soyup boyunlarina zincir
takarak dort ayak lizerinde dolastirmalarini yansitan
fotograf, salt ABD emperyalizmi ve/veya
saldirganliginin bir baska karesi olarak degil,
Misliiman-eril kimlige yonelik bir iktidarsizlastirma
edimi, bir baska deyisle bir "kilttirel siddet" gdsterisi
olarak da anlam kazanacaktir®.

Bu kisa saptamalarin ardindan, siddete
"antropolojik bakis"imizi bicimlendirmeye girisebiliriz.

Il. Siddet Kiiltlrel Olarak Bigcimlenir

Nisanyan Tirkce Etimolojik So6zlik, bugiin Bati
dillerindeki violence sozcuglinu karsilamak tzere
kullandigimiz "siddet" s6zctuglniin, Tirkce'de 14.
yuzyildan itibaren Arapga sdd kokiyle baglantili olarak
"sertlik, katilik, yogunluk" anlamina gelen siddat, ve
yine Arapca "sert ve kati idi, sertlesti, gerdi, kast"
anlamlarina gelen sadda sozciiklerinden tiretildigini,
ingilizce'deki violence kavramini karsilamak tzere
"canli varliklara kargi mesru olmayan gti¢ kullanimi"
anlamini ise, ancak 1980'li yillardan sonra yiiklendigini
belirtir®.

Ferit Devellioglu'nun Osmanlica Tirkce
Ansiklopedik Lugat'ine gore ise, Arapca 1. "siki
baglama", "siki baglanma", "sikma"; (...) 4.
"Sertlestirme", "pekistirme" anlamlarina gelen sedd'den
tireyen siddet kavrami, "1. sertlik, katilik; 2. fazlalik; 3.
sikilik; 4. inandirma, sozle yola getirme yerine kaba

kuvvet kullanma"yi karsilayan bir sozciiktir.

"Siddet" kavrami, Turk dilinde bu ikili anlami halen
surdiirmektedir; bir yandan, sertlik, yogunluk, kuvvet
vb'ye isaret eden (6rnegin ingilizce'de "strong", "heavy",
"devastating" vb. farkli terimlerle karsilanacak) vasiflara
gonderme yaparken ["siddetli" sicaklar, "siddetli" alkis,
"siddetli" yags, "siddetli" protesto, "siddetli" deprem...],
daha yakin bir donemde, Bati dillerindeki "violence"i
karsilayacak daha jenerik bir anlam yiiklenmistir: "aile
ici siddet, cocuga karsi siddet, siddet olaylan", vb'de
oldugu gibi. Isin ilging yani, sézciik bu jenerik anlamiyla
devreye girene dek, Tirkce/Osmanlica'da Bati
dillerindeki "violence" s6zctigiini karsilayacak tek bir
kavramin bulunmayisidir: bu kavram, yerine gore
"cebir", "zor", "zorbalik", hatta "tedhis" vb. kavramlarla
karsilanmaktaydi. Bu, bu haliyle, yani bir "hak ihlali"
olarak "siddet"in Osmanli-Tiirk diistince diinyasinda

sorunsallastirimadigi anlamina gelebilir mi? Uzerinde
durulmaya deger bir sorudur bu, ancak bu teblig bu
tartismaya hasredilmeyecek.

Devam edelim.

Anglo-Sakson ve Latin kokenli dillerde de giindelik
yasamda esanlamliymis gibi kullanilan "violence"
s6zcigiiniin, érnegin Ingiltere, Fransa ve ispanya'da
farkli cagrisim dizilerini (connotata) harekete
gecirdigini vurgulamak da ilging olacaktir.

Oxford English Dictionary (OED), "violence"
sozcuginin kokenini Latince vis'den (kuvvet) tiiretilen
violentia (coskunluk, sertlik, siddet, ateslilik, canlilik,
distincesizlik v b.)'ya dayandirirken, A Concise
Etymological Dictionary of the English Language'de
ise, Latince uiolentus ("gli¢/kuvvet dolu")'un Fransizca
biciminden tiredigi belirtiimektedir (Bowman, 2001).
Anglosakson ve Latin dillerindeki kok kavram, "to
violate/violer" fiili ise, pek cok anlama gelir:

1. Haksiz bir tarzda ihlal etmek;
2. (Bir kadina) tecaviiz etmek;

3. Siddet uygulamak, saygisizca davranmak,
kirletmek, kutsalligint bozmak, onursuzlastirmak;

4. (Oz. fiziksel niteliklerle ilgili olarak) bozmak,
yozlastirmak;

5. (Bir kisiye) kaba ya da siddetli davranmak,
saldirmak ya da suistimal etmek;

6. Kesmek ya da rahatsiz etmek, hoyratca midahale
etmek.

OED'nin "violence" s6zcugu i¢in verdigi tanim ise,
"Kisiler ya da mulkiyete zarar verecek tarzda fiziksel
kuvvet kullanimi; bununla karakterize olan eylem ya
da davranis; bedensel araz ya da kisisel 6zgirlige
yonelik zora dayali miidahaleli davranis" ya da "fiziksel
eylem ya da dodal aracilarin kuvvet ya da giicd;
kuvvetli, glicli ya da siddetli eylem ya da devinim"
seklinde catallagsmaktadir. Bir baska deyisle,
ingilizce'deki "violence" sézcuguniin ¢agrigim dizileri
kabaca ikiye indirilebilir: "kisiye (ya da kisinin
mulkiyetine) yonelik bir ihlal edimi"; ve "glcg, kuvvet,
yogunluk vb."

Anglosakson kullanimin ilk anlam atfindan kalkinan
Riches "violence" s6zcugiini, "bir baska insani varliga
kasitli olarak fiziksel zarar vermek" olarak tanimlayip,
eklemektedir (Riches, 1989):

"(...) bir tanik ya da kurban siddet nosyonunu ortaya
attiysa, bununla sadece eylemin fiziksel zarar verdigini
degil, ayni zamanda gayrimesru oldugunu ifade eden bir
hiikim bildirir. Anglosakson anlayislarinin icerikleri,
'baskalarina verilmis fiziksel zarar'larin sadece belirli
sosyal baglamlarda siddet sayildigini gésterir. Bu konuda
olumsuz anlamdaki nirengi noktasi devlettir. Devlet
tarafindan uygulanan fiziksel zor, Radcliffe-Brown'in bize
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yillar 6nce soyledigi gibi yonetimdir (yani 'siyasi
organizasyon'), siddet degil. Ayrica, fiziksel zorun normal
olarak 'siddet'e doniismedigi olgusu da, siddet
nosyonunun ayrilmaz bir sekilde karsit sayildigi sosyal
diizenlilik hakkinda fikir verir." (Riches, 1989)

Riches'in "siddet"in Anglosakson versiyonu
konusundaki vurgusu, "mesruluk/gayrimesruluk" zithg
tzerine yerlesmektedir; cliinki kavramin kokenini
olusturan "to violate" (=ihlal etmek) gayrimesru bir
edimdir. Bir baska deyisle, Anglosakson dilleri (ve
kilturleriynde siddetin ayirt edici 6zelligi, "gayrimesru"
olusudur; boylelikle, "boksoérler arasindaki yumruk
dovisl, kavga eden iki kisi arasindaki yumruk
doévisiinden daha az tecaviizkardir. ilkinde maci
kazanmak ve ekmegini kazanmak icin bir baskasina
zarar verme vardir, ikincisinde ise bir baskasini 'sadece
incitmek istemek' vardir. Bir cerrahin kullandigi bigak,
bir katilin kullandigi bicaktan daha az tecaviizkardir;
polisin kullandi§i zor, eskiyanin kullandigi zordan daha
az tecavuzkardir." (Corbin, 1989).

Buna karsilik, sozciglin Latin kokenli dillerdeki (ve
kilttrlerdeki) cagrisimlari, daha ¢ok violate (Fr. violer)
fiilinin "saygisizca davranmak, kirletmek, kutsalligini
bozmak, onursuzlastirmak" anlamiyla baglantih
goziikmektedir. Ornegin,

"Violencia terimi ispanyolcada ingilizcedeki 'violence'
(siddet) teriminin kullanildigindan daha az kullanilir.
Ispanyolcada olaylari ve eylemleri violento olarak
nitelemek miimkiin oldugu halde, béylesi bir tavir yaygin
degildir; benim gérdiiklerime gére terim, bir kisinin
heyecan durumunu anlatmak icin daha sik kullaniliyor.
Gergekten de violentonun Kraliyet Akademisi sézltiglinde
yer alan baslica tanimi, 'dogal durumun, kosulun veya
biciminin disina ¢cikmis sey' seklinde. Diccionario del uso
Espaniol adli sozligiinde Maria Moliner, violencianin
sertlikle veya kesintiye ugratmak suretiyle, olaganiistii
zor veya yogunlukla olan veya yapilan sey anlaminda
kullanilabildigini belirtir. Fakat Moliner ayrica, kelimenin
daha sik olarak ya normal akli durumda bulunmayan bir
kisinin halini veya biri tarafindan dogal diizenlerine
karsit olarak uygulanan eylemleri tanimlamak igin
kullanildigini vurgular.

(...) Violencia terimi ispanyolcada ender olarak
kullanilsa bile, ispanyollar baskalarina karsi fiziksel zor
kullaniminin kabul edilebilir ve edilemez sekilleri
hakkinda kesinlikle gticli bir ayirirma sahiptirler ve
belirleyici nokta, agiktir ki 'Gteki'nin statiist ve boylesi
edimlerin icinde gerceklestigi kosullardir. Boylece
geleneksel olarak kabul edilemez zarar verme sekilleri
olarak mahkum edilen edimler, gebelikten korunma,
kiirtaj, tecaviiz, intihar ve cinayettir. (...) insan hayatinin
ve 6ltiimtindin olaylari Tanri'nin iradesine birakilmalidir."
(Marvin, 1989).

"Violate" kok fiilinin Anglosakson kiiltiirlerde kisi
ve (mulkiyet gibi) kisilik haklariyla iliskilendirilirken,
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ornegin Ispanyolca'da "Tanrisal iradenin ihlali" olarak
kavranilmasi, Avrupa cografyasi icerisinde dahi, ayni
kok kavramin farkh anlamlandiriliglarina iliskin ilging
ve carpici bir ornektir.

Okurlarin blyik kismina gereksiz bir "bilgiclik
gosterisi" gibi goziikebilecek bu etimolojik tartismalara
neden mi girdim?

Oncelikle "siddet"i biyolojik kokenli, ya da insan
bilincaltinin derinliklerine igslemis bir goriingu olarak
goren/gosteren yaklasimlara karsi, onun insanlar
arasinda kulturel (ve bu teblig cercevesinde ele
alinmayacak olsa da ideolojik) olarak yapilandiriimis,
kiltirel olarak anlamlandirilan ve kiltirel olarak
diizenlenen bir iligki tipi oldugunu gostermek igin.
Avrupa kiltir cevresinde dahi farkli halklarin "siddet"i
farkli anlamlandirip yorumladiklarini, birilerinin
"siddet" olarak gordiigu edimlerin digerlerince pekala
"siddet" olarak yorumlanmayabilecegini gdstermek
icin. Bunun somut bir 6rnegi, boga gtreslerinin
-6rnegin- ingilizler tarafindan hayvan haklarina yénelik
kanli bir "ihlal" olarak alimlanirken, Ispanyollar icin
machist bir onur'un disavurumu, estetik bir erillik
gosterisi olusudurs. Ya da Turkiye tasrasina bir erkegin
karisini (ya da bir kadinin ¢ocugunu) dévmesinin bir
"terbiye yontemi", bir "otorite gosterisi", bir "hakimiyet
araci" degil de, bir "siddet uygulamasi" oldugunu kabul
ettirmenin zorlugunda oldugu uzere...

Bakisimizi Avrupa disina, 6zellikle de yerli kiltirlere
cevirdigimizde, pek cok dilin dilimize "siddet" olarak
cevrilebilecek bir kavramdan yoksun olduklarini
gorurizé; bu, hi¢ kusku yok ki, onlarin, bizim ("bir baska
kisiye kasitli bir sekilde zarar vermek" anlaminda)
"siddet" olarak tanimlayacagimiz goéringuyi
uygulamadiklari anlamina gelmez. Tam tersine,
toplumsal yasamlari, glic kullanimina dayanan ve
"dtekiler"e zarar veren uygulamalarla doludur. Ornegin,

"Lapierre, Ifugaolar'in en sevdikleri sporun kafaavciligi
oldugunu yazar. Tabii 6nce cinayetlerin éctinid almaya
yonelik olan, ama ayni zamanda kafaavcisina kisisel
sayginlik sunan, kadinlarin génliini ¢alan, zengin
kayinpederleri yumusatan, kéti talihin yenildigini
gosteren, lzintulerin unutulmasina yarayan bir spor.
(...) Ifugao toplumunun gururu bol kafa biriktirebilen
basarili sporculara bagliyd.." (Akal, 1998).

"(...) Eskimolar kendilerine bakamayan yasllara
o6liim yolculuklarinda yardimci olmanin ahlaki bir gérev
olduguna inandiklari gibi, kitlik yillarinda da yeni dogan
cocuklari sistemli bigimde oltiime terk ederlerdi.” (...)
Avustralya yerlileri, bazen, yeni dogmus ¢ocuklari kiz ya
da erkek gézetmeden, térensel ya da térensel olmayan
bicimde éldiiriip yerlerdi. Hatta Yumular ve Ngaliler'de,
kadinlar heniiz dogmamis cocuklarini disdirtir, plasentayi
yakar ve onlari yerlerdi. (Matuntaralar'da baba yeni
dogmus c¢ocugun basina bir darbe indirdikten sonra
oradan hemen uzaklasir, ardindan geri déntip bir ikinci
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darbe daha indirirdi. Bebek oldiikten sonra baba onu
anneye ve diger ¢ocuklarina birakir, kendisi ziyafete
katilmazd.." (Akal, 1998).

"(Aztekler) kadin ya da erkek, ¢ocuk ya da yetiskin,
tutsak ya da degil, her yil, farkli ama hepsi de torensel
bicimde yirmibin insani kurban ediyorlardi." (Akal,
1998).

"(ilongot) akincilari potansiyel kurbanlarinin rublarini
cadirirlar, ayinsel vedalarini ederler, ve yol boyu olumlu
delaletler ararlar. llongot erkekleri tuzak kurup ilk gegecek
kisiyi bekledikleri yere varana kadar giinler, hatta haftalar
boyu cektikleri a¢lik ve yoksunlugu canli bigcimde
animsamaktadir. Akincilar kurbani éldiiriir éldirmez
kafasini bir ganimet olarak saklayacak yerde firlatip
atarlar. Kafay: firlatip atmakla, yaslarindaki éfke dahil
yasam yiiklerini firlatip attiklari analojisini
yapmaktadirlar." (Rosaldo, McGee, 1995)

"(Veneziiella ile Brezilya arasindaki tropikal
ormanlarda yasayan Yanomamédlerde -b.n.) Cogu diiello
iki erkek arasinda, genellikle birisinin digerini karisiyla
randevulasmakla su¢lamasindan veya birinin suctistd
gériilmiis olmasindan sonra baslar. Ofkeli koca rakibine,
onu bir sopayla, kafasina vurmaya davet ederek meydan
okur. Kendi sopasini dikey olarak tutar, ona dayanir ve
rakibinin vurmasi igin kafasini 6ne uzatir. Kafasina bir
darbe aldiktan sonra bir tane saniginin kafasina vurabilir.
Ancak kan akmaya baslar baslamaz, neredeyse herkes
evinin iskeletinden bir sopa séker ve karsilasmacilardan
birini veya digerini destekleyerek doéviise katilir.

Sdylemeye gerek yok, ¢ogu erkegin kafalarinin
tepeleri, bunlar tasiyan kimselerin pek gururlandiklar:
derin, ¢irkin yara izleriyle kaphdir. Bazi erkekler, aslinda,
bu yara izlerini sergilemek icin kafalarini tepeden acik
bir sekilde tras ederek, bunlari tamamen gostermek icin
ciplak kafa derilerine kirmizi boya siirerler. Tepeden
gérildiginde, 40 yaslarinda usta bir yash adamin
kafatasi, topografik bir yol haritasi gibi goriiniir ¢tinku
20 kadar yara iziyle capraz hatlar cizilmistir." (Chagnon,
2004).

Kusku yok ki, Anglosakson damgali cagdas/Batili
"siddet" kavrayisi cercevesinde "siddetperest" olarak
nitelenebilecek toplumlar oldugu gibi, siddetten
kac¢inan, ondan uzak duran, onu tanimayan, ya da en
azindan onun sadece "blyisel" formlarina basvuran’
toplumlar da vardir. Ornegin Lowie'nin inceledigi,
"dismanini yaraladigi ya da oldirdigi zaman degil,
ona hafifce dokunabildigi zaman goze giren" Kuzey
Amerika Crow'lari; diigmanlari bitlnlyle ortadan
kalkarsa hastaliklari blyl yoluyla defedebilecekleri
hedeflerin de yok olacagi kaygisiyla, "zaferle ¢iktiklar
ciddi savaslardan bir siire sonra, baska topluluklara
siginmak zorunda kalan dismanlarini arayip, onlar
terk ettikleri topraklara kendi elleriyle yerlesti"ren Yeni
Gine Baruyalar; bagska Mbutilerin avlaklari icinde
avlandiginda, avlarindan hatiri sayilir parcalari avlak

sahibi topluluklara génderen Mbuti Pigmeleri;
savasmayi bilmediklerinden, somirgecilerle
karsilastiklarinda salt pasif direnise basvuran ve kisa
sirede hem katliamlar hem de bagisik olmadiklar
bulasici hastaliklar sonucu yok olup giden Tierra de
Fuego Yaghanlari gibi (Akal, 1998)...

Siddete ister basvursunlar, ister basvurmasinlar,
"kiclk olcekli" ya da "bassiz" (acephalic) toplumlarin
onemli bir 6zelligi, timinin siddeti sinirlayacak,
dengeleyecek kiltiirel mekanizmalara sahip
olmalaridir. Kim(ler)in kim(ler)e hangi tip ve ne dlclide
siddet uygulayacagi genellikle kiltirel olarak
kosullanmistir; dahasi kiiglik 6lcekli toplumlarda
"soykirnm" gibi bir grubun tim Uyelerini ortadan
kaldirmaya yonelecek boyutta siddet yasanmaz. "Gayet
iyi bilindigi gibi, siddetin nasil 6rglitlenmesi gerektigi
hakkinda normlari bulunmayan pek az toplum vardir;
ornegin hangi tur rakiplere karsi hangi tir silahlarin
kullanilmasi gerektigi bu normlarda yer alir,"
demektedir Riches ve buna 6rnek olarak dallanan soy
orgutlenmesi icerisinde yakin akrabalar arasindaki
catismalarin 6ldiriict olmamasini diizenleyen, kabile-
ici kan davalarini "kan bedeli" 6denmesi yoluyla daha
fazla kan dokiulmesini engelleyen ittifak
diizenlemeleriyle Nuerleri ve kendi arastirmalarina
konu olan ve alkol tiiketimi sirasinda aralarinda
tutustuklari kavgalarda ategli silah kullanmayan ve 6fke
duymalarina karsin Avrupa kokenli Kanadali
yoneticilere herhangi bir fiziksel zarar vermekten
kacinan K. Kanada Eskimolarini gosterir (Riches, 1989).

Ya da Roy Rappaport, Papua Yeni Gine'de yasayan
Tsembaga Maringleri arasinda sikca gozlemlenen
savaglarin, bolgesel ekosistemin ¢evrimini saglayacak
sekilde isledigini desifre eder (Rappaport, 1984).
Savasta yenilen grup topraklarini terk ederken muzaffer
taraf, toprakta oldugu sirece savagsmanin "tabu"
sayildig1 ayinsel rumbim bitkisini dikmektedir. Bu siire
icerisinde domuz bogdazlamaktan da, -hastalik gibi-
istisnai durumlar disinda kaginilir. Domuzlar hizla
cogalir, komsu bahcelere girmeleri komsular arasinda
gerilimleri arttinr, domuzlarin bakimindan sorumlu
olan kadinlarin sdylenmeleri artar. Nihayet, domuz
surdleri eski boyutuna eristiginde, topluluk, kaiko
zamaninin geldigine karar verir. Kaiko, toplulugun
elindeki tim yetiskin erkek domuzlari bogazlayip
komsu Maring gruplarina ziyafetler verdigi festival
suresidir. Kaiko sliresince trampalar gerceklesir,
evlilikler diizenlenir, ittifaklar yeniden dizilime tabi
tutulur. Festivalin sonunda rumbim bitkisi topraktan
sokilerek yenik diisen toplulugun terk ettigi topraklar
isgal edilir. Yeni bir savas mevsimi baslamistir.

Rappaport'un tahliline gore Maring savaslari, kaiko
dongusinde, ittifak politikalari, besin strecleri,
topragin nadasi icin gerekli siire (rumbim bitkisi
toprakta bulundugu siirece terk edilmis topraklarin bog
kalmasi), evlilik, ticaret gibi siyasal-iktisadi ve
toplumsal siireclerle birlikte diizenlenmektedir.
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Yine pek cok toplum, yakin akrabalar, giderek akraba
toplulugu arasindaki siddeti 6lime yol agcmayacak
tarzda tabular ya da diger mekanizmalarla
diizenlemekte, 6limciil kavgalarin ancak farkli gruplar
arasinda gerceklesmesine izin vermektedir. Ornegin
Yanomamoler arasinda siddetin derecelerini tartisan
Chagnon, yakin koyler arasindaki kavgalarda "gogus
dévme" ya da "yan tokatlama" gibi éldirtict olmayan
bicimlerin tercih edildigini belirtir (Chagnon, 2004).
Bu dovislerde silah kullanilsa bile, "yakinlar" (akrabalar,
hisimlar, komsular) arasinda silahlarin sivri uclarinin
degil, sopalarin kullanilmasina dikkat edilir. ["(...) ayni
klanin lyeleri arasindaki cinayet oylesine ciddidir ki,
intikamla veya tazmin yoluna gidilmesiyle degil,
arindirilmasi sart olan bir ahlaki kirlenme ile
sonuclanir," diyor Copet-Rougier ve ekliyor (Copet-
Rougier, 1989):

"(Dogu Kamerun'da yasayan Mkakolar arasinda - b.n.)
Savas, ozellikle de diismanla iliskiye gére kati kurallara
baghdir. Insan yeme dahil her tiirlii bélicii siddet en
yabanci ve en uzak diismana karsi miibahtir. ister ayni,
ister farkli etnik gruba ait olsunlar, komsu halklara farkli
davranilabilirdi. Catismanin go¢, yagmalar, intikam,
iktidar icin meydan okuma veya rekabetten dogup
dogmamasina bagli olarak siddet béliicti olabilirdi veya
ilk adam éldiriilene kadar olanlarla sinirli kalabilirdi.
Spesifik kural ise suydu: Annenin erkek kardesinin,
annenin kiz kardesinin ogluyla iliskisinde yer alan kisiler
(...), higbir sekilde birbirine karsi doviisemezdi. Rakip
saflarda bdylesi kisiler bulundugu zaman savas
durdurulurdu. (...) Boylelikle ayni yerel gruptan olmayan
uzak kandaslara karsi dévdstilebilirdi, fakat hi¢ kimse
bu uzak kandasi yiyemezdi; bu séz konusu kandas karsi
grupta yer alan ve kandasi olmayan biri tarafindan
éldiriilmiis olsa bile. Ote yandan, ayni topluluktaki
kandaslarin da, kandas olmayanlarin da aralarinda
déviismesine izin verilmiyordu." (Kan ve toprak baglari)
(Copet-Rougier, 1989)

Evet, (sosyobiyoloji egilimini izleyenler® disinda)
antropologlar, kicilik-6lcekli/bassiz (ya da kabile)
toplumlarin biiylik cogunlugunun, siddetin kontrolden
ctkmasini, dolayisiyla da topyekun bir yikiciliga
donlsmesini engelleyen kiiltiirel mekanizmalara sahip
olduklari konusunda hemfikirdirler. Bazilari ise 6rnegin
Latin Amerika Guayakilerinden hareket eden Clastres
gibi daha ileri giderek, (bugtin antropoloji cevrelerinde
hayli tartismali karsilanmakla birlikte?) siddetin "bassiz"
toplumlarda devletlesmeyi engellemek gibi
operasyonel bir islevi oldugunu savunur (Clastres,
2006).

I1l. Siddetin Tanim ve Tavsifi bir lktidar
Tasarrufudur

Farkh kilturler siddet konusunda farkli algi, tanim
ve diizenleme mekanizmalarina sahip iseler eger,
siddeti "kim(ler)in" tanimlayip teshis edecegi, 6zellikle
glinimizde, hele modern devletler nezdinde biyik
onem kazanacaktir'.

Cunku siddetin "dizenlenmesi" 6ncelikle bir tasnif
sorunudur. Pek cok kiictik 6lcekli toplum, kendi grubu
disindakileri "insan" kategorisi disina yerlestiren
siniflandirma sistemlerine sahiptir. Boylelikle, bir
"insan-olmayan"a uygulanan siddet, bir tabuyu
cignemek olmayacak ve arinma ritiellerini
gerektirmeyecektir''. Bu otekilestirme kimi zorunlu
durumlarda toplulugun icinde de isleyebilmektedir.
Ornegin Nuerler 6ziirlii dogan ¢ocuklarini "hipopotam"
olarak yeniden tanimlarlar (Douglas, 1966). Boylece
de onu suya biraktiklarinda, onu "6ldirmius"
sayllmazlar: hipopotamlar suda yasar ¢iinkd...

Aslina bakilacak olursa, kadim ya da modern,
devletlerin yaptigi da bundan farkli degildir. Devletli
toplumlarda kisiler arasindaki iliskilerin dolayimini
("kamusal"i tarif ve temelliik etmek suretiyle) tekelinde
topladigi ol¢tide bu iliskilerin kimi vechelerini "siddet"
olarak tanimlayip tanimlamamak, Devlet/iktidar
organlarinin bir tasarrufuna doénusir'?. Boylelikle
ornegin llkemizde bir sokak kavgasinda basvurulan
"siddet" kamusal gliciin kovusturmasina tabi iken, ev-
ici siddet, ya da "kadin dévme" yakin zaman 6ncesine
dek ceza yasalarinin kapsama alani disinda idi.
"Cocuklara yonelik ebeveyn siddeti" ise, ancak kamu
vicdanini zedeleyecek boyutlara vardiginda
kovusturmaya konu edilmekte, yani "siddet"
sayllmaktadir. Ya da "tore cinayetleri"ne verilen cezalari
hafifleten gerekcelerin TCK'dan yakin zaman 6nce
cikartildigi, animsanmahdir.

"Siddet"in uyruk/yurttas-devlet arasindaki iliskilerde
gerceklesmesi, sorunun bisbiitin farkl bir boyutuna
isaret eder. Neyin "siddet" olarak tanimlanacagi, neyin
"mesru" neyin "gayrimesru" sayilacagi, kim(ler)in
kim(ler)e ne tiir "siddet" uygulayabilecegi konusunda
neredeyse tek tayin edici erk olarak devlet (bu yetkeyi
hem zor hem de ideolojik aygitlari sayesinde temelliik
edebilmektedir) bu asimetrik iliskide hemen timuyle
basat konumdadir. Devletin yurttaslar Gzerindeki
"siddet"i neredeyse her zaman mesru, yurttasinki ise
her zaman "gayrimesru" sayilir. Ustelik bu salt "modern"
devlete iliskin bir yeti degildir; bizatihi devlet iktidarini
tanimlayan bir yetidir. Antik Roma'da "isyanci kole",
Ge¢ Ortacag Avrupasi'nda "cadi" olarak tasnif
edilenlerin baslarina gelenler malumdur. Ustelik ne
"isyanci kole", ne de "cadi"larin baslarina gelenler,
uygulayicilar tarafindan "siddet" olarak tanimlanmis
degildir. Yuz binlerce, milyonlarca yasama mal olan,
milyonlarin sakat kalmasini, yurtlarindan koparak
siginmaci durumuna dismesini, kitlesel tecaviizleri,
soykirimlari pesinden siriikleyen savaslarin ise, taraf
devletler tarafindan "siddet olay!" olarak tanimlanmak
bir yana, "kahramanlik" olarak sunulmasindan s6z dahi
etmeyecegdim.

Bu goriinglnin ginimizdeki muadili, "teror/
terorist" kavramidir'3,

"Teror", Chomsky'nin de dikkati cektigi Gizere uluslar
aras! strateji literattriine 1980'li yillarda ABD (ve o
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zamanki baskani Reagan) tarafindan takdim edilmis
bir kavram (Chomsky, 2000). ["Tesadif" mi bilinmez,
ama bu, ayni zamanda "kurtarici iktisadi doktrin" olarak
neo-liberalizmin kotarilip diinyaya dayatilmaya
baslandigi yillara denk distiyor.] "Uluslar arasi bir
tehdit" diizeyine terfi etmesi ise, bilindigi gibi, 11
Eylil'in akabinde gerceklesti.

O giinden bu yana, yine Demirer'in derlemesinden
hareket edecek olursak "teror", "korku ve dehset ortami
yaratmak, "siyasal bir hedefe ulasmak", "toplumun
cesitli kesimlerinin korku icinde birakilmasi", "kamu
diizeninin ciddi olarak bozulmasi", "Cumhuriyet'in
temel niteliklerinin degistirilmesi", "devlet glclni
etkilemek, ele gecirmek" "politik davranislara olagandisi
yollarla etki yapmak", "mevcut yasal diizeni siddet
yoluyla degistirmek" amaciyla; "ihtilalci gruplar”,
"cesitli ve birbiriyle ilgisiz gruplar”, "yer alti gruplan",
"terorist orgutler", "vatandaslar", "kendini adamis ve
gizli eylem yapan ufak bir grup" vb. tarafindan "devlete,
halka ya da bireylere", "siyasi kurumlara", "masum
kisilere", "hepimiz"e, "kisilere ve mala", "yasama
hakkina"... karsi yoneltilen "siddet", "karistirici, yikici,
zarar verici", "korku ve yilginlik sacan" "hirriyet aleyhine
islenen", "sembolik" vb. eylemler olarak
tanimlanagelmistir resmi dilde (Demirer, 2000).

"Teror"tin amaci, faili, hedefi ve niteligi konusunda
rivayetin bu denli "muhtelif" olmasindaki garabet bir
yana, bu egemen sdylemin "teror"un isleyis yonunu
tektiplestirdigine dikkat etmek gerek: "6rgiitten devlete
(ve daha ender olarak da halka)." Bu soylem, devletin
yurttaslarina (ya da yurttas-olmayanlara: 6rnegin baska
halklara, miiltecilere, kacak ya da yasal gogmenlere...)
teror (veya siddet) uygulama ihtimalini g6z ardi eden
bir sdylemdir. Oysa bu ihtimalin glindelik olarak
gercege donistugulne, yerylziindeki biitiin sokaklar,
meydanlar, kuytular, nezarethaneler, cezaevleri, akil
hastaneleri taniktir. "Resmi dil", bir baska deyisle
devletin dili, "Devlet terori" kategorisini tanimaz,
kabullenmez.

Bu kabullenmeyisin gerisindeki argiiman, tam da
"mesruluk" sorunudur. "Siddet"i (dolayisiyla da "ter6r"()
"gayrimesru bir edim" olarak tanimlayan Anglosakson
yaklasim, boylelikle (kavrami uluslar arasi iliskiler
literatiire mal eden ABD eliyle) hemen bitin
devletlerin hukuk sistemlerine nifuz etmis
gozikmektedir. Corbin'in deyisiyle,

"Genellikle, 'megsru’ siddetin, 'gayrimesru’ siddete gére
daha sinirlari belli, formel olarak daha organize ve
diizenlenmis oldugu soylenir. Boylesi bir degerlendirme
karsisindaki problem elbette ki sudur: Insanlar arag ve
amacglar hakkinda, mesruluk hakkinda, kullanma
yetkisine sahip olanlarin kullandigi zorun dogru derecede
ve cesitten olup olmadigi hakkinda fikir birligi icinde
olmayabilirler." (Corbin, 1989).

Corbin'in neyin mesru olup neyin olmadigini kimin
tayin ettigine iliskin saptamasi burada hayati bir 5nem
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tasimaktadir. Gercekten de, mesruluk, 6zellikle sinifh
(dolayisiyla da devletli) toplumlarda ihtilafli bir
sorundur. Cikarlari farkh olan ezenler ile ezilenler,
somiurenler ile somdurilenler icin mesruiyetin kaynagi
da c¢ogunlukla farklidir. Ezenler agisindan "diizenin
korunmasi ve surdirilmesi" adina uygulanan siddet
"mesru" iken, dolayisiyla ‘"siddet" olarak
tanimlanmazken, ezilenler icin, cektikleri sikintilari
hafifletecek, kosullarini diizeltecek edimler "mesru"dur.
Dolayisiyladir ki, Robin Hood, yoneticiler icin hirsiz,
yonetilenler icin ise kahramandir. Ezme/sémri
iliskilerinin dinsel/etnik farkhliklara denk dismesi,
taraflar icin mesruiyetin kaynaklarini daha da kesin bir
hatla birbirinden ayirmaktadir. Abdullah Ocalan'in
Tirkiye devleti tarafindan "bebek katili", Kirtlerin
biylk ¢cogunlugu tarafindan ise "Serok" olarak
gorulmesi, mahkumiyetinin ardindan evinin
ziyaretgaha déntsmesi; intifada'nin israil icin terér,
Filistinliler icin ise bir 6zgurlik savasi anlamini tasimasi;
Kara Panterler Hareketi'nin ABD yonetimince
bozguncu, terérist bir 6rgut, siyahiler tarafindan ise
yuzyillar boyu yasadiklari haksizliklara karsi
baskaldirinin bir simgesi olarak gortilmesinde oldugu
gibi...

Ote yandan, "terér" séyleminin, giinimiizde
(kapitalist) devletlerin elinde, yonetilenleri korku ve
dehsete sevk ederek dikkatlerini icinde yasadiklari baski
ve somiuri kosullarindan baska yonlere cekmeye
yonelik bir ara¢ olusturdugu da eklenmelidir. "ABD'de
1980-85 arasi teroristlerce 17 kisi oldirildigi halde
New York Times'in her sayisinda terérizmle ilgili 4
makaleye yer veriliyor... AIDS de, 11 Eylal de korku
salgininin bas aktori olarak sahnede tutuluyor," diye
aktariyor Adnan Giimiis (Gliimiig, 2006).

IV. Siddet, Kaynaklarin Edinimi Uzerine Insanlar-
arasi Rekabetle Baglantihdir

Pekala, insan toplumlarinda farkli bicimlerde
tanimlanip farkli bicimlerde diizenlenen siddet icin
ortak bir aciklama cercevesi, timiyle olanaksiz midir?
insanlar arasindaki siddet tezahiirleri ortak bir motifle
anlamlandirma girisimi, gercekten de anlamsiz midir?

Bu soruya, indirgemecilikten uzak durularak da
genel bir yanit verilebilecedi kanisindayim. Hangi
toplumda, kimler arasinda ve ne bicimde uygulanirsa
uygulansin, siddeti "(iktisadi, siyasal ve toplumsal)
kaynaklar lizerinde denetim saglama" motifiyle
baglantilandirmak, olanakli gézikiiyor. Bir baska (ve
Weber esinli) deyisle insanlar (ve tabii ki toplumlar)
aras! siddet, servet, iktidar ve prestij kaynaklarinin
edimiyle baglantili gozikmektedir. Bu motif,
yaramazlik eden ¢cocugunu terbiye etmek icin ona
dayak atan anneden (otoritesini kabul ettirmek)
doganin bereketini glivence altina almak icin her yil
yirmi bin tutsag: kurban eden Azteklere (gec¢im
kaynaklarinin siiregenligini saglamak); toplumu
icerisinde, govdesindeki yara-bere izleri kadar prestij
kazanan Yanomamo erkeginden (prestij edimi) isyanci
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kéleleri sira sira carmiha geren Roma imparatorlugu'na
(siyasal iktidarin muhafazasi); pek cok devletin bir
yonetim araci olarak sistemli iskenceye
basvurmasindan, 11 Eylul saldirisinin ardindan,
sonradan ortaya cikacagi tzere bu llkenin "teror"i
destekledigi ya da niikleer silah imal etmeye tesebbiis
ettigine dair hicbir somut kanita dayanmadan Irak'
isgal eden Bush yonetimine (stratejik enerji kaynaklarini
ele gecirmek) dek siddetin alabilecegi sonsuz
bicimlenislerin ortak paydasini olusturmaktadir.

Ancak siddeti kaynaklarin denetimini elde etme ya
da stirdirmenin araci kilan, salt onun o asikar "fiziksel
zor" boyutu degildir. Siddet, ayni zamanda yogun
simge yikiyle de bu gorevi Ustlenir. Hatta fiziksel
siddetin hasari genellikle gecici olmakla, siddeti
kaynaklarin denetiminde arag¢sal kilanin daha ¢cok onun
simgesel boyutu oldugu dahi ileri sirilebilir.

Bu bizi, siddetin antropolojik ele alinisinda, son
dénemlerde 6ne cikan anlam-merkezli yaklagimlara
vardirmaktadir.

Son donemlerde, yukarida da degindigim gibi
siddetin yogunlastig:r ortamlarda calistiginin,
dolayisiyla da siddet goringlsini irdelemeden
kacinamayacaginin artan olcide bilincine varan
antropolojide, etnisite ve etnik kimlige iliskin
glindemin 6ne ¢cikmasiyla da kosut olarak, siddeti bir
"sinir gizici" olarak gérme/sunma egilimi basat duruma
gelmis goziikmektedir. Antropologlar, etnik sinirlarin
cizilmesinde siddetin roliini artan 6l¢iide vurguluyor™.
Ornegdin Appadurai, toplumsal tanislar arasindaki
siddet edimlerini, belirsizligin hikim strdigu
kosullarda kesinlikler yaratma itimiyle aciklamaktadir
(Appadurai, 1998). insan kitlelerini hem fiziksel hem
de (s)imgesel bakimlardan devinime geciren
kiresellesme sirecleri, teritorya-halk baglarini
kopartarak kimlik referanslarini muglaklastirmistir,
Appadurai'a gore. Kesinlikler yerini kusku ve
belirsizliklere birakirken, giindelik yasamin en temel
kategorileri dahi sorgulamaya aciimistir. Siddet bu
sinirlari simgesel olarak yeniden tesis etmenin bir
aracidir.

"Bu devinimlerin sonucu olarak, bir kisinin kim
oldugunu fiziksel bedenine bakarak sdyleyebilmek, artik
mumkdiin degildir. Bedensel imleyiciler, eGer mevcut iseler,
ikircimlidirler. (...) Bedeni sakatlamak, bu belirsizligi
ortadan kaldirip ontolojik diizeni restore etmenin bir
yoludur. Siddet bazi bedenleri 'imleme gereksinimindeki
seyler' -ikircim, belirsizlik, bedensel kayma ornekleri
olarak imlemenin bir tarzi haline gelir. Bedeni -sézciigtin
gercek anlamiyla- oyup parcalamakla, uygulayicilar
'diismani iceriden kutsayabilmektedirler'." (Fujii, 2007)

Fujii boylelikle, 6ldirmeden 6nce Bosnak
tutsaklarin sirtlarina hag isaretleri kaziyan, kiz
cocuklarina babalarinin g6zii 6niinde topluca tecaviiz
eden, babalarla ogullari livata iligkisine zorlayan Sirp
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soykinmcilarin ve Ruanda kirsalinda Tutsi avina ¢ikan
kazmali, kirekli, baltali, orakli Hutu koylulerinin
davraniglarinin kana susamis icglidilerin zincirden
bosanmasindan ¢ok, etnik sinirlari kurbanlarin
bedenleri Gzerinde ¢izmeye, "biz" ile "otekiler"
arasindaki ayirim hattini vurgulamaya yonelik, kiltirel
olarak kosullanmis edimler oldugunu gostermeye
calismaktadir (Fujii, 2007). Ustelik bu vurgusunda da
yalniz degil. Semiyoloji (gostergebilim) odakh ¢cagdas
antropoloji, onun bu saptamalarina arka ¢ikiyor. "Bir
kendilik, karsisinda yikici siddetin harekete gecirilecegi
bir otekini tanimlamakla, -inkar edeceginin inkari
aracihgiyla- savunmak icin savastiginin ne oldugunu
kavrar," diyor 6rnegin, Bowman (Bowman, 2001).

Siddetin bir etnik (ya da dinsel, ulusal vb.) sinir
imleyici olarak aragsallastirilabilirligi, kuskusuz ki
onemli, ama etnik (ya da dinsel, ulusal vb.) toplulugun
neye iliskin oldugu sorunu lizerinden atladigi dlclide
eksik bir saptamadir.

Kestirmeden soyleyelim, glinimizde, yani
kapitalizm kosullarinda her tirli etnik (ya da dinsel,
ulusal vb.) topluluk', kaynaklara erisim ve kendi
erisimini azamilestirme cabasiyla ilintilidir. Sinirlara
duyulan ihtiyacin nedeni (temelde) budur. Lame'in
sOzleri, bu acidan 6nemli bir gercege isaret etmektedir:

"Pek cok lilke yeniden insa edilmis ge¢mislerini
milliyet¢ci amaglarla idealize etmeye ¢alismistir. Tarihsel
agidan, bagimsizliklarini yakin zaman énce kazanan
tlkeler, buna istisna degildiler: mesru ulusal gurur arayisi
sik sik tarihi mitosa belemeye yol acti. Katilasmis etnisite,
bu sefer siyasal hegemonya pesindeki yerel politikacilar
tarafindan bir kez daha aragsallastirildi. Etnisite ve diger
topyekunlastirici, ozsellestirici kimlikler, her seyi-
kapsayici olarak kavranildiklari ve genellikle
ilintilendirildikleri idealize bir ge¢misin yeniden insa
edilmis versiyonlariyla mesrulastirildiklari i¢in, insanlari
harekete gecirmede 6zellikle etkilidirler. Pek ¢ok vakanin
ornekledigi tizere, celiskiler bu harekete gecirmeyi
engellemez: yaklasik-irksal etnik gruplar "yaratma"nin
sorumlulugu sémiirgecinin omuzlarina ytiklenirken, bir
grubun digeri tizerindeki tahakkimdinii hakl géstermek
lizere mitik, yerel sémtirge-éncesi bir tarih yaratilabilir.
Dogal kaynaklarin kitlasmasi ve parali hale gelmis bir
ekonomide iktisadi rekabetin daha da yogunlasmasiyla,
geg¢mis arayisi, daha ¢ok bir gelecek arayisidir; yerellik
topraga bagl kaynaklara erisim iddialarinda merkezi bir
o6nem kazanir: kuskusuz ki dogal kaynaklardir bunlar,
ama ayni zamanda uluslar arasi fonlardir da..." (Lame,
2007).

Evet, siddet, grup bicimlenisi ve grubun kendini
digerlerinden ayirt etme girisiminin énemli bir unsuru
oldugunu gérmek énemlidir; ama bizatihi grubun (ya da
grup icerisindeki basat unsurlarin, grup yodneticileri/
manipiilatérlerinin) kaynak edinim ve denetimiyle
iliskisini gézden kacirmamak kaydiyla. Aksi takdirde,
siddet gibi yakici, tahripkar bir olguyu estetize etme riski
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¢citkmaktadir ortayaki anlam merkezli yaklasimlarin ortak
yanilgisidir...

Bu saptama, hayatinda daha 6nce tavuk kesmemis
insanlari birer 6lim makinesine dontstirebilen
soykirim, katliam ve savas gibi olaylari anlamamizi da
kolaylastirabilir. Antropolojinin yerel(ci) bakisi, bu tip
kirtrmlara katilan siradan insanlarin hi¢ de devlet
yoneticilerinin (ya da cemaat dnderlerinin) kendilerine
sundugu "ulvi" amaclar dogrultusunda harekete
gecmeyebilecedini gostermede yararli olabilir. Ornegin
yerelinde Kurtulus Savasi, "vatani kurtarmak" amaciyla
degil, topragini, ailesini, evini yani gecim kaynagini
ve prestijini savunmak lizere harekete gecen insanlarin
bir etkinligidir. Kirt koylileri Ermenileri, "Osmanl
devletini arkadan vurduklar" i¢in degil, topraklarini
ve muilklerini ele gecirmek amaciyla katletmislerdir.
lyi bakildiginda, yakin tarihimizdeki Maras, Corum gibi
katliamlarin gerisinde, Alevilerin "Rafizi-sapkin"
olduklari ya da "mum séndu" ayinleri diizenlediklerine
iliskin inanislardan ziyade, onlarin ticaret yasamindaki
basarilari ve aralarindaki dayanisma karsisinda rekabet
etmede gliclik ¢eken Sinni esnafin kaygilari
secilmektedir. Tipki 1950'lerde Nijerya'y: kasip kavuran
"cadi avlari"nin gerisinde, kakao ekiminden
zenginlesen kadin tacirlere "hadlerini bildirme"ye kararli
erkek tacirlerin desteginin bulundugu gibi (Bowen
1998).

V. Kiiresel Kapitalizmin Turkiyesi'nden Siddet
Manzaralari

Bitin bu soylenenlerin 1s1ginda, gilinimiz
Turkiyesi'nde glindelik yasami teslim almis goriinen
siddet konusunda neler denilebilir? Kuskusuz ki,
Tirkiye'de yasanan giindelik siddet ¢cok yonlii oldugu
Olclide (devlet terorii/siddeti; etnik/dinsel siddet;
kadina yonelik siddet; kisiye/mala yonelik siddet;
dogaya yonelik siddet...) pek cok sey.

Ama dilerseniz, so6zi uzatmamak icin, tlkemizde
son yillarda yulkseldigini gliindelik yasamimizda
duyumsadigimiz, istatistiklerden bildigimiz siddetin
genel baglami konusunda birkag s6z soyleyelim... Ne
ki 6nce, glinlik basindan rastgele derlenmis kimi
olaylar, veriler...

- Tirkiye'de ekonomik yetersizlikler nedeniyle bir
bucuk milyona yakin ¢ocuk, sokaklarda ve elverissiz
isyerlerinde distk Gcret ve koti muameleye karsin
calisirken 42 bin cocuk sokaklarda yasiyor, 132 bin
cocuk zorla tarim isciligi yapiyor, yilda 7 bin ¢ocuk
taciz ve tecaviize ugruyor!'®

- Turkiye'de silah kullanimindaki artis da trkiticu.
Ornegin ruhsatsiz silah sayisi ruhsatlilarin i¢ kati...
2007 yilinda Tirkiye'de toplam 751 bin 295 asayis
olayinda 7 bin 957 kisi 6lirken 2008'in ilk ti¢ ayinda
meydana gelen 200 bin 896 olayda 2 bin 616 kisi
yasamini yitirdi. Turkiye'de polisin sorumluluk
bolgesinde meydana gelen asayis olaylarinda, 2007

yilina kiyasla 2008 yilinin ilk G¢ ayinda silah
kullaniminda yiizde 57 oraninda artis yasandi. Bireysel
silahlanmaya karsi savasan Umut Vakfi'nin Adli Tip
Kurumu, Emniyet ve Bakirkdy Psikiyatrik Tedavi ve
Arastirma Merkezi verilerinden derledigi bilgilere gore,
Tirkiye'de yaklasik 2.5 milyonu ruhsath olmak tzere
8 milyon civarinda atesli silah bulunuyor!'” [Burada
hemen bir parantez acarak, bireysel silahlanmanin
diinya dlceginde cigirindan ¢iktigini belirtmek
gerekiyor: Uluslararasi Kiglk Silahlar Eylem Agi,
"sivillerin diinyadaki silahlarin yiizde 74'ine sahip
oldugunu"'®duyuruyor, 6rnegin.]

- Emniyet Genel Mudurligi'nin verilerine gore,
2005 yilinda giinliik ortalama sug sayisi 1336 oldu.
2006'nin ilk dokuz ayindaysa bu rakam 2 bin 191'e
ylkseldi. Turkiye'de 2005 yilinda her giin ortalama
1336 sug islenirken, 2006 yilinin dokuz ayinda bu
rakam ortalama 2 bin 191'e yiikseldi'®. Tirkiye'de her
4 saatte 1 kisi oldurildi. Her saat basi 1 kisi
kapkaccilarin saldirisina maruz kaldi ve her yarim saatte
ise bir kisi aile ici siddetin kurbani oldu?°.

- Emniyet'in cinsel suclarla ilgili raporu, dudak
ucuklatan istatistikleri ortaya koydu. 1999'da 600'lerde
olan tecaviiz vakalari 2007'de 1000'e yaklasirken,
sadece 2007'de bin 268 vakada bin 800 ¢ocuk cinsel
saldirya ugradi. Bu ¢ocuklardan, 1'i yabanci olmak
uzere 4'l yasamini yitirdi. "Cinsel Dokunulmazhga Karsi
islenen Suclar" baslikli rapordaki rakamlara gére
1999'da 642 olan zorla irza gegme (tecaviiz) olayi
2007'de 920'ye yikseldi. 2008'in sadece ilk 3 ayinda
ise bu rakam 209'a ulasti. Bu olaylarda 2 kisi hayatini
kaybetti. 2007 ve 2008'in ilk 3 ayinda toplam 641
tecaviz girisimi yasandi. Endise veren rakamlar,
¢ocuklarin yalnizca disaridan degil, aile i¢i ve
akrabalardan gelen cinsel taciz ve tecaviiz gibi olaylarin
kurbani olabildigini gozler 6niine serdi. 2007'de bu
sekilde 111 cocuk saldiriya ugrarken 11'i ciddi sekilde
yaralandi. Cocuklara yonelik zorla ve tehdit kullanilarak
gerceklestirilen cinsel saldirilarin sayisi ise 128...7

- Tirkiye'de son on bes yilda, kisiye karsi islenen
suclarda iki kat artis olurken malvarligina karsi islenen
suclardaki (gasp/yagma, hirsizlik, dolandiricilik, gtiveni
kotiye kullanma, su¢ esyasi satin alma, satma ve
saklama ile mala zarar verme), artis orani, dort kat oldu
(Cabuk, 2006).

- Turkiye'de nufusun ylizde 13'G alkol tiiketiyor.
Bunlarin ylizde 10'u haftada 4 defadan fazla iciyor ve
tiketimin ylzde 56'sini gerceklestiriyor. Yogun alkol
tiketen bu kesimde kadinlarin orani son 5 yilda yiizde
5'ten 20'ye cikti...??

- Ve devletin siddeti: TIHV'nin iskenceyle ilgili
hazirladigi raporu aciklayan Tedavi ve Rehabilitasyon
Merkezi Koordinatori Dr. Metin Bakkalci'nin,
kendilerine basvuran magdurlarin yiizde 91'inin siyasi
nedenlerden dolay: iskence gordiklerini soyledigi?®
kesitte, givenlik gui¢clerinin el altindan destekledigi ling
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girisimlerinin, emniyetteki, karakallordaki olimlerin,
her vesilede herkesin g6zl 6niinde cereyan eden polis
dayaginin, cezaevlerindeki mahkumlarin maruz kaldig
rutin siddetin... istatistigini vermeye gerek var mi?

isin ilging yani, Tirkiye toplumunun devlet ya da
bireysel giindelik siddetin kurbani/magduru olmanin
yani sira, onun "taraftari" olmaya baslamasidir. Ornegin
'Dinya Kamuoyu' adli program tarafindan yapilan
ankete gore, Turklerin ytzde 51'i "teroristlere belli
oranda iskence yapilabilecegini" distntyor!?* Ve
Ankara Geng isadamlari Dernegdi'nin arastirmasina
gore, ylizde 44'i AB'ye karsi ama yurtdisinda yasamak
isteyen genclerin idolleri ise Acun Ilicali ve Rahmi
Kog'un yani sira, bir "derin devlet kahramani": Polat
Alemdar!?®

TAYAD'hlara ling girisimi, Rahip Santoro ve Hrant
Dink cinayeti gibi olaylara sahne olan Trabzon'da
ramazan eglencelerinin yapildigi alanda acilan polis
standinin 6nlinde parmak izini kaydettirmek isteyen
"gonilli vatandaglar"in olusturdugu kuyruk?é ise,
siddete ram olmuslugumuzun trajikomik bir boyutunu
olusturuyor... Trabzonlularin "fislenme coskusu"
yasadiklari giin, ilging, carpici bir tezatla, 12 Eylil'in
yildéniimiine denk gelmisti. Hani su, "650 bin kisinin
g6zaltina alindigi; 1 milyon 683 bin kisinin fislendigi;
230 bin kisinin yargilandigi; 7 bin kisi icin idam
istendigi; 517 kisiye idam cezasi verildigi; idam cezasi
verilenlerin 50'sinin asildidi; 14 bin kisinin yurttashktan
cikarildigi; 30 bin kisinin 'siyasi miulteci' olarak
yurtdisina gittigi; 300 kisinin kuskulu (?) bir sekilde
oldigu; 937 filmin sakincali bulundugu icin
yasaklandigi; 23 bin 677 dernegin faaliyetinin
durduruldugu; 3 bin 854 6gretmen, 120 6gretim Uyesi
ve 47 hakimin isine son verildigi; gazetecilere 3 bin
315 yil 6 ay hapis cezasi verildigi; gazetelerin 300 glin
yayin yapamadidi; 39 ton gazete ve derginin imha
edildigi; cezaevlerinde 299 kisinin yasamini yitirdigi",
yakin tarihimizin en kitlesel ve kapsamli "devlet siddeti/
terori" olarak gosterilebilecek 12 Eyldl'in
yildonimiune (Gumis, 2006)...

Bu kadar rakam yeter sanirim...

Bitin bu verilerin neyi isaret ettigine gelince;
Turkiye'de siddetin resmi ya da sivil, kamusal ya da
bireysel her cesidi, carpici bir tarzda tlkede kesimler
arasinda gelir ucurumunun artisina kosut olarak
yogunlasiyor gozikmekte. Bir baska deyisle,
yayginlasan yoksullasma, llkemizdeki siddeti her
bicimiyle tirmandiriyor.

Aslinda siddet ile yoksullasma arasinda kurulan
baglanti yeni degil; sosyal bilimlerin, 6zellikle de ABD
sosyolojisinin 1950'li yillardan beri yapageldigi bir
saptama bu:

"Ozellikle ABD'de 1960'li yillarda, sucun kamusal
alanda 6nemli bir sosyal konu/problem olarak
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algilandigi ve bu konuda calismalar yapildigini
goriyoruz. Bu dénemde en c¢ok kaygi/endise duyulan,
kisiye/sahsa karsi islenen dort temel siddet sucudur:
Adam oldirme, tecaviiz, hirsizlik ve saldin (...). Bu
tirden suclarin orani artmaktadir. Burada bir paradoks
s0z konusudur. Malvarligina karsi islenen suclar kadar,
sahsa karsi islenen sucglar da yoksullukla
iliskilendirilmektedir. ABD; zengin, varlikli bir tlke
olmasina ragmen, diinyada en yiiksek su¢ oranlarina
sahip bir iilkedir. (...) Ozellikle ABD'de 1960'l yillarda,
sucun kamusal alanda 6nemli bir sosyal problem olarak
algilandigi ve bu konuda calismalar yapildigini
goriyoruz. Bu calismalardan biri de; 1942'de 21 kentte,
cocuk suclarinin, sosyo-ekonomik olarak cesitlilik
gosteren alanlarda, karsilastirmali olarak arastiriimasi
olmustur. Bu calisma sonunda, sosyal yapida sucun
kokenleri ortaya konmustur. Sonucta, ti¢ kentsel kosul,
yiksek cocuk suclulugu oranlarini desteklemistir;
Yoksulluk, heterojenlik ve devingenlik. Bunlar arasinda
en onemli faktor, yoksulluk olarak gorulmustir."
(Cabuk, 2006).

Siddetin artmasinin, daha dogrusu sirazeden
cikmasinin, zincirinden bosanmasinin yoksullasmanin
bir getirisi oldugunu séylemek ne denli isabetli ise,
(ABD toplumbiliminde, 6zellikle de "yoksulluk
kiltiri"ne iliskin soylemlerde sik¢a yapildigi Gizere) onu
yoksullarin "su¢"u olarak gormek o denli yanhstir.
Clnku yoksullarin siddeti, nihayetinde, ylksek ve
dustk gelir dilimleri arasindaki ugurumun her gecen
yil biraz daha derinlestigi, diinya nifusunun yaridan
fazlasinin yoksulluk siniri altinda, tcte birinin ise aclik
sinir altinda yasadigi, diinyanin en zengin 3 kisisinin
toplam varliginin en yoksul 48 ilkenin, diinyanin en
zengin 225 kisisinin toplam varliginin ise 2,5 milyar
insanin (diinya nifusunun yiizde 47'si) toplam yillik
gelirlerine esit oldugu devasa esitsizlik kosullarinda,
marjinallesen, toplumsallik disina itilen ve durumlarini
dizeltme konusunda tim umutlarini yitirmis
yoksullarin, kendi kaynaklarini ele gecirerek/yaratarak
(cetelesme, sug orgutleri, fuhus, uyusturucu kullanimi/
saticihgi, alkol tiketimi, hirsizlik, gasp, vb.) yasam
kosullarini dizeltme yolundaki bireysel cabalaridir
eninde sonunda... Baska bir deyisle, kapitalist sistemde
gelir dagihmindaki devasa esitsizliklerin bir getirisidir
"yoksullarin siddeti", ya da daha dogru bir deyisle
"yoksullar-arasi siddet"; yoksa yoksullarin "su¢"u degil.
Bu nedenledir ki "polisiye tedbirler" ile 6niiniin alinmasi
mumkin degildir. Nitekim glinimiiz diinyasinda
"sokak suclari"nin o6zellikle yogun oldugu
metropollerde glvenlik gliclerinin "su¢" u 6nlemek
yerine, "potansiyel suclu"yu tecrit ettigi bir kent
dizenlemesi belirginlesmektedir. Boylelikle, 6rnegin
ABD'nin ya da Latin Amerika'nin biyik kentlerinde,
glivenlik gticleri kent merkezlerinden kesin sinirlarla
ayrilmis varoslarda mevcudiyet gostermemekte?’
ve/fakat kentin varlkli kesimlerini siki bir giivenlik
¢emberine alarak buralari "varoslu"lara karsi
korumaktadir...
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Yoksullasmanin yani sira, kapitalizmin insan
topluluklarini hizli bir devinime sokmasi, kendine yeterli
gecim oruntdlerini, akrabalia dayali toplumsal
iliskileri, dolayisiyla da cemaat dayanigmasini
parcalamasi, siddetin kontrolden ¢ikmasini tetikleyen
baska bir unsurdur. Yukarida da goérdigimiz gibi,
insan topluluklari, kiiciik 6lcekli cemaatler halinde
yasamlarini stirdirdikleri stirece siddetin kontrolden
¢ikarak topyekun bir tahribat etkenine doniismesini
engelleyecek mekanizmalara sahiptirler. Oysa,
somurgecilik, ulus-devlet olusumlari, sanayilesme ve/
veya kiresellesme sireclerinin devreye soktugu gog
ve kentlesme, kirsal (cemaat) yasam tarzinin temelini
dinamitlerken, koklerinden kopan insan yiginlarinda
yon yitimine yol acmaktadir. Bu kokslizlesme ve
yonini yitirme duygusu, kirsal gégmenlerin biyik
boliminin maruz kaldigi iktisadi marjinallesmeyle
birlestiginde, siddeti tetikleyen etkilerden biri haline
gelmektedir?®. Bu acidan, 6rnegin Latin Amerika'da,
kitaya kole olarak getirilmis siyahilerdeki siddet
egiliminin, onlarla ayni yoksulluk kosullarini
paylasmakla birlikte cemaat yapilarini az-cok
koruyabilmis/siirdlirebilmis yerlilere oranla daha
yuksek oldugunu gozlemlemek, ilgingtir...

Gog, gocmenlerin kendilerinden etnik acidan farkh
insanlarin yasadigi bolgelere yonelmesine yol agiyorsa
ve bu durum etnik gerilimler arka planina yerlesiyorsa,
sonucun, gectigimiz ay Ayvalik'ta ve ardindan
Adana'da patlak veren olaylarin da gosterdigi lzere
daha da yikicilastigini kestirmek, kehanet olmayacaktir.
Tirkiye siyasetini on yillardir teslim alan etnik kaynakli
siddet, ya da adiyla-saniyla PKK ile Tiirkiye Cumhuriyeti
arasindaki "dusuk yogunluklu ¢catisma", son yillarda
toplumun genis kesimlerine sirayet etme egilimi
sergilemektedir...

VI. Sonug Olarak

Bu tebli§ boyunca birbiriyle baglantili tc fikir
gelistirmeye calistim:

1. Siddet kultirel olarak bigcimlenir;
2. Siddetin tanim ve tavsifi bir iktidar tasarrufudur;

3. Siddet, kaynaklarin edinimi tzerine insanlar-arasi
rekabetle baglantilidir... Bu fikirlerin gliniimiiz kiiresel
kapitalizminin diinyasi agisindan anlami ise, soyle
toparlanabilir:

Polis siddeti, etnik/dinsel siddet, sokak siddeti, aile-
ici siddet, cinsel siddet... Evet, kapitalizmin
kiiresellesme egilimi, siddeti klresel 6lcekli olarak
yeniden yapilandirirken, onu blylik 6l¢ctide gelir
dagilimindaki devasa esitsizlikler ve yayginlasan, capi
genisleyen ve giderek geri donussiizlesen yoksullukla
baglantilandiriyor. Buglin, yeryiiziiniin hemen her
Ulkesinde polis istatistiklerinin benzerlik géstermesinin
nedeni de bu... Kapitalizm kiresellesirken, siddetin
belirli tipleri de kiiresellesmekte ve rasyoneli
tektiplesmekte. Tebligin ilk bélimlerinde farkl

kultirlerin siddeti dizenleyis bicimleri Gzerinde
durmustum. Bunlar, gecip gitmekte olan bir diinyaya
dair yakalanabilmis son saniye izlenimleri aslinda.
Aztekler, kurban ayinlerini buyluk bir 6fke ve
asagilamayla kayit altina alan ispanyol sémiirgeciler
tarafindan coktan katledildi... Yanomamo erkekleri,
artik kafalarinda birbirlerinin actigi yaralar iftiharla
gostermiyorlar birbirlerine. Yanomamad halki,
ormanlarini ¢coktan terk etti; Brezilya ve Veneziella
kentlerinin varoslarinda, dilencilik, yankesicilik ve
fahiselik yaparak strdiirmeye calisiyorlar yasamlarini.
Ve sokaklarda yatip kalkiyorlar... Tsembaga Maringleri
ayinsel savas cevrimlerini, magrur ilongotlar kafa
avcihgini coktan terk ettiler. Somirgeci talani karsisinda
hayatta kalabilenleri, sefil kirsal cemaatler ya da kent
yoksullari olarak hayir kuruluslarinin yardimlarina
bagimli, yasayip gidiyorlar.

Ginimiz dunyasinda siddeti anlamlandiran,
tanimlayan, tavsif eden tek kiltirel buyrultu,
kapitalizminki... Kiiresellesmeye, tim yeryiziini nifuz
alanina donistirmek gibi bir i¢csel zorunluluga sahip
oldugu ol¢lide, diinya farkhliklarini tesviye ederken,
siddetin olasi kaynaklarini tektiplestirip, yoksulluk ve
yoksunlagsma kosullariyla baglantilandiriyor. Ve
kapitalist egemenler, yani devletler ve ekonomik
oligarsiler siddeti "teror" ya da "adi su¢" olarak yeniden
tanimlarken (soylem), onu gidermeyi degil
"cezalandirmayi" 6ngoériyorlar (edim); yani ayni
zamanda "yalitlayarak" sisteme ve egemenlere zarar
vermesini engellemeyi...

Boylelikle yoksullastirma/yoksunlastirma, giderek
salhaneyi andiran bir diinyada egemenlerin yeryizi
kaynaklarini azalan sayida elde yogunlastirmalarinin
araci olarak tarihin en genis caph siddet eylemine
donisirken, yoksullar, kendi paylarina diseni bir
nebze arttirabilmek icin birbirlerini bogazlamaktadir.

DIPNOTLAR
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vurgular. Filipinler'de yasayan ilongotlar'da ise liget
kavrami " 'kafa kesme'nin -basarili bir kafatasi avciliginin
muzaffer sonunun- gerceklestirilmesi ve Ustiin gelmesi"
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o6nemlidir.
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1999).
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kimdir ve bulundugu sosyal konum nedir? Ayrica siddet,
kolaylikla ideolojik bir ¢ercevenin icine itilebilecek bir
kavramdir ve 6zellikle de bir dizi eylem ve siyasa icerisinde
ahlaki uygunsuzlugu simgeler hale gelir. Tahayydillerdeki
sicramalar yoluyla insanlar, siddet eylemlerinin sosyal
kargasa iceren baska eylemlerle (grevler, siyasi olaylar, vs.)
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11- "Kaldi ki bazi toplumlarda, bir yerliye yamyam
oldugunu kabul ettirmek icin, her seyden dnce, etini yedigi
varhgin kendi tiriinden bir insan oldugunu da kabul
ettirmek gerekirdi. Clnku onlar icin insan, genellikle
klanlarinin ya da kabilelerinin Uyesiydi, herhangi bir
yabanci degil," diyor (Akal, 1998).
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konusudur.
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homojen, esitlik¢i gruplar olmadigini, cesitli bicimlerde
hiyerarsiklesmis gruplar olduklarini ve kimlik imalinin
genellikle "yukaridan asagi"ya isleyen bir stre¢ oldugunu
akilda tutmak, burada 6nemlidir. Bu konuda bkz. Ozbudun

(2008).

16- "Onlar Sokaklara Emanet", Cumhuriyet, 5 Ekim
2008, 5.20.
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17- Cihan Orucoglu, "Namlunun Ucunda Yasam",
Cumhuriyet, 28 Eyliil 2008, s.20.

18- Elif Tirkolmez, "Silah Zulasi Torpidolar", Radikal,
3 Haziran 2008, s.8.

19- "Sug Ortalamasi Gegen Yila Gore Yiizde 60 Artt",
Radikal, 15 Kasim 2006, s.8.

20- Turan Kurt-Soner Giirel, "Her 4 Saate 1 Cinayet
Her 1 Saatte 1 Kapkac¢", Hiirriyet, 28 Kasim 2006, s.4.

21- Hiilya Karabagl, "Cinsel Saldirida Urkiiten Rapor",
Sabah, 1 Haziran 2008, s.23.

22- Meltem Ersoy, "Kadinlar Alkolu Sevdi, 5 Yilda 5
'Aksamci'dan 1'i Kadin Oldu", Sabah, 29 Haziran 2008,
s.10.

23- Sibel Bahcetepe, "Kotii Muamele Kayit Disinda",
Cumbhuriyet, 10 Aralik 2005, s.6.

24-"Sinirl Iskenceye Onay", Cumhuriyet, 26 Haziran
2008, s.8.

25-"AB'ye Karsi Ama Hayali Yurt Digi", Radikal, 18 Mayis
2008, s.9.

26- Trabzon Emniyet Mudurligiu Toplum Destekli
Polislik Biro Amirligi tarafindan acilan standda giinde
ortalama 20 gondilli vatandagin parmak izleri alinarak,
AFiS (Otomatik Parmak Izi Alma Sistemi) adi verilen
sistemle kaydediliyor. Bu parmak izleri ile kimlik bilgileri
ve vatandasa ait bir de fotograf, otomasyon agiyla Emniyet
Genel Midiirligu veri tabanina aktariliyor. ("Trabzonlular
Fislenme Coskusu Yasiyor!", Radikal, 12 Eyliil 2008, s.8.)

27- Nikaragua'da varoslarin guvenliginin mahalle
ceteleri tarafindan alinmasini inceleyen bir 6rnek calisma
icin bkz. (Rodgers, 2006).

28- McKnight (1989), Avustralya'da Kuzey
Queensland'da Wellesley adalarinin en biiyigi olan
Mornington adasinda basta Lardiller olmak tizere diger
Aborijin gruplar arasinda 1960'larda gerceklestirdigi bir
alan ¢alismasinda, Aborijinlerin kadiniyla erkegiyle kavga-
doviise oteden beri yatkin olmakla birlikte, catismalari
geleneksel olarak sinirlandiran ritiel kurum ve
davranislarin, Avrupa kokenli Avusturyalilarin ve 6zellikle
de boélgede faaliyet gosteren Presbiteryen misyonerlerin
uygulamalari sonucu -karma cinsel iliskilerden meydana
gelen melez ¢cocuk sayisindaki artis, yetim ya da yaslilarin
yer degistirmeye tabi tutulmasi, farkli kiltiirel gruplarin
ayni yerlesimlere yerlestiriimesi, gecim faaliyetlerine
muidahale, yerli cocuklarin ailelerinden alinarak misyoner
okullarina yerlestirilmesi, genclerin Avrupali degerler
cercevesinde yetistirilmesi dolayisiyla kusaklar arasi
catismalarin yaratilmasi, yashlarin degersizlesmesi vb.-
yiprandigini ve yerli topluluklar arasinda siddet
patlamalarinin daha yogunlasip daha kiyici hale geldigini
isler.
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