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KIT'LERDE VE SAGLIK HIZMETLERINDE
OZELLESTIRMEYE GENEL BIR BAKIS

Ozellestirme bir politika (yontem) olduguna gére
tiim kosullarda dogru ya da yanlis olmasi diigiintile-
mez. Dogru ya da yanlis diyebilmek i¢in konuyu en
azindan su agilardan belirlemek / sinirlamak ge-
reklidir.

1. Kapsam : Hangi sektor ya da kurulusun ozel-
lestirilmesinden s6z ediyoruz?

2. Amagc : Ozellestirme hangi gerekgelerle ve
amaglarla 6ngoriliyor?

3. Yontem : Ozellestirmede ne gibi yontem-
ler/kosullar uygulanacak?

Kapsam konusunda, tiim KiT'leri aym kefeye ko-
yarak yapilacak bir tartigmanin pek aydinlatici ol-
mayacag agiktir. Farkli sektorlerde farkli kosullarda
calisan KiT’lerin teknik olciitlere gore degerlendir-
mesi ayr1 ayr1 yapilmalidir. Belli bir zaman dilimin-
de devlet miilkiyetinde olmasi savunulabilecek bir
isletmenin bagka bir donemde 6zel miilkiyete devri
ya da tam tersine 6zel mulkiyetteki bir igsletmenin
devlet milkiyetine devri savunulabilir.

Amag konusu bir yandan hedefleri ve gerekge-
leri, 6te yandan bunlarla ilgili 6l¢iit ve gostergeleri
icermek durumundadir. Sorunun saglikli bigimde tar-
tisilmasi igin gerekgelerin agik, anlasilir ve olgiile-
bilir olmas: gerekir. Kullanilan kavramlarin dogru
secilmesi ve dogru tanimlanmas: gerekir.

Gincel tartismalarda “zarar” ile “finansman agi1-
g1"nin, “karlhilik” ile “verimlilik”in birbiri yerine kul-
lanildigina sikga rastlamaktayiz. Ayrica bu
kavramlarla ilgili sayisal veriler de ¢ogu kez yeterli
ol¢ide irdelenmeden sonuca gidilebilmektedir.

Yontem konusu da kapsam ve amag kadar be-
lirleyici niteliktedir. Burada satistaki fiyatlama ve
6deme kosullarindan 6zellestirme sonrasinda uyul-
masi gerekli 6lgitler ve devletin denetim yetkisine
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kadar bir ¢ok sorun sdz konusudur. Blok satis,
yabancilarin pay1 gibi konular da bu kapsam-
dadur.

Ozellestirme tartismalarinin en 6nemli yonii ge-
rekgelerle ilgilidir. Gerek basinda, gerek politika ala-
ninda ileri siiriilen gesitli gerekgelerden en 6nde
gelen ikisi,

a) KiT'lerin verimsiz oldugu ve dzellestirme ile
ekonomide verimliligin yiikselecegi savi ve b) Ozel-
lestirme ile KiT’lerin zararlarindan ve bunlarin yol
agt1g1 butge agiklarindan kurtulunacag: ve kamu ke-
simi finansman agiginin hafiflemesi ile enflasyonun
onlenecegidir.

Bunlarin disindaki gerekgeler daha arka planda
yer almaktadir. Ormegin 6zellestirmenin rekabeti ar-
tiracagl, sermaye piyasasini gelistirecegi, miilkiyeti
topluma yayacag, dzellestirilen sirketlerin kara geg-
tiklerinde ddeyecekleri vergilerle devlet gelirlerini
arttiracaklari, yabancilara yapilacak satislar ile do-
viz gelirinin yiikselecegi gibi iddialar arka planda yer
alan gerekgelerin ornekleridir.

Bu gerekgelerin ¢ogunun gegerli olacag: durum-
lar bulunabilecegi gibi, ogunun gegersiz olacag: du-
rumlar da bulunabilir. Ayrica bu gerekgelerin bir
boliimii kisa dénemde gegerli olsa bile, uzun dénem-
deki etkiler ters yonde olabilir.

Gergekte hiikkiimetleri en gok ilgilendiren gerek-
¢e, kisa donemde elde edilecek satis gelirlerinin biitge
gelirini yiikseltmesi ve biitge a¢iginin azaltilmasidar.
Biitge ag1g1 ne kadar azaltilirsa, agik finansman ge-
regi de o kadar hafifleyeceginden, enflasyonun en
onemli nedeni de bir dlgiiye kadar hafifletilmis ola-
caktir. Burada ézellestirmenin baslica alternatifi, bir
vergi reformu ile vergi gelirlerinin artirilmasidir. An-
cak boyle bir yol gogu kez ciddi politik engellerle kar-
s1 karsiya oldugundan, hiikiimetler agisindan
ozellestirme tercih edilmektedir.

Sorunun niteligi bu olunca, 6zellestirmenin en
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kolay satilabilecek, yani en karli KiT’lerden basla-
masi1 da dogal olmaktadir.

Boyle bir tabloda yukarida belirtilen iki énemli
gerekeenin kendi iginde gelistigi gozden kagamaz.
Ozellestirmenin birinci amaci verimliligi artirmak
ise, ise zaten verimli ve karli olan kuruluslardan de-
gil de, verimsiz olan, hatta zarar edenlerden basla-
mak gerekirdi.

Burada ‘““zarar eden kuruluglari, kimse satin
almaz” diye bir iddianin ileri siiriilmesi, sorunu faz-
la basite indirgemek olur. Onemli olan bir isletme-
nin ya da kurulusun el degistirdikten sonra gegirecegi
degisim ve yeniden diizenleme ile kira ge¢ip gegme-
yecegidir. Ozellestirmeyi verimlilik gerekgesiyle sa-
vunanlarin gorigic bunun mimkin oldugudur. Bu
gorusiin alicilarca benimsendigi durumlarda, yani bu-
gin zarar eden bir kurulusun 6zel miilkiyette kara
ge¢mesi umuldugu takdirde, isletmelerin belirli bir
fiyatla satilmas1 miimkiindiir. Boyle bir umut yok-
sa, yani kurulugun zarardan kurtulmasi olanaksiz
goziikiiyorsa, bir talebin dogmas: ve satigin gergek-
lesmesi olanaksizdir.

Satigtan sonra verimliligin artip artmayacag ise
bir ¢ok etkene baglidir. Bu sorunun yaniti, hersey-
den 6nce KiT'lerde karar alma siirecinin nasil isle-
digine ve bu isletmelerin kamu miilkiyetinde iken
ne gibi sorunlarla karg1 kargiya bulunduguna bagh-
dir. Ornegin verimsizligin baslica nedeni isletmenin
kurulus yerinin yanlishig: ise (hammaddeye ve paza-
ra uzaklik), 6zellestirme ile bu sorunun ¢éziimii zor-
dur. Tersine, verimsizligin nedeni yoneticilerin
politik iligkiler dolayisiyla atanmig olmalar: ve isi
yeterince bilmemeleri ve / veya igletmede gereksi-
nimin hayli tizerinde emek giicii istihdam edilmesi
ise, ozellestirme ile verimliligin artmasi olasidir.

Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken, verim-
lilik ile karlilik arasinda birebir bir iliskinin olma-
digidur. Bir isletmede yaratilan katma deger (yani
ucret, faiz, kira ve kar toplami) aym kalirken, yal-
nizca bu katma degerin boliisiimii degisirse, karlilik
artabilir ya da azalabilir. Benzer bigimde, bir islet-
mede emek giiciiniin ve sermayenin kullaniminda
iretkenlik ayni kalirken satis fiyat: degistiginde kat-
ma deger, dolayisiyla da karlilik degisebilir.

Ozetle ozellestirme ile verimliligin artmasi be-
lirli kogullarda ciddi bir olasiliktir. Ancak bunun ger-
ceklesmeyecegi kosullar olabilecegi gibi, KiT'lerde
de verimliligin ve karliligin artirilabildigi kosullar
kuskusuz vardir.

Ornegin 6zerklestirme, ¢alisanlarin yonetime
katilmasi ve kirdan pay almas1 yaninda KiT’in re-

kabete agilmasi gibi degisimlerle de verimlilik arti-
s1 saglanabilir.

Ozellestirmeyi somut bir cerceveye yerlestire-
rek tartisabilmek i¢in kapsam, amag ve yontem bo-
yutlariin belirlenmesi, kisaca ‘‘Ne, neden, nasil?”
sorulariyla ifade edilebilir. “Nas1l?” sorusu yonteme
iliskindir ve kapsami oldukca genistir. Ornegin 6zel-
lestirmede fiyat saptanmasi, teklif alinmasi, yarisma
acgilmasi, tekellesmenin 6nlenmesi, yabanci sermaye
paymun smurlanmasi, galiganlara ve yore halkina 6n-
celik verilip verilmemesi, tiiketicinin korunmasi vb.
gibi konularin tiimii 6zellestirmenin yontemi ile ilis-
kilidir ve baz1 durumlarda 6zellestirmeye evet ya da
hayir demekte belirleyici bir rol oynar. Oregin stra-
tejik bir kurulusun blok satigla yabanci sermayeye sa-
tilmasi, toplumun genis kesimlerince olumsuz bu-
lunurken bir ayakkab: fabrikasinin ¢aliganlara ve / ve-
ya yore halkina satig1 o kadar olumsuz bulunma-
yabilir.

Ozellestirmenin yontemi konusunda hukuki alt-
yapin olusturulmas: biiyiik bir 6nem tagir. Yasal alt-
yapinin en basta olusturulmasi geregi agiktir. Tiirki-
ye’de ozellestirmeye temel olusturacak kapsamli bir
yasa tasarisinin ancak 1994 giiziinde parlamento 6nii-
ne gelebilmesi, politik sistemin ¢éziim tiretmekte ne
denli yetersiz kaldiginin agik bir kanitidir. Yasal dii-
zenlemelerde bogluklarin bulunmas: ya da yasal dii-
zenlemelerin ¢ignenmesi olumsuz sonuglara yol
acabilir. Nitekim Tirkiye’de gerek ¢imento fabrika-
larinin, gerek elektrik dagitiminin 6zellestirilmesin-
de yasalara tam uyulmadigi Danmigtay kararlariyla
saptanmustir.

Ozellestirmenin yonteminde kilit konulardan biri
fiyat saptanmasidir. Fiyatin piyasa degerinin altinda
saptanmasi belli kisi ya da kuruluslarin devlet kese-
sinden desteklenmesi anlamina gelir. KiT'lerin gec-
miste ve bugiin belli durumlarda “arpalik” olarak
kullanildig: bir gergektir, 6zellestirmede de ayni rolii
oynamamalar bityiik 6nem tasimaktadir.

Ozellestirmenin yontemi konusu iginde yer alan
onemli bir nokta da, 6zellestirme ile birlikte isgiicii-
niin durumunun ne olacag sorusudur. Isgiiciiniin sa-
yica azaltilmasi, ¢alisma kosuilarinin agirlagtirilma-
s1, sosyal haklarin daraltilmas: gibi konular gézardi
edilemez. Ozellestirmenin uygulandig iilkelerin bir
bolimiinde, isgiiciiniin durumu ciddi ve ¢agdas bir
yaklasimla ele alinmis, emekliligin 6zendirilmesi, asi-
1 istihdamin bagka islere kaydirilmasi, mesleki egi-
tim gibi yontemler uygulanmigtir. Tiirkiye’de ise, ko-
nunun bu yénii bugiine dek tiimiiyle ihmal edilmistir.

Buraya kadar soylenenler KiT'ler icin oldugu ka-
dar egitim, saglik gibi toplumsal hizmetler icin de




bir analiz gergevesini olusturacak niteliktedir. Bu tiir
hizmetler i¢in de “kapsam, amag, yontem’’ boyutla-
1 dncelikle 6nemlidir. Dogallikla bu tiir toplumsal
hizmetlerde ““Ne, neden, nasi1l?”’ sorularinin yanat-
lar1 piyasa i¢in mal ve hizmet iireten devlet igletme-
lerine gore onemli bazi farkliliklar gosterecektir.

Ornegin “kamusal yarar” “firsat esitligi”’, /sos-
yal adalet”, “sosyal devlet gibi kavramlar egitim ve
saglikta, devlet igletmelerinde iiretilen giyim esyasi
ya da konaklama hizmetlerine gore daha biiyiik bir
Onem tasir.

Saglik hizmeti ile iligkili olarak yapilacak bir de-
gerlendirmede ““kapsam’’mn belirlenisinde iki segenek
dugtnilebilir; saglik hizmeti yerlesik anlamda (dar
kapsamda) digtiniilerek, konu saglik diizeyini koru-
mak ve yiikseltmek amaciyla gergeklestirilen ince-
leme, tani, tedavi ve rehabilitasyon etkinlikleri ve
bunlarin finansman ile sinirlanabilir. Bu kapsam
iginde de degisik agilardan tanimlanabilecek alt kii-
meler farkl 6zellikler gosterecektir. Saglik hizmeti
daha genis bir kapsamda diisiiniilecek olursa, saglik
hizmetinin girdilerini olusturan ilag, malzeme ve ci-
haz diretimi de kapsama katilmis olur. Bu sonuncu-
larin dretim ve dagitimimin 6zel miilkiyette ya da
devlet miilkiyetinde olmasi tartigsmasi ile yerlesik an-
lamda saglik hizmetinin dretim ve finansmaninin
hangi sektoérde olmasi gerektigi tartigmasi bir bola-
miiyle aym él¢iitlere, bir boliimiiyle de farkli 6l¢iit-
lere dayanacaktir.

Konuyu yerlesik anlamda saglik hizmeti ile s1-
nirlarsak, ilk asgamada bagvurulmasi gereken sapta-
ma, hizmetin tiretim ve sunumu ile finansman
arasindaki ayirimdar.

Saglik hizmetinin tiretim ve sunumunun tiimiiy-
le (ya da buyiik 6lgiide) 6zel kesimde ya da devlet ke-
siminde gergeklestirilmesi olanaklidir. Benzer
bigimde finansmanin da timiiyle (ya da buyik 6l¢-
de) 6zel kesimde gerceklestirilmesi olanaklidir.

Devlet kesiminde finansmanin baslica iki sege-
negi s6z konusudur: Vergi ile finansman ve kamu-
sal sigorta ile finansman. Ozel kesimde finansmanin
da baglica iki segenegi vardir: Dogrudan 6deme (hiz-
meti satin alanin cebinden 6deme yapmasi) ve 6zel
sigorta. 1980 sonrasinda ABD de yayginlasan ‘‘sag-
lik koruma orgiitlerini”’ni (HMO'lar) 6zel saglik si-
gortasiun bir tiirii olarak diisinmek dogru olur.

Hizmetin iiretim ve sunumu 6zel kesimde ise,
saglik personelinin (6zellikle hekimlerin) bireysel gi-
risiminden 6zel miilkiyetteki geliskin laboratuarlar,
klinikler ve hastanelere kadar yayilan bir yelpaze s6z
konusudur. Hizmetin tiretim ve dagitimi kamu ke-
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siminde ise, galisanlar kamu personeli statiisiinde
olacak, hizmetin sunumunda fiyat mekanizmasinin
etkisi siuirli kalacaktir.

Uretim ve finansman ayirimindan somutta ¢
bilesimin tiiredigini gorityoruz:

a) Finansman ve tiretimin kamu kesiminde ger-
¢eklestirilmesi. Bu durumda finansman vergi ya da
kamusal sigorta ile gergeklestirilirken saglik perso-
nelinin biyiik boliimii kamu kesimi galigani niteli-
gindedir.

b) Finansman ve iiretimin 6zel kesimde gergek-
lestirilmesi. Bu durumda 6zel sigorta ve dogrudan
o6deme egemendir. Saglik hizmeti fiyat karsiliginda
sunulmakta ve piyasa mekanizmasinin kurallar is-
lemektedir. Yararlanma 6deme giici ile iligkili ve s1-
nirhdir. Bolgeler, smiflar ve kisiler aras: gelir dagilimi
saglik hizmetlerine yonelik talep yapisim belirleye-
cegi gibi tiretim ve arz yapisini da etkileyecek, yon-
lendirecektir.

c) Finansman kamusal kesimde (vergi ya da si-
gorta primi ile) gergeklestirilirken hizmetin tiretim
ve sunumu 6zel kesimde gergeklestirilmektedir. Ta-
lep kamu kesimi tarafindan yonlendirilmekte, arz ise
fiyat karsiliginda serbest galisan hekimler ve 6zel
miilkiyetteki saglik kurumlarinca sunulmaktadir.

Bu yaz1 gergevesinde, anilan ii¢ modelin irdelen-
mesi ve degerlendirilmesine gidilmeyecektir. Yalniz-
ca uluslararasi diizeyde genel nitelikte sayilabilecek
kimi degisimlere deginilecektir.

Bati iilkelerinde saglik hizmetleri alaninda, ima-
lat sanayii, ulasim, telekomiinikasyon vb. alanlarda
goraldagi gibi bir 6zellestirme riizgar1 soz konusu
degildir. II. Diinya Savas: sonrasinda yasanan saglik
hizmetlerinde ve 6zellikle saglik harcamalarinda ka-
mu kesiminin payinin genislemesi siireci sonucun-
da ulasilan noktadan kapsamli bir geriye déniis soz
konusu degildir. 1990 yilina ait verilere gore, toplam
saglik hizmeti harcamalari i¢inde kamunun pay1 Al-
manya, Britanya, Ispanya, isveg, isvigre, Norveg'te
% 90’1 agmaketadir. Avusturya, Belgika, Danimarka,
Filandiya, Kanada’da ise % 80’in tizerindedir. Gelis-
mis tlkelerde en diisiik oran % 61 ile ABD’dedir(1).

Hizmetin sunumu hakkinda bir gosterge olarak
toplam hastane yatagi sayisi iginde 6zel kesimin
payina bakilirsa, bu oran A.B.D de % 80’i asmakta,
Almanya’da % 50’ye, Fransa’da % 35'e, Ispanya ve
Avusturya’da % 30’a ulasmaktadir. Iskandinav
Ulkeleri ile Britanya’da ise % 10 un altina diis-
mektedir.

(1) (OECD,Health Systems, Facts and Trends, 1993).
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Piyasa mekanizmasina hem tiretimde, hem fi-
nansmanda en genis bigimde yer veren ABD ise bir
yandan en ileri teknoloji ile sunulan en geligkin hiz-
metin, 6te yandan savurgan ve adaletsiz bir sistemin
omegini olusturmaktadir. Piyasa mekanizmasimin bu
alandaki basarisizligim ve yetersizligini hafifletmek
amaciyla 1960’11 yillarda yasama gegirilen iki kamu
programina karsin (yoksullar i¢in Medicaid ve 65 ya-
sin dstindekiler igin Medicare) 1990’da 36 milyon
kisinin saglik sigortasi yoktu. Saglik sigortasi olma-
yanlarin orani beyazlarda % 13, zencilerde
% 23'ti1 (2). Ayrica sigortas: bulunanlarin 6nemli bo-
limiiniin sigortasi da ¢ok sinirli ve yetersizdi. ABD'-
de saglik hizmeti harcamalarinin gayrisafi yurtigi
hasilaya orani1 1989’da % 10.8'den % 14’e yiikseldi.
Buna karsilik bir yilda doktora gitme sayisi, hasta-
nede yatilan ortalama siire gibi gostergelerde de, be-
bek o6lim hizi, ortalama yasam suresi gibi
gostergelerde de ABD. Bati iilkeleri arasinda alt sira-
larda yer aliyor. Bilindigi gibi Bill Clinton’in en 6nem-
li taahhiitlerinden biri bu sorunu hafifletmeye
yonelik bir saglik reformu. Bu reformla saglik hiz-
metlerinde kamusal finansmanin pay1 buyiiyecek, pi-
yasanin isleyigine yapilan miidahale genisleyecek.

Ozellestirme yoniinde 6nemli bir gelisme ise Do-
gu Avrupa iilkelerinde, 6zellikle Cek Cumhuriyeti’-
nde gozlemlenmektedir. Bu iilkelerde de esas olarak
hizmetin Gretim ve arzinda serbest hekimlige ve 6zel
saglik merkezlerinin gelisimine olanak saglamak
amaci 6n planda goziikmektedir.

Tirkiye’de saglik hizmetlerinde 6zellestirmeyi
savunanlar ¢ogunlukla hizmetin tiretimi ve sunumu-

(2) (Edie Rasell, A Bad Bargain, Why U.S Health Care Costs
So Much and Covers So Few, Dollars and Sense, May, 1993)

nu gozoniine almakta ve hastanelerin 6zellegtirilme-
sini savunmaktadirlar. Gerekge olarak da 6zel has-
tanelerin performansinin devlet hastanelerinin
performansindan daha yiiksek oldugu savini ileri siir-
mektedirler. Bu yazida konunun ayrintilarina giril-
mesi olanaksizdir, ancak iki noktay1 vurgulamakla
yetinelim.

a) Konuyu yalnizca 6zel, kamusal hastanelerle
smirlamak ve buna dayanarak bir genel politika be-
lirlemek dogru olamaz. Oncelikle 60 milyonluk bir
nifusla ilgili “saglik diizeyi hedefleri’”’nin ve ona bagh
olarak da “saglik hizmeti hedefleri’’nin belirlenme-
si gerekir. Ardindan da bu hedeflere uygun “orgiit-
lenme bigimleri” ve ‘karar alma siiregleri”
(mekanizmalari) saptanmalidir. Tiirkiye gibi gelir da-
g1liminda bolgesel ve sinifsal farklarin ¢ok biiyiik ol-
dugu bir ilkede hastanelerin (ya da buyik
gogunlugun) 6zel miilkiyette olmasi ve piyasa me-
kanizmasina goére ¢aligmasi, gogu sorunun ¢éziim-
stiz kalmas1 sonucunu getirir.

b) Bugiin 6zel ve kamusal hastanelerin karsilas-
tirmasi yapilirken, ¢ok kismi gozlemlerden hareket
edilmekte ve genel bir saglik politikasi i¢in yol gos-
terici olabilecek “performans gostergeleri” kullanil-
mamaktadir.

Saghik politikasinin ve saglik hizmetlerinin
analizinde ve degerlendirilmesinde ekonomik yak-
lasimlardan ve gostergelerden yararlanilmas: ge-
reklidir.

Ancak Tiirkiye’de saglik politikas: tartigma-
larinin 6zellestirme odakl: bir gergeveye hapsolma-
mas1 ve daha genis bir bakis agisindan hareketle
yapilmasi ¢ok daha yararli sonuglar getirecektir.
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