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DOSYA/GOZLEM VE GORUSLER

TURKIYE'DE GIDA GUVENLIGINDE HUKUKSAL DURUM:
BiYOGUVENLIK YASASI - GDO’LU GIDALAR/
KAMU KURUMLARININ YETKILERI

Tiilay EKICI*

0z: Genetigi Degstirilmis Organizma (GDO), cok genel anlamuyla biitiin diinyada “gen teknolojisi kullanilarak dogal yollardan elde edilmesi
miimkiin olmayan ve yeni ve farkli dzellikler kazandinimis organizmalar” olarak tanimlanmaktadir. GDO'lu ilriin, iiriiniin DNA'sI (genetik
materyali) dogal olmayan bir bigimde degistirilen iriin anlami da tasimaktadir. GDO ve iiriinlerinin hayatimiza girisiyle birlikte, bilimsel
olarak da icinde bircok bilinmezlii barindiran bu tiir iriinlerin iilkeye girisi, ihracati ve tiiketiciye ulagtiimast konusunda hukuksal bir takim
diizenlemeler yapilima geredi dogmustur. Bu calismada, gida giivenligi kavramnin ve GDO'lu iiriinlerin beslenme ve saglik hakkiyla iliskisi
iizerinde durulacak, bu konudaki mevzuat, yargr kararlan ve kamu kurumlarinin roli tartisilacak, konuyailiskin Gneriler sunulacaktr.
Anahtar sozciikler: gida giivenlidi, saglik ve beslenme hakki, GDO'lu iiriinler, mevzuat, yargi kararlan

Legislation Related to Biosafety in Turkey- GM Foods / Authorities of Public Institutions

Abstract: Genetically modified organisms (GMOs) are defined as “organisms in which the genetic material has been altered using gene technology in a
way that does not occur naturally and give them new and different charakteristics”. Genetically modified products are products with unnaturally
changed DNA (genetical material). Theincreased use of GMOs and products, resulted inthe need ofnew legal legislations about their import, export
and customer delivery. The concept of food security and genetically modified products are emphasized in this research in relation with nutrition and
right to health. Legistations, judicial decisions and the role of public institutions in this issue are discussed and suggestions will be presented.
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1. Gida giivenligi, GDO kavrami ve

saghk hakki iligkisi

Bilindigi gibi, insan yasami, hukuk alaniyla korun-
masi gereken degerlerin basinda yer almaktadir. Bu
nedenle uluslararasi sdzlesmelerde taraf devletlere
blinyesindeki bireylerin yasam haklarini geredi gibi
kullanmalarini temin etmek konusunda pozitif bir
yukdmlulik ytklenmistir. Bu ylikimlilik, bireylere
de saglikli bir cevrede yasamalarinin saglanmasi ko-
nusunda gereken yasal tedbirlerin alinmasini dev-
letten talep etme hakki vermektedir.

Saglk hakki da yasam hakkiyla bitiinlesik bir hak
olup, devletin toplumun ve toplumu olusturan bi-
reylerin sagliklarini koruma ve sagligin vyitirilmesi
durumunda ise bireylerin nitelikli saglik hizmetin-
den geregi gibi yararlanmalarini saglama konusun-
da sorumlulugu bulunmaktadir.

Ulusal ve uluslararasi diizenlemelerle saglk hak-
ki kapsaminda giivence altina alinanlarin basinda

saghgin bozulmasinaiiliskin nedenlerin ortadan kal-
dirllmasini isteme hakki bulunmaktadir. Devletler
tarafindan ise bu hakkin geregi gibi bireylere sag-
lanmasinin 6dev oldugdu stiphesizdir.

Beslenme hakki ise, saghk hakkinin 6zini olustu-
ran bilesenlerden biridir. Bu nedenledir ki, saghk
hakkini gerceklestirmekle yikimli kilinan devlet-
lerin ayni zamanda beslenme hakki konusunda po-
zitif yiktmliltkleri bulundugu kabul edilmektedir.
Anayasa’nin 56. Maddesi uyarinca Devlet, herkesin
hayatini, beden ve ruh sagligi icinde strdiirmesini
saglamak amaciyla kamu ve 6zel kesimlerdeki sag-
lik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesi-
ni diizenler ve denetler.

Avrupa Sosyal Sarti'nin Saghgin Korunmasi bashkh
11. Maddesi'ne gore taraf Devletler, herkesin nite-
likli saghk hizmetine ulasabilmesini saglamayi, sag-
higin korunmasi hakkinin etkin bicimde kullanilmasini
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saglamak Uzere, ya dogrudan ya da kamusal veya
Ozel orgutlerle isbirligi icinde gerekli 6nlemleri al-
mayI taahht etmislerdir.

11.08.2003 tarih ve 25196 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Bakanlar Kurulu karariyla onayladigi-
miz Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara iliskin
Uluslararasi Sézlesme’nin 11. Maddesi'nin (a) ben-
dine gore taraf devletler herkesin yeterli beslenme
hakkinin bulundugunu kabul ederek, bu hakkin
gerceklesmesini glivence altina almak icin uygun
tedbirler alacaklardir. Madde'nin (c) bendinde de
dogdal kaynaklarin en etkin bir sekilde gelistirilme-
sini ve kullanilmasini saglayacak sekilde tarimsal
sistemleri dlzelterek ya da gelistirerek, besinlerin
Uretilmesi, korunmasi ve dagitilmasi yontemlerini
iyilestirmek konusunda yukidmluliklerinin oldugu
diizenlenmistir.

20 Kasim 1959 tarihli Cocuk Haklari Bildirgesi'nin 4.
maddesinde ‘Cocugun, yeterli beslenme, ... ve saglik
hizmetlerine hakki vardir ifadesine yer verilmis, ben-
zer hiikimlere llkemizce de onaylanan Cocuk Hak-
lari S6zlesmesi'nde yer verilmistir. Ayrica 21.11.1986
tarihli Saghgi Gelistirme Ottawa Sarti'nin ‘Saghig
Gelistirme Taahhtd’ bashkli boliminde <..zararh
iiriinler, kaynaklarin tiikkenmesi, sagliksiz yasam
kosullari ve cevre ve kétii beslenme kosullarini
yaratan baskilara karsi miicadele vermek’ devlet-
lerin gorevi olarak sayillmistir.

Ulusal diizenlemelerde ve uluslararasi sézlesmeler-
de saglik hakkiyla bitiinlesik temel bir insan hakki
olarak nitelendirilen beslenme hakkinin geregi gibi
kullanilabilmesi ancak gida giivenliginin saglanma-
st ile mimkiindir. Bunu saglamada devletin pozitif
yukimluligi bulundugunda siiphe yoktur.

Bu anlamda gida glivenligi ve son yillarda tartisilan
GDO ve urtnleriile ilgili kamu otoritelerinin tutumu
nasil olmalidir? GDO ve Urinleri gibi heniiz insan
saghgina kisa ve uzun vadede etkileri konusunda
halen bilimsel calismalarin strdigi ve saglida ilis-
kin olumsuz etkileri konusunda bazi veriler de elde
edilen bir konuda, devletin, hukuksal diizenleme-
lerle insan yasamini 6nceleyen ve buna gelebilecek
zararlan onleyen bir hukuksal 6rgl kurmasi beklen-
mektedir.

Son yillarda biyoteknoloji alaninda ortaya ¢ikan
yenilikler ve bu yeniliklerin gida alanina tagsinmasi
karsisinda saglik hakkini saglama konusunda pozitif
yukimluluaga bulunan devletlerin konuya ihtiyatlilik
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ilkesi cercevesinde yaklasmalari gerektigi bircok
uluslararasi sézlesmede vurgulanmaktadir.

ihtiyathlik ilkesinden ne anlasilmasi gerektigi ilk
olarak 1992 yilinda Rio'da yapilmis olan Cevre ve
Kalkinma Konferansi'nda tanimlanmistir. Bu tanima
gore toplumda yasayan bireylerin saghgina yonelik
riskler/risklerin boyutu hakkinda bir siiphe duru-
munda karar vericiler konu ile ilgili uygulamalarda
risklerin 6dnlenmesine yonelik gerekli onlemleri al-
mahdirlar.

Konu ile ilgili temel uluslararasi s6zlesmeler olan
ve bizim de taraf oldugumuz Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi'nde ve Kartagena Protokoli'nde taraf
devletlerin biyocesitliligin ve gida glivenliginin s6z
konusu oldugu durumlarda konuya ihtiyatlilik ilkesi
cercevesinde yaklasmalari gerekliligi vurgulanmis-
tir. Ayrica Sozlesmeye taraf olan devletler alani Yasa
ile diizenlemeyi taahhiit etmektedirler. Ulkemizde
17/6/2003 tarihli ve 4898 sayili Kanunla onaylanma-
stuygun bulunan ve 17/7/2003 tarihli ve 2003/5937
sayili Bakanlar Kurulu Karar ile Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi- Kartagena Protokolil onaylanmistir.

Protokoliin ‘Genel Hiikiimler’ bashkli 2. maddesinin
2. fikrasinda ‘Taraflar, insan saghg: iizerindeki
riskleri de g6z éniinde bulundurarak, herhangi bir
degistirilmis canl organizmanin gelistirilmesi, mua-
melesi, tasinmasi, nakli, kullanimi ve cevreye serbest
birakilmasinin biyolojik cesitlilik lizerindeki riskleri en-
gelleyecek ya da azaltacak sekilde gerceklestirilmesini
saglayacaklardir’ diizenlemesine yer verilmistir.

Tanima gore toplumda yasayan bireylerin saghgina
yonelik riskler/risklerin boyutu hakkinda bir siiphe
durumunda karar vericiler konu ile ilgili uygula-
malarda risklerin dnlenmesine yonelik gerekli 6n-
lemleri almalidir. Baska bir deyisle insan saghgi ve
yasami konularinda geriye donerek dogan zarari
telafi etme olanagi bulunmadigindan, devletin ih-
tiyath bir bicimde ulusal mevzuati sekillendirmesi,
bu alanda denetim yapan bagimsiz bir kurul olus-
turmasi ve yetkililerin insan saghgini 6nleyerek ka-
rarlar alip uygulamalari gerekmektedir.

2. Ulkemiz mevzuatina genel bakis

Ulkemizde gida denetimi konusunda genel yetkili
Kurum, Tarim ve Orman Bakanligi'dir. Ayrica Kurum
GDO ve urinleri ile ilgili denetim ve karar merciidir.
Saglik Bakanligr'nin da kamu saghgini korumaya
yonelik gorevleri nedeniyle sagligin temel bileseni
olan gida ve beslenme glivenligine yonelik yikim-
lGllkleri oldugu dustnilmektedir.
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1 Sayih Cumhurbagkanlidi Teskilati Hakkinda Cum-
hurbaskanligi Kararnamesi'nin 352. Maddesi'nde
‘Herkesin bedenti, zihni ve sosyal bakimdan tam bir iyi-
lik héli icinde hayatini siirdiirmesini saglamak ama-
cyla, Saglik Bakanligi’'nin gérev ve yetkileri sunlardir:
a) Halk saghginin korunmasi ve gelistirilmesi,
hastalik risklerinin azaltilmasi ve 6nlenmesi icin
calismalar yapmak’ Saglik Bakanhgi'nin gorevi
olarak diizenlenmistir. Ayrica Kararname’'nin 361.
Maddesi’'nin 1. fikrasinin (d) bendinde ‘Birey, top-
lum ve gevre sagligini etkileyen ve genel sagligi il-
gilendiren her tiir etkeni incelemek, teshis etmek,
degerlendirmek ve kontrol etmek iizere gerekli
laboratuvar hizmetlerinin organizasyonunu sag-
lamak ve ulusal referans laboratuvari kurmak ve islet-
mek, icme sulari, biyosidal liriinler gibi gérev alanina
giren konularda tiiketici glivenligi ile ilgili tedbirleri al-
mak ve buna yonelik her tiirlii is ve islemi tesis etmek’
Halk Saghigr Genel Mudurligi'niin goérevi olarak
belirlenmistir.

Kararname'nin 410. Maddesi'nde, bitkisel ve hay-
vansal Uretim ile su Urlnleri Uretiminin gelistiril-
mesi, tarim sektorlndn gelistirilmesi ve tarim po-
litikalarinin  olusturulmasina yonelik arastirmalar
yapmak ve gida Uretimi, glivenligi ve glvenirligi,
kirsal kalkinma, toprak, su kaynaklarn ve biyoce-
sitliligin korunmasi ile verimli kullaniimasini sag-
lamak Tarim ve Orman Bakanligi'nin gorevi ola-
rak dizenlenmistir. Bu konuda yetkili Madurlik
Kararname'nin 413. Maddesi’'ne gore Gida ve Kont-
rol Genel MidurlGgu'dir.

Biyoteknoloji anlamindaki ilk diizenleme Tarim ve
Koyisleri Bakanligi tarafindan ¢ikarilan 1998 tarih-
li “Transgenik Kultur Bitkilerinin Alan Denemeleri
Hakkinda Talimat” adi verilen diizenlemedir. Tarim
ve Koy isleri Bakanhgi, heniiz alana iliskin bir Biyo-
glvenlik Yasasi dahi yok iken, Pioneer, Deltapine
ve Monsanto firmalar araciligiyla ABD'den GDO
tohumlari ithal ederek, Adana ve Nazilli'de “Alan
Denemesine” baslamistir. Bu arastirmanin sonug-
larinin fareler izerinde denendigi ve sonuglarinin
rapor hélinde sunulacadi belirtilmesine karsin si-
re¢ kamuya kapali ylritilmis, calismanin raporlari
aclk bicimde paylasilmamistir.

Bu slire¢ 1998-2008 yillari arasinda sirmis ve ne
yazik ki 2009 yilina kadar bu alanda hukuki bir di-
zenleme yapilmamistir. 2009 yilinda ise, genetigi
degistirilmis gida ve yemlerin Ulkemize yillardir
giris yaptidi ve bunun artik hukuksal diizenleme-
lerle denetim altina alinacadi iddiasiyla 26.10.2009
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tarihli ve 27388 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
‘Gida ve Yem Amacl Genetik Yapisi Degistirilmis Or-
ganizmalar ve Urtinlerinin ithalati, islenmesi, ihracat,
Kontrol ve Denetimine Dair Yonetmelik’ yurarlige
konulmustur.

GDO ve Urinleri ile ilgili basvuru ve izin surecini
yuriitecek olan bilimsel komitenin calisma usul ve
esaslarina da yer verilen Yonetmelidin, insan yasami
ve saghgi, hayvan sagligi ve refahi, tiiketici ¢cikarlari ve
cevrenin en st diizeyde korunmasi amaciyla yapildi-
g1 Amag’ baslikli 1. Maddesi'nde ifade edilmistir.

Bu kapsamda Yonetmeligin 5. Maddesi'nde getiri-
len sinirlamalarda;

- Gida veya yem, GDO’lardan biri ya da birkacini top-
lamda en az %0,9 oraninda igeriyor ise, GDO’lu ola-
rak kabul edilecegi,

- Gida veya yemin %0,5 ten fazla izin verilmeyen
GDO icermesi halinde ithalatina, islenmesine, nakli-
ne, dagitimina ve satisina izin verilmeyecedi,

- GDO'suz Urlinlerin etiketinde Grinin GDO’suz ol-
duguna dair ifadeler bulunamayacagi diizenlenmis,

- insan ve hayvan tedavisinde kullanilan antibiyotik-
lere karsi direng genleri iceren GDO ve Urlnlerinin
ithalati ve piyasaya sunulmasi yasaklanmis,

- GDO'lu Urinlerin, bebek mamalari ve bebek for-
miilleri, devam mamalar ve devam formdilleri ile
bebek ve kiiglik cocuk ek besinlerinde kullanilmasi
yasaklar kapsamina alinmistir.

Ancak Yonetmelikte 20.11.2009 tarihinde yapilan
degisiklik ile GDO ilk (ic maddede sayilan GDO esik
deger yonindeki saptamalar ile izin verilmeyen
GDO oranina iliskin belirleme ve ‘GDOsuz’ ibaresi-
nin etiketlerde yer almamasina iliskin diizenleme
yurdrlikten kaldirilmistir.

Yonetmelikte 20.01.2010 tarihinde degisiklik ya-
pilmig, daha 6nce kontrol belgesi almis Urlinlerin
ithalatinda, Yonetmeligin 01.03.2010 tarihinden
itibaren uygulanmaya baslayacagi diizenlenmis ve
Yonetmelikteki dizenlemelere uygunluk tagimayan
ve yurlrlikteki sinirlama geregi gimruk kapilarin-
dan girisine izin verilmeyen tonlarca genetidi degis-
tirilmis Grtin bu iki aylik stre icinde yurda alinmistir.

3. Biyogiivenlik Kanunu
Daha once deginildigi gibi, Kartagena Protokoli'ne
imza veren devletlerin bir biyogivenlik kanunu

291



Temmuz-Agustos 2019 Cilt: 34 Sayi: 4

olmasi zorunludur. Ulkemizde Biyogiivenlik Yasa
Tasarisi hazirlanmis fakat yasa halini almasi 5 yil
surmastar.

Ve nihayet 5977 sayil Biyoguvenlik Kanunu (BK),
18/3/2010 tarihinde kabul edilmis, Resmi Gazete-
nin 27533 sayisinda, 26 Mart 2010 tarihinde yayim-
lanmistir.

Bu Kanun'nun Tanimlar baslikh 2. Maddesi'nin (u)
bendinde Kanun'da gecen Protokol ifadesinin
"17/6/2003 tarihli ve 4898 sayili Kanunla onaylanma-
st uygun bulunan ve 17/7/2003 tarihli ve 2003/5937
sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanan Biyolojik
Cesitlilik S6zlesmesi'nin Biyoglivenlik Kartagena Pro-
tokoliini’ tanimladigi diizenlenmistir.

Hal boyleyken Kanun'da atif yapilan ve esas ola-
rak lkemizce usuliine gore yirirlige konularak
onaylanmis bir uluslararasi s6zlesme olan Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi ve Kartagena Protokoll hi-
kiimlerini temin eden diizenlemeler icermesi bek-
lenmektedir. Baska bir deyisle, Kanun'un uluslara-
rasi diizenlemelerde vurgu yapilan ihtiyathhk ilkesi
cercevesinde hukimler icermesi, insan saghginin
korunmasi ve biyolojik cesitliligin devaminin sag-
lanmasini temel alan hukuksal bir sistem 6ngorme-
si gerektigi diisintlmektedir. Ancak, Biyoglivenlik
Kanunu hukimleri incelendiginde yapilan diizen-
lemelerin uluslararast ilkeleri temel alan, bireylerin
saglikh bir ortamda yasama haklarini 6nceleyen
hikimleriicermede yetersiz kaldigi goriilmektedir.

Oncelikle Kanun'da tek yetkili Bakanlik olarak Ta-
rnm ve Koyisleri Bakanligi'nin gosterilmesi, Saglik
Bakanhgi'na yetki ve gorev verilmemesi GDO ve
Urtinlerinin insan saghgi ile iliskisinin yeterince
g6z onilinde bulundurulmadigini distindiirmek-
tedir.

Kanun'da hangi esik deger lizerindeki Urlinlerin
GDO'lu kabul edilmesi gerektigine iliskin bir be-
lirleme yapiimamis, Kanun'un Tarim Bakanligi'nin
gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 8. Maddesi'nin
1. fikrasinin (h) bendinde bir riiniin GDO’lu sayI-
labilmesi icin sinir kabul edilen esik degerin Ba-
kanlhk tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir. 7.
Maddenin 4. fikrasinda ise herhangi bir Grliniin Ba-
kanlk tarafindan belirlenen esik degerin lizerinde
GDO ve urinlerini icermesi halinde; etikette, GDO
icerdiginin acikca belirtiimesinin zorunlu oldugu
dizenlenmistir. Ancak bir esik deger belirlenme-
diginden bu yondeki etiketleme ile ilgili hiiklimler
islevsiz kalmustir.
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Oysa Avrupa Birligi (AB) 1829/2003 ve 1830/2003
yasal diizenlemelerinde bulasi dederi %0,9 olarak
belirlenmistir. GDO Yonetmeligi'nin 26.10.2009 tari-
hinde yayimlanan biciminin “Gidalarin Etiketlenme-
si” bashkli 14. maddesinde bir gidanin GDO"lu olup
olmadigina iliskin belirlemenin %0,9'luk esik deger
Uzerinden yapilacagi diizenlenmis, sonrasinda ise
kaldirilmistir. Kanimizca esik deger gibi 6nemli bir
hususun Kanun'da agik¢a diizenlenmesi gerekirken,
bu yonde bir bosluk yaratilmasi hukuki giivenlik il-
kesine acikga aykiridir.

Kanun'un en blyik eksikliklerinden biri de GDO ve
Urtnleri ile ilgili bilimsel ¢calismalarin kamuoyuyla
paylasilmasini dngoren bir mekanizma olmamasi-
dir.

Ornegin Kanun'un ‘Basvuru, degerlendirme ve karar
verme’ baslkli 3. maddenin 6. fikrasinda Bakanhgin
basvuru nedeniyle basvuru sahibi sirket veya sahis
hakkinda edindigi bilgileri gizli tutacagi diizenlen-
mis ve bu gizliligin disinda kalan bir takim istisnala-
ra yer verilmistir. Bu kapsamda risk degerlendirme
raporlan da gizlilik kapsamindaki bilgiler icinde
degerlendirilmis, yalnizca raporlarin 6zetinin gizlilik
kapsaminda olmayacagi diizenlenmistir.

Kanun'un ‘Bilimsel Komitelerin olusumu, gérev ve
yetkileri’ baslikli 12. Maddesinin 4. fikrasinda Komi-
te Uyelerinin bilimsel raporlarini hicbir sahsa, tiizel
kisilige, kurum ve kurulusa veremeyecekleri diizen-
lenmis, ‘Yiikiimliltik’ baslikh 13. Madde'de de Kurul
ve Komite liyelerinin gorevleri nedeniyle edindikle-
ri bilgileri yetkili merciler disindakilere aciklayama-
yacaklari ifade edilmistir.

Tum bu diizenlemeler, GDO ve {rlinlerinin insan ve
hayvan sagligina, biyolojik cesitliligin devamina ve
cevreye etkileri konusunda hazirlanan risk deger-
lendirme raporlarinin tamaminin kamuoyuyla pay-
lasiimasinin 6nline ge¢mis, Kurul faaliyette oldugu
slire boyunca kararlari disinda kamuoyuyla komite-
lerin bilimsel raporlarini paylagsmamistir.

Oysa Avrupa insan Haklari Mahkemesi 30 Kasim
2004 tarihli Umraniye ¢dpliginin verdigi zararlara
iliskin Oner Yildiz-Turkiye Davasi Kararinda; Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi’'nin 2. Maddesi'nde, yasam
hakkini korumak icin devlete gerekli tim 6nlem-
leri almaya yonelik pozitif yikimlulik yikledigini,
yasama hakkini tehdit eden durumlara karsi etkin
bir caydirma mekanizmasi olusturacak yasal ve idari
cerceve olusturmak gorevi verdigini, timiilgililerin agI-
da cikan riskler nedeniyle hayati tehlikeye girebilecek
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vatandaslarin etkili bir sekilde korunmasini sagla-
maya yonelik pratik dnlemleri almasini zorunlu hale
getirdigini, bu énlemler arasinda, AiHS kurumla-
rinin ictihatlari tarafindan belirlenen kamunun
haber alma hakkina da é6zellikle 6nem verilmesi
gerektigini bu haktan, yasama hakkinin korun-
masini saglamak icin de yararlanmanin miimkiin
oldugunu, Devlet gorevlilerinin kendilerine verilen
yetkileri gozardi ederek tehlikeli bir olay nedeniy-
le olusan riskleri bertaraf etmek icin gerekli ve ye-
terli 6nlemleri almadigi durumlarda, AiHSnin 2.
Maddesi'nin ihlal edilecegini hikim altina almistir.
GDO ve Urilnlerineiliskin karar stirecinin seffaf ytri-
tilmemesinin bu anlamda AiHS'nin 2. Maddesi'ne
uygunluk tasimadigini séylemek mimkanddr.

Kanun'da GDO ve drinleri ile ilgili denetimleri yap-
makla gorevli Kurum su anki adiyla Tarim ve Orman
Bakanligrdir. Kanun'da GDO ve (rlinleri, ¢evreye
serbest birakmasindan ve/veya piyasaya sirtilme-
sinden sonra, biyolojik cesitlilik, bitki, hayvan ve
insan saghg tzerindeki etkilerinin belirlenmesi ve
izin verilen kosullara uyulup uyulmadigr konusun-
daki denetim ve kontrollerin Bakanlik tarafindan
gorevlendirilen birimler tarafindan yapilacagi be-
lirtilmistir. Ancak bu Urlnlerin hangi araliklarla, ne
sekilde ve hangi personel tarafindan denetlenece-
gine iliskin usul ve esaslara yer verilmemistir.

Buna karsin GDO ve Urlnlerinin zararli etkilerinin
tespiti, bildirimi gibi Bakanligin sorumlulugunda
olan yukimldliklerin ‘ilgililer” olarak ifade edilen
‘GDO (iriinlerini piyasaya sliren, ithalat ve ihracatini
yapan, nakil eden, paketleyen, etiketleyen, depolayan
vb. kisacasi bu Urlinlerden ticari bir gelir elde eden
kisilere yiiklenmesi denetim surecinin geregi gibi
islemesini saglamayacaktir. Bu kisilerin adeta kendi
kendilerini ihbar etmelerinin beklenmesi ve buna
karsin Bakanhdin denetim sisteminin esaslarinin
belirlenmemesi Urlnlerin saghga zararlarinin de-
netlenmesi konusunda aksaklik yaratmistir.

Biyoglivenlik Kanunu’nda alana 6zgii bir takim sug
ve yaptirimlarin diizenlendigi de gorilmektedir.
Kanun'un 5. maddesi uyarinca;

- GDO ve tirtinlerinin onay alinmaksizin piyasaya sti-
riilmesi,

- GDO ve iiriinlerinin, Kurul kararlanina aykin olarak
kullaniimasi veya kullandiriimasi,

- Genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin tiretimi,

- GDO ve iiriinlerinin Kurul tarafindan piyasaya stirme
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kapsaminda belirlenen amag ve alan disinda kullani-
mive

- GDO ve (rtinlerinin bebek mamalari ve bebek for-
midilleri, devam mamalari ve devam formidilleri ile be-
bek ve kiiclik cocuk ek besinlerinde kullaniimasi ya-
saktir.

Kanunda idari yaptirimlar, hukuki sorumluluk ve
buna miiteakip cezai hiikiimler yer almaktadir. Or-
negdin, GDO ve Urilnlerini Kanun hiikiimlerine aykir
olarak ithal eden, Uireten veya cevreye serbest bira-
kan kisinin, bes yildan on iki yila kadar hapis ve on
bin gline kadar adli para cezasl ile cezalandirilacagi
dizenlenmistir.

4, Biyogiivenlik Kurulu

Modern biyoteknolojik Griinlerin insan, hayvan,
bitki ve cevre sagligina etkilerini degerlendirmek
ve uygun gorilenlere izin vermek Uzere 2010 yi-
linda Biyoguvenlik Kurulu kurulmustur. Kurul, yasal
dayanadini Biyogtiivenlik Kanunu’ndan almis, ta ki
703 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname ile gorevi-
ne son verilene degin yani yaklasik 9 sene faaliyet
gostermistir.

Esasen, Biyoglivenlik Kanunu'nun 10. Maddesi'nde
Kurul'un gorevini yaparken badimsiz oldugu ve
hicbir organ, makam, merci ve kisinin Kurula emir
ve talimat veremeyecedi belirtiimekle birlikte,
Kurul’'un olusumu ve calisma bicimi zaten Kurul'un
bastan kamu otoritelerine bagh bir olusum oldu-
dgunu ortaya koymaktadir.

Nitekim Kurul'un calisma esaslarinin diizenlendigi
Biyoguivenlik Kurulu ve Komitelerinin Calisma Usul
ve Esaslarina Dair Yonetmelik'te 6zetle;

Biyoguvenlik Kurulu'nun GDO’lu Urilinlere izin ve-
rirken ‘komite’ adi altinda bilimsel degerlendirme
yapan birimler olusturabilecegi diizenlenmis, an-
cak Kurul'un Komite’lerin kararina uyma zorunlulu-
gunun olmadigi belirtilmistir.

Kurul'un ve komitelerin gorevlerini yaparken ba-
gimsiz olduklar ifade edilmis, ancak Yonetmelik
hiklimlerinde bu bagimsizligi temin eden diizen-
lemelere yer verilmemistir. Kurul Bagskaninin Tarim
ve Koyisleri Bakani tarafindan gorevlendirilmesi,
Uyelerinin tamaminin Bakanliklar tarafindan be-
lirlenmesi 6ngorilmis ve Kurul adeta Bakanligin
alt bir birimi olarak bicimlendirilmistir. Kurul'un ve
olusturacagi komitelerin sekretarya hizmetlerini
Bakanhga bagh bir birim olan Tarimsal Arastirmalar
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Genel Mudurligid'niin yuritecedi, Kurul'un kamu-
oyuyla bilgi paylasimini saglayacak olan sistemin
de bu birimce yuritilecegine iliskin hikimler
Kurul'un bagimsizligini zedeleyen diizenlemeler-
dendir.

Kurul Uyesi olacak kisilerde aranacak nitelikler ob-
jektif olcltler Gzerinden belirlenmemis, bu nite-
likler diizenlenirken ‘Kanun kapsamina giren konu-
larda en az 5 yil tecriibeye sahip olmak’ gibi soyut
ifadeler kullaniimistir.

Yani sira, GDO ve driinlerinin insan saglina etkileri
konusunda karar verecek birim olan Kurul'da hekim
bulunma zorunluluguna yer verilmemistir. Kurula
meslek 6rgutlerinin, mivekkil Birlik'in ve Universi-
telerin etkin katihmi da saglanmamistir.

Tim bu dizenlemeler GDO ve Urlnlerinin insan,
hayvan ve bitki sagligina etkilerini degerlendirerek
bu tir Grlinlerin piyasaya surllmesine izin verecek
olan Kurul'un hukuka ve bilimsel gereklere uygun
bicimde olusturulmadigini ortaya koymaktadir.

Yonetmeligin ‘Genel Hiikiimler’ bashkli 4. madde-
sinin 2. fikrasi ‘Kurul ve Komiteler gérevlerini yapar-
ken bagimsizdir. Hicbir organ, makam, merci ve kisi
Kurul'a ve Komite'lere emir ve talimat veremez. sek-
lindedir. Bu yonde bir hiikme yer verilmesine kar-
sin, Yonetmeligin butini incelendiginde Kurul'un
ve dolayisiyla Kurul'ca olusturulan Komitelerinin
Bakanliga bagh bicimde faaliyet gosterecegi ve esa-
sen bagimsiz olmadiklari goérilmektedir. Soyle ki;

- Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinda, Biyogu-
venlik Kurulunun Tarim ve Koyisleri Bakanhgi'ndan
4, Cevre ve Orman Bakanhdi'ndan 2, Saghk
Bakanligi'ndan 1, Sanayi ve Ticaret Bakanhgi’'ndan 1
ve Dis Ticaret Mustesarligi'ndan 1 {iye olmak Uzere
toplam 9 kisiden olusacagi diizenlenmistir.

- 5. maddenin 3. fikrasinda Kurul Baskani'ni Bakan'in
sececegi belirtilmistir.

- Ayrica Yonetmelikin Genel Hikimler bashkli 4.
maddesinin 4. fikrasinda ‘Kurul ve komitelerin sekre-
tarya hizmetlerini TAGEM (Tarnimsal Arastirmalar Ge-
nel Miid(irliigd) ydirditdir.

- 4, maddenin 6. fikrasinda ‘Biyoglivenlik Bilgi degi-
sim mekanizmasi TAGEM tarafindan ydirditildir!

- Yine 4. maddenin 7. fikrasinda ‘Kurulun ve komite-
lerin ¢calismalari siiresince ihtiya¢ duyacaklan bilgi ve
belge talepleri Bakanhk tarafindan karsilanir” diizen-
lemelerine yer verilmistir.
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- Yonetmelik'in ‘Kurul’'un calisma esaslari’ baslikli 6.
maddesinin 3. fikrasinin (e) bendinde ‘Kurul'a ait
her tiirlii evrak Kuru'lun sekretarya gorevini yiiriitecek
olan TAGEM tarafindan muhafaza edilir’ hikmine
yer verilmistir.

Tum bu dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde,
GDO ve Urunleri ile ilgili bagvuru ve izin icin karar
verecek olan Biyogivenlik Kurulu'nun, Bakanhgin
bagimliliginda ve denetimde faaliyet gosterecek bir
birim gibi olusturuldugu anlasiimaktadir. Bu diizen-
lemeler karsisinda, Kurul'un ve Komite'lerin bagim-
siz glivence altina alinmadigi agiktir. Ancak Biyogu-
venlik Kurulu'nun olusumunu ve calisma bigimini
diizenleyen Biyoguvenlik Kurulu ve Komitelerinin
Galisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmeligi'ne karsi
Turk Tabipleri Birligi tarafindan acilan davada, Danis-
tay 10. Dairesi 2010/13446 E. 2013/9500 K. sayil ve
30.12.2013 gunli kararla ile tim hikimler yonin-
den iptal istemini reddetmis, bu karar Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu tarafindan da onanmustir.

Karar gerekgesi ise, Anayasa’nin 124. Maddesi uya-
rinca Bakanliklarin kendi gorev alanlariniilgilendiren
kanunlarin ve tuizuklerin uygulanmasini saglamak
Uzere ve kanunlara aykiri olmamak sartiyla yonet-
melik cikarabilecekleri, dava konusu Yonetmelik'in
de 5977 sayil Biyoguvenlik Kanunu'na aykiri bir hiik-
minin olmadigdl, bu suretle hukuka aykirilik tespit
edilemedigi seklinde ifade edilmistir.

Oysa Biyoguvenlik Kurulu'nun kamu otoritesinden
ayrik, kendi bilimsel ¢alismalarini bagimsiz labora-
tuvarlarda yiritebilen bir Kurul nitelinde olmama-
si dahi hukuka aykirilik agisindan yeterlidir. Gelis-
mis Ulke orneklerinde bu bagimsizlik her yonuyle
saglanmis olup, bu konuda tereddiit yaratabilecek
unsurlarin derhal ortadan kaldinlmasina vurgu ya-
pilmaktadir. Ornegin, tarim konusunda en gelis-
mis Ulkelerden biri kabul edilen Fransa'da GDO'lu
Uriinler konusunda tespitler yapacak Komite'nin
sadece Bagkani hikkimet tarafindan secilmekte ve
bu Komite’'nin tarafsizigini etkileyecedi gerekce-
siyle sert bir bicimde elestiriimektedir. Fransa'daki
Kurul'un sadece baskaninin hiikiimet tarafindan
secilmesinin Kurul'un bagimsiz olamayacagi yonin-
de elestirilere neden oldugu ve bunun giderimi icin
calismalar yuritaldigu distnildiginde, Glkemiz-
deki tiim Uyelerini Bakanliklarin sectigi bir Kurul'un
bagimsiz karar verebilecegini sdylemek inandirici
olmamistir.

GDO ve urunleri ile ilgili izin ve denetim mekaniz-
masini isletecek olan Kurullarin bagimsizhigi ise, bu
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Urtnleri ticari olarak Ureten ¢ok uluslu sirketler kar-
sisinda insan sagligi lehine karar verilebilmesi acI-
sindan son derece énemlidir. Bunun icin 6ncelikle
Kanun'da Kurul Gyelerinden en az ikisinin meslek
orgutil temsilcileri arasindan secilmesi dngorilmis
olmakla birlikte, bu se¢imi kimin, hangi meslek or-
gltlerinden yapacagina iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Kaldi ki, Kurul'un en az 5 Uyesinin
ayni yonde oy kullanmasi sonucu karar alacagi ve
Kurul'da sadece 2 meslek orgutil temsilcisinin bu-
lunacagr dusiinildiglinde, siyasi otoriteden ba-
gimsiz kisi, kurum ve kuruluslarin alinacak kararlara
etkili olacak bir cogunluga sahip olmadigi da aciktir.

Nitekim, Kurul ¢alistigi siire boyunca GDO'lu 36 mi-
sir ve soya tliriine hayvan yemi olarak izin vermistir.
Kurul, kendisine yoneltilen elestirilere bu Urlnleri
sadece yem olarak izin verdigi yoniinde savun-
ma getirmekle birlikte, bilim insanlarn tarafindan
GDO'lu yemleri tuketen hayvanlarin urlnlerinin
GDO’lu kabul edilmesi gerektigi saviyla elestirilmis-
tir.

9.7.2018 tarih ve 30473 (3. Miikerrer) sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Anayasa'da Yapilan Degi-
sikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun
ve Kanun Hukminde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname
ile Biyoguvenlik Kanunu’'nun 9. ve 10. maddeleri yi-
rarlikten kaldirilmis, biyoteknolojik tarim ve gida
Urtinlerinin denetimi gorevi ile Kurul'un diger yetki-
leri Tarim ve Orman Bakanligi’'na devredilmistir.

5. Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve
Uriinlerine Dair Yonetmelik

Su anki adiyla Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan
Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve Uriin-
lerine Dair Yonetmelik 13.08.2010 tarihli ve 27671
saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige ko-
nulmus ve ayni adli 2009 tarihli Yonetmelik yurdr-
lUkten kaldiriimistir.

2010 tarihli Yonetmelik'te 2009 tarihli eski Yonet-
meligin ilk halinde yasaklar kapsaminda yer alan
insan ve hayvan tedavisinde kullanilan antibiyotik-
lere karsi direng genleri iceren GDO ve {rinlerinin
ithalatina ve piyasaya sunulmasina izin verilmistir.

Bu degisiklige karsi TTB tarafindan ‘Antibiyotige di-
reng tastyan genlerin kullanildigi GDO ve (iriinlerinin
insan saghdina yénelik etkilerinin neler olabilecedi so-
rusuna yanit aranan bilimsel ¢alismalar henliz devam
ettigi, ortaya ¢ikan bazi bulgular bu genlerin alinmasi-
nin uzun vadede ézellikle insanin antibiyotik tedavisine
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yanit veremeyecek duruma gelmesine neden olaca-
gina isaret ettigi, antibiyotige direncli genlerin insan
saghdgina zararl hicbir yoni bulunmadigini kesin bi-
¢cimde ortaya koyan bilimsel bir ¢caismanin mevcut
olmadidi, bu tiir zararlarin insan 6mriinii asan uzun
yillar icinde ortaya ¢ikabilecegi ve telafinin miimkdin
olmayacadi da diistiniilerek bu tiir genlerin kullanimi-
nin bircok llkede oldugu gibi ihtiyatlihk ilkesi geregi
yasaklanmasi gerektigi’ gerekcesiyle dava acilmistir.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan
2011/503 E. ve 29.09.2011 tarihli karari ile s6z ko-
nusu hikme iliskin ylrtitmeyi durdurma karari ve-
rilmistir.

Karar gerekcesinde 6zetle;

Bazi bilimsel ¢alismalarda insan ve hayvan tedavi-
sinde kullanilan antibiyotiklere karsi direng genleri
iceren GDO ve Urinlerinin kullanilmasinin orta ve
uzun vadede insan ve hayvan tedavisinde kullanilan
antibiyotiklere karsi diren¢ gelistirebileceginin tes-
pit edildigi, konu ile ilgili calismalarin halen stirdlgu,

GDO Yonetmeligi'nin 26.10.2009 tarihinde yayimla-
nan eski seklinde insan ve hayvan tedavisinde kulla-
nilan antibiyotiklere karsi diren¢ genleri iceren GDO
ve Urinlerinin ithalatina ve piyasaya sunulmasinin
yasaklanmis oldugu, Biyogulvenlik Kanunu tasarisi-
nin da bu yonde bir yasak icerdidi, izleyen siirecte
ise insan saghgini korumaya doniik tim bu sinirlayi-
c1 diizenlemelerin kaldirildig,

Oysa (lkemizce onaylanan Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi'nde ve dava konusu yonetmeligi hazir-
lanirken esas alinan Biyogtivenlik Kartagena Proto-
koliinde insan, hayvan ve cevre saghginin, biyoce-
sitliligin ve gida glivenliginin s6z konusu oldugu
durumlarda taraf devletlerin konuya ‘ihtiyathlik il-
kesi’ cercevesinde yaklasmalari gerektigi, bu gerek-
liligin ayn1 zamanda Anayasa’nin 56. maddesinden
kaynaklanan bir ykimliliik oldugu vurgulanmistir.

Bu esaslar cercevesinde insan ve hayvan tedavisin-
de kullanilan antibiyotiklere karsi diren¢ genleri
iceren GDO ve Urlnlerinin orta ve uzun vadede-
ki zararh etkilerine isaret eden bilimsel calismalar
mevcutken, bu tir Grinlerin Glkemize girisine izin
veren bir diizenlemenin hukuka uygunluk tasima-
dig1 kararda ifade edilmistir.

Bir idari islemin ylritmesinin durdurulmasina ilis-
kin yargi kararinin, iptal kararlariyla ayni hukuki etki-
yi dogurdugdu, islemi yapildigi andan itibaren biitiin
sonuglariyla birlikte ortadan kaldirdigi hukukunun
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bilinen ilkelerindendir. Anayasa’nin 138. Maddesi
ve 2577 sayili idari Yargilama Usul Kanunu’'nun 28.
Maddesi uyarinca idarenin séz konusu yargi kara-
rini gecikmeksizin uygulama yuUkimliligu bu-
lunmaktadir. Bu yukimliligin pozitif bir nitelik
tasidigi ve idarenin yargi kararinda isaret edilen
hukuka aykirihdr ortadan kaldiracak nitelikte yeni
bir diizenleme yapmasi gerektiginde stiphe yok-
tur.

Bu anlamda Danistay karari uyarinca idareden
beklenen, insan ve hayvan tedavisinde kullanilan
antibiyotiklere karsi diren¢ genleri iceren GDO ve
Urdnlerinin Ulkemiz gida piyasasina girisini yo-
netmelikte yasaklar kapsamina almasidir. Ancak
idare dava konusu degisiklikle, insan ve hayvan-
larin tedavisinde kullanilan antibiyotiklere
diren¢ genlerine yonelik bilimsel arastirma
sonuclarinin insan, hayvan ve bitki saghgi ile
cevre ve biyolojik cesitlilige zararli olmadigi
Risk Degerlendirme Komitesi raporu ve Kurul
karari ile tespit edilmedikge bu iiriinlerin ithal
edilmesi ve piyasaya siiriilmesine izin verilme-
yecegi yoniinde diizenleme yapmakla yetinmis-
tir.

Baska bir deyisle, antibiyotiklere diren¢ geni
iceren bir GDO Urilinlinlin piyasaya sirlllp si-
rilemeyecedi konusundaki karari Biyoglvenlik
Kurulu’'nun alacagi dizenlenmistir. Bunu yapar-
ken de konuya iliskin mevcut bilimsel ¢alismala-
rin degerlendirilecegi ifade edilmistir.

Bu dlizenlemenin Danistay kararinin uygulan-
mamasl, yok sayllmasi niteliginde oldugu gerek-
cesiyle TTB tarafindan acilan dava ise Danistay
10. Dairesi'nin 2012/2649 E. 2016/963 K. sayil
ve 23.2.2016 gunli karariyla reddedilmis, bu ka-
rar idari Dava Daireleri Kurulu'nun 2016/3995 E.
2017/2944 K. Sayili ve 11.10.2017 tarihli karariyla
onanmistir. Dolayisiyla yargi kararinda belirtildi-
ginin aksine antibiyotige diren¢ geni iceren GDO
ve Urinleri UGlkemizde yasaklanmamis, inisiyatif
Kurul kararina birakilmistir.

6. Sonug

Ulkemizde GDO ve driinleri ile ilgili olarak hayata
gecirilmeye calisilan hukuksal diizenlemelerin calis-
mamizin basinda vurgu yaptigimiz saglk ve yasam
haklarini temin eder nitelikte oldugunu séylemek
pek de olanakli degildir.

ideal olan insan ve yasam hakkini énceleyen hukuk
kurallarinin somut ve yeterli bicimde diizenlenmesi,
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sonrasinda ise etkin bicimde hayata gegirilmesidir. An-
cak mevzuatimizda gerek gida giivenligi konusunda,
gerekse GDO ve Uriinleri konusunda mevzuatta ¢ok
ciddi sikintilar bulunmakta, sagligi tehdit eden triinle-
rin piyasaya siirlilmesinin engellenmesi yerine, buna
hukuken gecit saglamaya yonelik diizenlemelerin ya-
pildig1 gorilmektedir.

insan, hayvan ve cevre sagligi sz konusu oldugun-
da risk alinmasinin telafisi imkansiz zararlara neden
olabilecegdi unutulmamalidir. Bu nedenle alana ilis-
kin diizenlemeleri yapmakla yetkili kilinan yasama
organinin ve uygulamayi yapacak idarenin, bircok
bilinmezligi icinde barindiran konulara ihtiyathhk
ilkesi cercevesinde yaklasmasi ve konu ile ilgili calis-
malar ylritmek ve karar organi olmak tzere insan,
hayvan ve cevre sagligini dnceleyen, bilimselligi te-
mel alan, bagimsiz bir kurulun olusturulmasi gerek-
tigi distinilmektedir.
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