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DOSYA - DERLEME

YAPISAL UYUM, KURESEL
BUTUNLESME VE REFAH DEVLETI

Diinya capinda pek ¢ok ilkenin seksenli ve doksanl
yillarda uyguladigi ekonomik ve sosyal politakalarin ana
temasini yapisal uyum olusturmustur. Piyasa giiclerine
daha fazla dayanma ve ekonomi yonetiminde devletin
roliniin azalmasi olarak tanimlayabilecegimiz uyum
surecine, kiiresellesme suireci eslik etmistir (Ongun, 1999).
Diinya Bankasi’nin kalkinmada “piyasaya dost yaklagim”
olarak tanimladigi uyum siireci, kiiresellesme sureci ile
karsilikli bagimlilik ve birbirlerini gliclendirme iliskisi icinde
diinya ¢apinda bir gelisim icindedir. Kiresellesme siireci
ile kastedilen diinya ekonomilerinin artan bitiinlesmesidir.
Ekonomik alanda hizi artan kiiresel biitiinlesmenin temel
gostergeleri, mal ve hizmet sektorlerinde hizi genisleyen
diinya ticareti, yabanci sermaye yatinmlari artigi, finansal
sermaye akimlaridir.

Uyum ve kiresellesme siireclerinin 6nemli sosyo-
politik sonuglar ortaya ¢ikardigi bilinmektedir. Yeniden
yapilanma politikalari ile, seksenli yillardan basliyarak refah
devleti ya tasfiye edilmis ya da sinirlari olduk¢a
daraltilmistir. Kiresellesme, ulusal devletlerin ulusal
dlizeyde karar alabilme olanaklarini azaltmistir. Yapisal
uyum ve kiiresellesme siireci, tlkeler icindeki ve arasindaki
esitsizligin ve yoksullugun yogunlagsmasina neden
olmustur. Dolayl olarak da bir dizi sosyal soruna katkida
bulunmuslardir. Bu stirecin en énemli sonuglarindan biri,
ikinci Diinya Savagi sonrasi dénemin ekonomik ve sosyal
hedefleri tzerine kurulan ulusal uzlasma ve toplumsal
dayanisma giiciini azaltmis olmalandir (Singh, 1991;
Ghai, 1991).

Bu ¢alismada, kiresel ekonomik bitiinleseme
kapsaminda ele alinan yapisal uyum politikalarinin, ortaya
cikardigr sosyal sorunlar irdelenerek; bu sorunlar
giderecek kurumsal diizenlemelerin gerekliligi ortaya
konacaktir.
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REFAH DEVLETi, EKONOMIK KRiZ VE YAPISAL
UYUM

1920’li yillarda kapitalizmin yasadigi ekonomik kriz,
ikinci Diinya Savagi sonrasi diinya ekonomilerinin yeniden
yapilanma sireci icinde asilmistir. Teorik temeli Keynes
tarafindan olusturulan yeniden yapilanmanin temel
ogeleri, refah devleti ve demokrasinin gelisimidir.
Keynes'in teorik ¢6ziimlemesinde anahtar kavram talep
yonetimidir. Bu kavram refah devletinin olusumuna
katkida bulunmustur. Refah devleti teori ve uygulamasi,
toplumsal kaynaklarin 6nemli bir bolimindn kullanimini
pazar mekanizmasinin disina gikartmistir. Adil ve esitlikgi
bir toplum igin, devletin ekonomiye miidahelesi esas
alinmis; devletin ekonomideki rolii gii¢lendirilmistir.
Keynesyen talep yonetimi politikalari ile yiiksek bir byiime
ve tam istihdam dizeyi saglanmis; lcret ve calisma
kosullari iyilestirilmistir. Saghk, egitim, konut, sosyal
glvenlik alaninda 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Hizli
ekonomik biiylime refah devletinin maddi kaynaklarini
artirmis, diger taraftan guiclenen isci sinifi, sendikalari
aracihigiyla gelirin yeniden bolistimiinde énemli bir rol
oynamistir. Bu cercevede kamu harcamalari ve vergi
gelirleri GSYiH’dan artan oranlarda pay alabilmistir. En
biyik onbir OECD ilkesinde 1960 yilinda kamu
harcamalarinin GSYiH icindeki payi yiizde 28’e, 1973'de
yuzde 32.9"a ulagmistir. Vergi gelirleri ise 1965'de yiizde
28.1'e, 1979'da yuzde 34.6’ya yiikselmistir(Boltho,
1992).

1970’lerde diinya ekonomisi krize girmistir. Bunalim
oncelikle uluslararasi para sisteminin isleyisinde kendini
goOstermis, Bretton Woods sistemi ¢okmistir. Bircok
OECD iilkesinde, 1973 teki ilk petrol sokunu izleyen yillar,
disen biiylime oranlar, artan issizlik, artan enflasyon ve
diisen yatinim ve kar oranlar ile tanimlanmstir. Ornegin
1960-1973 doneminde, ylizde 4.9 olan yillik Gretim artig
orani 1974-1979 doneminde ylizde 2.7'ye dismis;
enflasyon orani ayni donemler igin yiizde 4.1’den yiizde
9.7'ye yukselmistir. Verimlilik artisi ylizde 3.8’den ylzde




10 TOPLUM ve HEKIM ¢ Ocak-Subat 2001 e Cilt 16 e Sayi 1

1.6'ya gerilemis, yatinm orani ylizde 7.6’dan yiizde 2.3’e
inmis, issizlik orani ylizde 3.3’den ylizde 5.1’e yiikselmistir.
Ticaretin blyime orani da yiizde 9.1’den yiizde 4.3’e
dismistir (OECD, 1991; Llewellyn ve Potter, 1991).

Gelismis ulkelerde yasanan ekonomik kriz,
ekonominin durumuna yonelik genis kapsamli sorular
sorulmasina ve izlenen politikalarin sorgulanmasina neden
olmustur. Egemen goriis, 1970’lerdeki ekonomik krizin,
gecmiste izlenen yiiksek toplam talep ve tam istihdam
politikalari, yuksek vergi oranlari, comert sosyal refah
uygulamalari ve artan devlet miidaheleleri nedeniyle
ortaya ¢iktigidir (OECD, 1987; Britton, 1991). Calisanlarin
asiri ticret taleplerinin enflasyonist baskilari ortaya ¢ikardigy;
faktor ve mal piyasalarina kati kurallar getirilmesinin
tasarruf etme, calisma, yatirnm yapma ve risk alma
motivasyonunu gerilettigi ileri sturtlmustir. Giderek
toplumda refah devleti kurumlarinin hantallastigs,
burokratiklestigi ve merkezilestigi yoniinde gliclenen kani,
refah devletinin mesruiyetini genis toplum kesimlerinin
goziinde tartisiir duruma getirmis, refah devletine yonelik
mesruluk krizi ortaya ¢ikmistir. Boylece, diinya 6l¢eginde
Uretimin ve ticaretin diismesine neden olan kriz, ekonomik
yasam alanindan toplumsal ve politik alanlara sigramustir.
Bu gelismeler ekonominin yonetiminde devletin rolinin
kigultilmesi lehinde ciddi bir taraftar olusturmustur.

Gelismis ulkelerdeki ekonomik kriz, yapisal uyum
politikalarinin uygulanmasinin mazeretini olusturmus;
ikinci Diinya Savasi sonrasi donemi politikalarindan ciddi
bir kopus yasanmistir. Boylece, her tirli kaynak
dagiliminda var olan devlet-piyasa dengesi, seksenli
yillarda piyasa lehine degismistir. Kamu harcamalarinin
kisitlanmasi veya kaldiriimasi, sosyal giivenlik ve sosyal
refah programlarinda kesinti yapilmasi, artan oranh
vergilendirmede indirim, tam istihdam politikalarinin terki,
sendikalara getirilen kisitlamalar, esnek emek piyasalarinin
olusturulmasi, kamu kuruluslarinin 6zellestirilmesi,
yeniden yapilanmanin taslarini olusturmustur. Yapisal
uyumun serbestlestirme, kuralsizlastirma ve 6zellestirme
politikalari; teknolojik degisim ile birlikte tim dinyayi
iceren kuresel pazar kaginilmaz, bir 6lciide kontrol
edilemez bir gergek haline getirmistir. Kar oranlarindaki
dists ve siddetlenen rekabet, teknolojik yeniliklerin
yaratilmasi ve firma orgiitlesmesinde yeni bicimlerin
ortaya ¢ikmasini zorunlu kilarken; ulusal mal, hizmet ve
finans piyasalarinin serbestlestiriimesi; uluslararasi
sermaye akimlarinin oniindeki tim idari ve yasal
duzenlemelerin kaldirilmasi; ulusal tretim ve emek
piyasalarinin kuralsizlastirilmasi da gerekmistir. Ekonomik
kriz, yapisal uyum politikalarini yaratirken, yapisal uyum
programlari da kiresel bitinlesmeye yonelik egilimi
artirmis ve gii¢lendirmistir. Yapisal uyum ve kiiresellesme
surecleri karsilikl bagimli ve birbirini destekleyen stirecler
olarak calismustir.

Gelismis Ulkelerin ekonomik krize tepki olarak izledigi
daralmaci politikalar, gelismekte olan Ulkelerin dig
ticaretini olumsuz etkilemis, diger taraftan diinya faiz
oranlarinin ani artisi da dis borg yiklerini artirmustir.

Gelismekte olan dlkelerin 6nemli buydkliklere ulasan
dis borg yuki, buna karsilik gelismis tilkelerden saglanan
kredilerin durmasi, gelismekte olan tlkelerin yapisal uyum
programlarina gegiste belirleyici unsur olmustur. Kredi
veren Ulkelerin, ticari bankalarin ve uluslararasi finans
kurumlarinin yaptigi baskilar; bu tlkelerde daha once
uygulanan ekonomi politikalarinin zaaflariyla birlesince,
yapisal uyum politikalarina gegis gereksinimi yogunlagmis,
gelismekte olan Ulkeler bu programlari kabule zorlanmugstir.
Gelismekte olan ulkelerde uygulanan yapisal uyum
politikalari gelismis ilkelerde uygulananlarin tersine,
devlet kontroliinde yonetilen sanayilesme politikalarindan
butiintyle kopus anlamina gelmistir. Kamu sektorinin
bliyiimenin motoru roliini Ustlendigi ithal ikameci
modelin yanhs kaynak dagilimina neden oldugu,
ekonominin istikrarsizliga itildigi, ekonomik biyiimenin
dustigu  iddia edilmistir (Frenkel, Fanelli ve
Rozenwurcel, 1993). ithal ikameci sanayilesme
stratejisinden ihracat onculigiinde biylimeye gegis
yapan gelismekte olan (lkeler; piyasa onciligtndeki
donisimi gergeklestirecek kurumsal yeniden
yapilanmaya yoneltilmislerdir. Uyum politikalariyla mal
ve faktor piyasalarinin serbestlestirilmesi, devlet
kuruluglarinin  6zellestirilmesi ve i¢ pazarin
kuralsizlastirlmasi hedeflenmistir (UN, 1991). Yapusal
uyum programlarinin kapsami ve derinligi, tlkelerin
yasadigi krizin boyutu, dig baskinin yogunlugu ve
serbestlesme icin calisan yerli lobilerin giiciine bagl olarak
tlkeden Ulkeye farklilasabilmistir.

YAPISAL UYUM, KURESELLESME VE SOSYAL
SORUNLAR

Yapisal uyum tartigmalari, agirhkl olarak kaynak
dagiiminda verimlilik konusu tzerinde yogunlagsmustir.
“Etkin kaynak dagiimi ekonomik refahin artirilmasinin
tek kosulu olup, bu kosulun saglanmasi ancak tiimiyle
kuralsizlastirilan serbest pazar ekonomisinden
gegmektedir”. Bu kurgu, saglik, egitim ve sosyal altyapiya
ait tim yatinmlari, diger yatinm harcamalarindan farkh
kabul etmemekte; pazar ekonomisinin arz talep kosullarina
gore degerlenmelerini esas almaktadir. Bu alanlardaki tim
girisimlerin, finansal maliyet -zarar hesabi yoniinden ele
alindiklarinda verimsiz olduklari 6n kabuli; sosyal
altyapinin stre¢ icinde piyasa fiyatlarindan
maliyetlendirilerek 6zellestirilmesini gerektirmektedir. Bu
mantik dogrultusunda, istikrar ve uyum politikalarinin,
ozellikle sosyal hizmet ve refaha yonelik kamu
harcamalarinin kisittanmasi veya azaltiimasini sart
kosacagi; saghk ve egitimin ticari meta olarak kabul
edilecegi aciktir.

Benimsenen biyiime modeli ¢cercevesinde alinan
ekonomik kararlar, tlkeler arasindaki ve icindeki esitsizligi
ve yoksullugu guglendirmistir (Jamal ve Weeks, 1988;
Rodgers, 1989; Standing ve Tokman, 1991; Lee, 1996;
Gilbert, 1997). Latin Amerika, Afrika ve bircok Asya
tlkesinde yoksulluk icinde yasayan insan sayisi artmustir.
Birlesmis Milletler, 1985 yilinda yoksulluk icinde
yasayanlari Asya icin ylizde 43, Afrika icin ylizde 49, Latin
Amerika icin ytizde 36 olarak hesaplamistir (UN, 1989).




TOPLUM ve HEKIM e Ocak-Subat 2001 e Cilt 16  Sayi 1 11

Latin Amerika’da bu oranin 1990 yilinda yiizde 46’ya
yiikseldigi 1985’de 146 milyon olan yoksul sayisinin
1996’da 50 milyon artarak 196 milyona ulastigi, 6zellikle
kentlerde yasayan yoksul sayisinda mutlak bir artis oldugu
ifade edilmektedir (ayrintih bilgi icin bakiniz, Gilbert,
1997). Meksika’da bir yasin altindaki ¢cocuklarda koti
beslenme ve kansizliktan kaynaklanan olimlerin on
yillardir azalirken, 1980’de yiizde 1olan 6lim oraninin
1988’de ylizde 5'e ylkselerek tekrar artisa gegmis olmasi,
yoksullugun ortaya ¢ikardigi sorunlarin arttigina isaret
etmektedir (Brachet-Marquez ve Sherraden,1994).

istikrar ve yapisal uyum programi uygulayan iilkelerde
gelir dagihmi esitsizlikleri artmistir (UNDP, 1993;
UNCTAD, 1997). Seksenlerde izlenmeye baslanan yeni
ekonomik modelin, ekonomik biiylimeyi tesvik edecedi,
boylece uzun dénemde yoksullugu azaltacagi iddia
edilmistir. (Edwards, 1995). Ancak yeni kiresel kalkinma
modelinin esitsizlikleri artirmasinin, modelin yapisal bir
ozelligi olduguna da dikkat cekilmektedir (Mittelman,
1994). Latin Amerika Ulkeleri icin Cordosa ve Helwedge
(1992) yaptiklari calismada, Arjantin, Brezilya, Meksika,
Peru, El Salvador, Puerto Riko ve Panama’da gini katsayisina
gore gelir dagiminda esitsizligin arttigini gostermislerdir.
Yine Latin Amerika icin yapilan bir calismada da, Brezilya'da
esitsizligin hemen hemen degdismeden kaldi§i, Arjantin,
Sili, Uruguay, Venezuella, Kosta Rika ve Meksika’da arttig
saptanmistir (Gilbert, 1997). Tirkiye'nin de bolusim
iliskilerinde en kot durumda olan Brezilya, Gliney Afrika,
Sili ve Meksika’dan sonra besinci sirada yer aldigi
belirtiimektedir. Turkiye niifusunun en zengin ylizde 20’si
gelirin ylzde 54.9’una sahip olurken, en yoksul yiizde
20'nin payi yiizde 4.7 diizeyinde kalmaktadir (S6nmez,
2000).

Uyum politikalari uygulamalarindan sosyal gruplarin
farkl diizeylerde etkilendikleri gozlenmektedir. Uygulanan
ekonomik politikalarin 6nemli bir ayaginin disik reel
tcret olmasi, 6zellikle tcretli kesimlerin yoksullasmasina
yol agmistir. Diger taraftan kitle tiiketimine yonelik mal
ve hizmetlerde siibvansiyonun kaldirilmasi; saglk, egitim
gibi alanlarda kullanici fiyatlarinin getirilmesi veya
artinlmasi esitsizligi daha da giiclendirmistir. Teknolojik
gelismenin ¢ok sayida isi yok etmesinin yanisira, istikrarsiz
ekonomik biyiime ve daha esnek emek piyasalarinin
olusturulmasi igsizlik riskini artirmistir. igsizlikteki artis,
gegici ve yari zamanl istihdamla birlikte, enformel
sektoriin blylimesine, bu durum enformel sektordeki
Ucretlerin daha da diismesine neden olmustur (Gilbert,
1997). Aile icinde daha fazla kisinin calismasina bagh
olarak ailenin yagsamini ancak siirdiirebilecek olmasi, baska
bir ifadeyle haneye daha fazla gelir kazandirma ihtiyaci,
enformel sektor istihdamini artirmistir. (Hakkert ve Goza,
1989; Portes, 1990) Yapisal uyum programinin
uygulandigi Ulkelerde daha ¢ok sayida kadin ve ¢ocuk
calismaya baslamistir (Camargo ve de Barros, 1993;
Grootaert ve Kanbur, 1995; Swaminathan, 1998; Mehra
ve Gammage, 1999; Tzannatos, 1999). Nitekim
Turkiye’de de 6-14 yas grubu cocuklarin yaklasik ytizde
5'i, 6-19 yas grubu cocuklarin ytizde 18’i calismaktadir

(Tiirk is, 2000). Bastaymaz’'a gore, ozellikle kirsal
kesimden kente gelen aileler, ancak ¢ocuklarinin
calismalan durumunda sehirde tutunabilmektedirler
(Taymaz, 1998). Kadin ¢alisan sayisinin enformel
sektordeki artigi, bir taraftan ailelerin yeni gelir kaynagdi
arama stratejisinin bir parcasi diger taraftan da, firmalarin
maliyetlerini dislrebilme stratejilerinin bir pargasi
olmugstur. (Ecevit, 1998). Enformel sektoriin rekabete
dayali iretim yapan firmalar yoniinden esnek tretim
orgutlenmesine olanak tanimasi, ayrica yoksullugu
hafifletmede care olarak degerlendirilmesi; yapisal uyum
programi uygulayan ilkelerde enformel sektoriin daha
da genisleyecegine isaret etmektedir. Calismayi
kuralsizlastirmayi, biiyiime ve yoksullugu azaltmanin
anahtar degiskeni olarak goren yeni liberal zihniyet,
toplumun ¢ok daha genis kesimlerini cok daha giivencesiz,
gegici, yari zamanli ve informel sektérde calismaya iterek,
cahsanlarin kaygilarini biyitmektedir.

Kuresellesme siirecinde, kiresel yonelimli firmalar
sendikalari gligsiizlestirme, lcret maliyetlerini distirme
ve is organizasyonu Uzerindeki kontrollerini artirma
olanagini bulmustur. Ancak bu sureg, ¢alisanlar ve
hikimetlerin alanini daraltmakta, var olan sosyal dokuyu
bitiunidyle olumsuz etkilemektedir. Ayakta kalma
stratejisinin bir parcasi olarak artan enformellesme,
istihdam olanaklarinin pesinde go¢ eden insanlarin
sayisindaki artis, koktenci ve asiri uglara dayanan
hareketlerin giliclenmesi, genis toplum kesimlerince
umutlarin her gecen giin daha da yitirilmesi, giderek
sosyal uyum ve siyasi istikrari tehlikeye sokmaktadir.
Hukimetlerin sosyal harcamalarina ayirdiklari pay: strekli
azaltmalari, ayrica sunulan hizmetlerin kalitesindeki
gerilemeler, beseri sermayede ciddi kayiplara yol
agmaktadir. Ornegin Tirkiye’de saghk harcamalarinin
GSYiH icindeki pay1 1975'de yiizde 3.5 iken 1985’de yiizde
2.8’e gerilemis, 1992'de ylzde 4.1’e ulasmis, 1999'da
ylizde 2.7’e inmistir (Tirk is, 1997, 2000). Egitim
harcamalarinin GSYiH icindeki payina baktigimizda da,
1980°de ylizde 3.9°den 1989'da yiuizde 3.7’e, 1997'de
ylizde 2.7’e indigi gozlenmektedir (Ercan, 1997). Yapisal
uyum politikalarinin Tirkiye’de egitime ayrilan payi
daraltmanin 6tesinde, egitimin kalitesinde de gerilemeler
ortaya ¢ikardigi saptanmistir (Kasnakoglu ve Erdil; 1994).
Egitim kalitesinin, dizeyinin ve miktarinin dismesinin,
tlkenin uzun dénemli gelisme cabalarina sekte vuracagi
actktir. Egitim kalitesindeki disis, uzun dénemde
kalkinmay! sadece beseri sermayedeki disiis nedeniyle
olumsuz etkilemeyecektir. Egitim kalitesi, ayni zamanda,
hanebasina disen gelirin de belirleyicilerinden biridir.
Gelirin disme olasiligi, beslenme ve saghk dizeyinin de
olumsuz etkilenecegine isaret etmektedir. Emek giictiniin
uretkenligini artiran saglk, egitim gibi harcamalardan
kismak, uzun vadede Ulkenin kalkinma cabalarini zora
sokacaktir.

Kiresellesme sireci gelismis tlkeler leyhine gelir
dagiimini yeniden diizenlemekle birlikte, bu tilkelerde de
gelir esitsizliklerinin arttigi, hatta baz iilkelerde yoksulluk
oraninin ylkseldigi go6zlenmektedir (Phillips 1991;
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Baltho, 1992; Hutton, 1995). ingiltere’de 1974 yilinda
yiizde 9.4 olan yoksulluk sinirinin 1983’de yiizde 11.9'a,
1988’de yiizde 20’ye yiikseldigi belirtiimektedir (Millar,
1991). Yeni kiiresel kalkinma modelinin esitsizlikleri
artirdigi gercegdi, Diinya Bankasini, programi uygulayan
Ulkeleri uyarmaya yoneltmistir. Diinya Bankasi,
hikimetlerin uygun tedbirleri almamalar durumunda,
zengin fakir arasindaki esitsizligin gelecek on yilda
artacagina, yoksullugun derinlesecegine dikkat
cekmektedir (WB, 1995). Diinya Bankasi 2000/2001 yillik
kalkinma raporunda, ekonomik degisim siirecinde Avrupa
ve Merkez Asya’da yoksullarin oraninin tg kat arttigini,
diinyada 1.2 milyar kisinin ug¢ diizeyde yoksulluk
yasadigini, yoksullugun bir isareti olarak koti beslenmenin
arttigini ortaya koymaktadir. Diinya bankasinin kiresel
duzeyde yoksullugu azaltmaya yonelik stratejiler
gelistirmesi, sorunun agirligina isaret etmektedir.

SONUC

Seksenli yillarla birlikte uygulanmaya konulan yapisal
uyum programlari ve ekonomik kalkinma modelleri, genis
toplum kesimlerinin yasam standartlarini distrmis,
yoksullugu yayginlastirmistir. Kaynak dagiliminda
optimizasyonun devlet yerine piyasa araciligiyla saglandigi
tezi; sureg icinde, devletin hem ulusal hem de uluslararasi
dizeyde ekonomiye mudahelesinin azalmasiyla
sonuglanmistir. Ekonomik krizden etkilenerek; uluslararasi
finans kurumlari, ticari bankalar ve kredi veren tlkelerden
destek aramak durumunda kalan Ulkelerde, devletin giici
cok daha fazla azalmistir. Devletin ekonomik ve sosyal
alanlarda karar alma giici sinirlanmis, en azindan bir
bolimi borg veren lkelere ve kurumlara devredilmistir.
Vergilendirme, kamu harcamalari, para arzi ve faiz oranlari,
tcret politikalari ve sosyal koruma gibi alanlarda kamu
politikalarinin kapsami ve etkenligi strekli azalmistir.
Ekonomide oOzellestirmenin, pazar olusumunun,
enformellesmenin artisi ve ekonominin giderek
uluslararasi bir nitelik kazanmasi; ekonominin artan oranda
devletin dogrudan kontroliiniin disina ¢iktigina isaret
etmektedir. Ekonomik yasamda hukuk disihgin arttig
yoniindeki iddialar, devletin gliciini sarsmaktadir.

Yapisal uyum siirecinde yasanan gelismelerin  bir
bolimd, sosyal dayanisma ve kalici buylime kapasitesine
karsi ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Sosyal dayanisma,
genis toplum kesimlerinin paylasacagi ulusal hedefler
etrafinda saglanabilir. Bu hedefler arasinda oncelikle yer
almasi gereken; kemer sikma politikalarinin neden oldugu
yukin ve ekonomik biytimenin sagladigi avantajlarin
toplum katmanlari arasinda esit dagitilmasidir. Uretken
kaynaklara, istihdama ve sosyal hizmetlere ulasmada esit
firsatlar saglanmalidir. Ulkemizin pratigi, ekonomik
buylime oraninda ve biyiimenin istikrarinda belirleyici
unsurlardan birinin, hatta en 6nemlisinin sosyal
dayanisma oldugunu agik¢ca gostermektedir.

Ekonominin kaynaklarini kullananlarin
sorumluluklarinin bilincinde olmalari, kaynaklarin israfinda
hesap verme zorunluluklar bulunmaktadir. Serbest piyasa
paradigmasinin aksine, Ulkeler arasinda kalkinma ve refahi

olcen gostergeler arasinda bir yakinlagsma
bulunmamaktadir. Gelir esitsizlikleri ve yoksulluktaki artis,
sosyal ve politik istikrari oldugu kadar bilyiimeyi de tehdit
etmektedir. Daha esit gelir dagiliminin daha yiksek
biyime sagladigi yoniinde deliller mevcuttur (Alesina
ve Rodrik, 1994). Ozellikle egitim ve saglik sektorleri uyum
politikalarina kurban edilemeyecek kadar 6nemlidirler. Bu
sektorlerin ekonomik performans igin tasidiklari 6nemi
unutmadan, sektorleri koruyacak ve gelistirecek
secenekleri olusturmamiz gerekmektedir. istikrar ve uyum
politikalarinin sosyal dengesizlikleri gézeten ve istikrarl
bluyime temelini insa edecek bir yapiya yonelmeleri
gerekmektedir.
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