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INSAN SORUNU

Kosullarimiz

icinden gectigimiz tarihsel kesit, ilk bakista hig
de iyimser umutlari beslemeyi olanakli kilmiyor. Bir
zamanlarin titopyasi ve R. Luxemburg'un haklarin-
da “Kararli devrimci tavirlari, 6rnek enerjileri ve
uluslararasi sosyalizme sarsilmaz sadakatleriyle, bu
denli korkung derecede karmasik kosullarda yapabi-
leceklerini gergekten yaptilar.” (R. Luxemburg, Siya-
sal Yazilar, s. 94) dedigi o giizel insanlarin yarattig:
gelecekten yana heyecan hemen tamamen yikilmisg
durumda.

Opysa yiizyilimizin en kokli degisimi olan Ekim
Devrimi binyillar siiren umutlarin gergeklesmesiydi.
Teorinin pratige doniisiimiiydii. K6lenin efendilesme-
siydi. Uretenlerin yonetecegi, calismanin sonsuz bir
zenginlik olarak; en koklii insanca bir gereksinim ola-
rak serpilip gelisecegi bir ¢ag olacakt: bundan sonra-
s1. Yasam; buitiinliiklii insanin ellerinde ve tamamen
onun kolektif denetiminde gelisecekti.

Bu anlamda sosyalizm; insanlar i¢in hep yeni bir
¢alisma tipinin, liretim ortaminin, sanat, edebiyat, bi-
lim, felsefeyi kendisinde biitiinlestiren yeni bir insan
tipinin, bugiinkii demokrasi kelimesini anlamsiz ki-
lacak yeni bir katilim bi¢iminin somut ifadesi, aym
zamanda da umudu olmustu.

Simdi bu umutlarin “bosa ¢iktigr” gériiliiyor. Su
anda gozlerimizin 6niinde dagilmayacakmiscasina bir
bulaniklikta uzayip giden umutsuzluk, inangsizlik, ka-
ramsarlik hiikiim siiriiyor neredeyse. Belki de tiim za-
manlarin en “umutsuz”’ dénemlerinden birisi yasa-
niyor. Umut i¢in uzanan eller boslukta kaliyor. Yii-
rekler soguyor. Boslugu inanilir, giivenilir somut ini-
siyatif ve segeneklerin yoklugu kosulluyor. Her yerde
stiphe boy atiyor. Stiphe insanlar1 birbirlerinden ko-
parip, yalmzlastiriyor. Yaklasik 300 yillik gelenegi
olan kapitalizm ise ‘Yeni Diinya Diizen’li formiilas-
yonlar ile bile insanliga hig¢birsey sunamiyor:

Bazi devletler halklarinin en temel ihtiyaglarini
bile karsilayamiyor. 1.3 milyardan fazla insan giiven-
li igme suyuna ulasamiyor; 880 milyon yetiskin oku-
ma yazma bilmiyor; 770 milyon kisi etkin bir ¢alisma
hayat1 strdiarebilmek igin yeterli beslenmeden
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uzak; ve 800 milyon kisi en basit ihtiyaglarindan yok-
sun olarak mutlak sefalet iginde yasiyor. Her yil 14
milyon ¢ocuk -bir yilda doganlarin yaklasik % 10'u-
agliktan oliyor.

Bu tablo kismen, son 40 yilda ekonomik biiyii-
menin gelismis kapitalist Kuzey’de yogunlastig1 ger-
¢egini yansitiyor. Diinya niifusunun % 25’ini -bu oran
yakinda % 20’ye diisecek- olusturan sanayilesmis iil-
keler, dilnyadaki mallarin yaklasik % 80’ini tiiketi-
yorlar.

1850’den bu yana yerytiziindeki ormanlar 6 mil-
yar hektardan 4 milyar hektara diismiis durumda.
Gegen kirk yil iginde orman kiyim, 6zellikle, kalan
ormanlarin yaklasik % 60'mmin bulundugu kalkin-
makta olan iilkelerde artt1. Ornegin, kirk yil 6nce
% 30"u ormanlik olan Etiyopya’da, bu oran on iki yil
i¢inde % 4’e distii. Bu yiizyilin basinda Hindistan’-
1n yarisi ormanlikti. Bugiin bu alan % 14’e inmis bu-
lunuyor.

Celiskiler yalnizca Kuzey ile Giiney arasinda go-
riintiilenmiyor. Kuzeyin gelismis iilkeleri derinleme-
sine bir ekonomik ve sosyal bunalimi yasiyorlar.
Cogu Amerikali’'min gergek geliri diigiiyor. Amerika’-
da isgiiciiniin 2/3'iinii olusturan iscilerin enflasyon
acisindan denetim altinda tutulan tcretleri, bugiin
1973’tekinden % 16 daha diisiik ve hemen hemen
1955'ler diizeyinde. Bush’un bagkanlik dénemi bo-
yunca gozlenen diisiis ise % 2 olarak hesaplaniyor.
Japonya’nin durumu da bundan hig farkl degil: Bii-
yame hizi 1990'da % 5.2, 1991'de % 4.5 iken
1992’de ancak % 2 olabilecek. Japon Nomura Aras-
tirma Enstitiisi’'nden Okumuro tabloyu “Heryerde
duman var” seklinde tanimliyor.

Bu karanlik tablo iginde, diinyanin neredeyse bii-
tiin gelecegine tekelci sermaye y6n veriyor. Tekel-
ler birbirinin i¢inde eriyor. ‘Sinirsiz Ekonomi’ diye
tanimlanan bir siireg gelisiyor: “Biiyiik ulus dtesi gir-
ketlerin faaliyet ortamin1 olusturan agik ticaret sis-
teminin diinya ekonomisinde yarattig1 kenetlenme
karsisinda bir Amerikan, Japon ya da Avrupa ‘baga-
rist’ ayrimu yapabilmek giderek zorlagiyor. Bizler ar-
tik yabanci degil, birbirimizin iilkesinin ‘yerli’siyiz.
Giderek artan bir hizla Detroit Tokyo’lasiyor, Tok-
yo da Detroit’lesiyor. Mazda’nin yaklagik yiizde 25i
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Forda ait. General Motor. yiizde 34 ile Isusu’nun en
biiyiitk hissedari, ayrica Suzuki’'nin de yiizde 5’ini
elinde bulunduruyor. (K. Ohmae, Sinirsiz Ekonomi,
NPQ, Giz 1991, s. 36-37)

Biitiin bunlar olurken kapitalizm hegemonyasi-
n1 mutlaklastirabilmek amaciyla ideolojik bombar-
dimanini giglendiriyor ve bunu “kiltir” olarak
sunuyor. ABD bu konudaki 6nciiliigiinii birakmayor.
Yalnizca 1987 yilinda elli tilkede 200 milyondan fazla
insan bir Disney filmi ya da video kasetini izlemis
bulunuyor. Herhangi bir Avrupa tilkesinde (buna Pa-
ris de dahildir) gosterilen ve ilk onda yer alan film-
lerin en az yedisi ABD yapimi. Gise gelirlerinin,
Ingiltere’de % 92’sini, Hollanda’da % 80’ini Ameri-
kan filmleri yapiyor. Diinya pop kiiltiiriiyle dontiyor.
Pop kiiltiri driinleri, Amerika’nin ihracat gelirleri
arasinda ilk sirayi aliyor.

Insan Sorunu

Evet kapitalizm insanlik i¢in higbirsey sunami-
yor. Madonna’sindan, Gregor Samsa’sindan, Knut
Hamsun’un a¢ adamindan Camus’niin Veba’sinda-
ki yalmizligin labirentlerinde dolasan tiplemelerin-
den vb. baska. Sistem, birey olamamis insanlarin
sisteme yonelik tepkilerini daha en basindan kendi
kanallarinda eritiyor. Kendisine Madonna benzeri
““onder”ler uretiyor. Pico Iyer’in deyisiyle: “Teleje-
ninin giiciine en iyi 6rnek Madonna’dir. Madonna’-
ya Video Cagi'nin ilk Bakire Kraligesi, MTV’nin bas
balerini ya da faks ve uydu diinyasinin megastari de-
yip ge¢mek kolaycilik olur. Hi¢ kuskusuz kismen,
dogdugu yerin ve zamanin bir iiriinii olan Madonna,
en son ¢ilginliklara ayak uydurmaya ve bir kisinin
kolayca avuglayabilecegi kadar kiiciilen kiiresel ko-
yil sagmaya girisecek ilk insan olmaya uygun bir
adayd... Isi y1ldiz olmak, beyazperde kahramani ro-
lii oynamakti.. Madonna, roliinii giinde 24 saat oy-
namayi goniillii olarak kabul eden ilk sohret; kiiltiir
diinyasinin aktor politikaciya kars: ilk cevaby; ve hir-
sin kendisi kadar Amerikalr’dir.” (P. Iyer, Yeni Kiil-
tir ve Tek Tip mi Olacak?, NPQ: 1/3, s. 41-42) Kisaca
Madonna 24 saatlik profesyonel aktorlugiinde, sis-
tem karsisindaki alternatiflik roliinii oynamaktadir
ve bu rol seyredenler i¢in oldukea siiriikleyicidir. Oy-
lesine ki ““politikaci”lar arka plandaki gergek diin-
yada kendi gergek islerini sorunsuzca siirdiirebil-
mekteler. ,

Her alanda derinlesen sorunlariyla, umutsuzlu-
gun besleyici zemini olan kapitalizmin verili kosul-
larinda, Kafka’nin soyle diyerek pargalanan Gregor
Samsasi tam da giiniimiiz insaninin sizofrenik kisi-
liginin portresini olusturmuyor mu? “Gregor Sam-
sa bir sabah korkulu bir diisten uyaninca yataginin
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icinde kendini korkung bir hamam bécegi olarak bul-
du. Arkas iistii yatmigti. Sirt1 demir bir levha gibi
kaskatiydi. Bagini soyle bir kaldirinca karnini gordii.
Aman ne kocaman bir kiimbetti o! Koyu renkli, kos-
koca, boliik boliik kavisli bir kiimbet! Yorgan kiim-
betin iist boliitmiinden asag1 dogru kaymuis, neredeyse
yere diisecekti. Gregor'un o koca bedenine gore aci-
nacak denli incelmis bacaklar riizgara tutulmus gi-
bi titriyordu. ‘Ne bu basima gelen’ diye diisiindii. Diig
degildi bu.” (Kafka, F. Degisim, s.5)

Yine aym baglamda Camus’niin Veba’sindaki su
psikolojiyi aninmsamamak ve insan yalnizliginin ku-
laklar1 tirmalayan sessizligini duyumsamamak
miimkiin mi? “Veba ne demek oluyor zaten. Bu ha-
yatin ta kendisi, bagka birsey degil... vebanin sehri-
mizin insanlarina ilk getirdigi sey gurbet duygusu
oldu... icimizde bir oyuk halinde yasadigimiz sey,
gurbet duygusunun ta kendisiydi... i¢imizden bazi-
lan gelecekte yasamak isteginden kolay kolay vaz-
gecemiyorlarsa da, sonunda bunlar da, bir kere buna
imkan olmadigindan sonra en ¢ok kendine giiveni ce-
zalandiran muhayyelenin a¢tig1 yaralarin acisini da-
ha derinden duyarak bu isten vazgeciyorlardi... Bu
sirada cesaretlerindeki, azimlerindeki, sabirlarinda-
ki yikilis dylesine siddetliydi ki, igine diistiikleri ¢u-
kurdan ¢ikip kurtulabilmelerine imkin olmadigim
samiyorlardi. Kurtuluslarinin ne zamana kaldigin ar-
tik diisiinmemeye, bir daha gelecege dogru bakma-
maya, daima bakislar1 yerde yasamaya kendilerini
zorluyorlardi... Boylece zirveyle u¢urum arasinda,
tam orta yerde, yasamaktan ¢ok siiriiklenircesine, he-
defsiz giinlere ve kisir anilara kendilerini birakmas,
acilarinin kaynagi olan topraga baglanmay: kabul ede-
bilecek kuvveti gosteremeyen avire golgeler halin-
de dolasiyorlardi... Hepimiz gokyiizii altinda tek
basimiza, giinii giiniine yasamayi kabul etmistik. Za-
manla karakterleri daha metin hale getirebilecek olan
bu umumi bezginlik, simdiki halde insanlar1 higbir
ise yaramaz hale sokmustu... Yalnizligin bu asir1 s1-
nirlan icinde hi¢ kimse bagkasindan yardim bekle-
yemezdi. Herkes kendi derdiyle basbasaydi.
I¢imizden biri rastgele kendini anlatmaya veya duy-
gularina ait birgeyden bahsetmeye kalkissa, karsisin-
dakinden ¢ogu defa yaralayici bir karsilik aliyordu.”
(A. Camus, Veba, s.70-75).

Bunlar uygarlik krizinin birey diizeyindeki yan-
sis1dir. Kapitalizm kendi sorunlarini, siradan insanin
uzerine bunalim olarak aktariyor. Ve yine 20. yy. bas-
larinda betimlenene benzer bigimde insan kisiligini
higlestirmeye devam eaiyor. Higlesen insan “kiltir”
diye sunulan ideolojiye esir oluyor. Siire¢, tam anla-
miyla bir ¢oziimsiizliik oldugu izlenimini veren ki-
sir dongiisel bir dinamik bi¢iminde karsimizda du-




TOPLUM ve HEKIM ¢ EKIM’93

ruyor. Yeni insan tipinin yaratilmasi yasamsal 6nem-
de kendisini ortaya koyuyor.

Kapitalist tiretim yapisinin insan tizerinde 6nem-
li derecede etkili oldugu goriilityor. Sonug olarak, in-
sanlagsma strecinin iginde gergeklestigi tiretim
diinyasi, insanin disinda, insanin insanal ilgilerinden
kopuk ve insani kendi mekanize karakteri ile ege-
menligi altina alan bir ortam olarak beliriyor. insan
boyle bir ortamda insani, yaratici, degistiren, gelis-
tiren, bilen 6zellikleriyle degil tam tersine tiretim ko-
sullarinin ve sistemce belirlenmis tiiketim
kaliplarinin siradan ritmine, hiyerarsisine ayak uy-
duran, kapitalistin karin zedeleyecek herhangibir kar-
s1 ¢ikis1 disiinmeyen “uyum”’luluguyla gerekli ve
yasayabilir oluyor. Ve su tiirden bir psikoloji ortaya
¢ikariliyor: “Beynim ¢alismadig gibi, iistelik kafa-
min bosaldigini hissediyordum. Gittik¢e daha da bo-
salan kafam, icinde hi¢birsey kalmamusg ve hafiflemis
bir durumda omuzlarimin iizerinde durmaktaydi. Ka-
famin i¢inde agilan bu boslugu biitiin viicudumla al-
giliyordum. Sanki yukaridan asagiya i¢imi oymus-
lard.” (K. Hamson, Aglik, s.32)

Marx kapitalist iiretim: “Giizellik, ama is¢i i¢in
solup sararma iiretir. Emegin yerine makineleri ge-
¢irir, ama ig¢ilerin bir boliimiinii barbar bir ¢alisma
icine atar ve obiir boliimiinii de makine durumuna
getirir. Us, ama is¢i i¢in budalalik, aptallik iiretir.”
(K. Marx, 1844 El Yazmalar, s. 156) diyerek siireci
tanimliyor. Sozii edilen; aptallastiran boyutlariyla ya-
bancilasmanin ta kendisidir.

Uretimin i¢indeki ya da giindelik yasamdaki s1-
radan iligkiler insan1 hi¢lestiren bir stiregte isliyor.
Zevkleri, heyecanlar, tutkulari, ¢alisma alanlar: vb.
yasamin tiim hiicrelerine dek girmis, tiim ayrintila-
rinda erimis sistemce belirleniyor. insan kendi bas-
na diisiinemez, eyleyemez kiliniyor. Oylesine ki,
yukaridan birsey sdylenmediginde higbirsey yapa-
maz, bos zamanini bile dolduramaz duruma geliyor.
TV’siz, Madonna’siz kendi sosyal ortamini, zevkle-
rini diizenleyemiyor. Bu dylesine insanliktan uzak
bir psikoloji ki; yavas yavas ve kendisine aligtiran bir
yabancilasma ile derin depresyon tablosuna, ya da ki-
sinin kendisine olanlardan su ya da bu élgiide farkin-
dalig1 ve kabullenmek istemezligiyle de kisilik
yarilmasina kadar uzaniyor. Hayvansi i¢giidilerin
abartildig1 tarafinin bir yaninda, insancil degerleri-
ni diri tutmaya g¢abalayan ancak giderek yipranan,
direngenligi ve umudu yiten obiir tarafi yarilan kisi-
ligin ¢atigmali tablosunu gitistiriyorlar. Catisan ta-
raflarin birbirlerine sagladiklar1 denge “yeni” kisiligi
“renklendiriyor”. Kisinin kendisinin bile anlayama-
dig1 sizofrenik bir durum boy veriyor.
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Yabancilasan insan politik ve sosyal olaylardan
uzaklasiyor. Kendisini, diger insanlari ve politik giin-
demi etkileme, degistirme konusunda giigsiiz, iglev-
siz olarak algiliyor. Sonug olarak ortaya, igine
kapanik, karamsar, edilgen, depresif bir psikoloji ¢1-
kiyor. Depresyon ortamla uyumu ya da digsal etki-
lerin dayatmalarma boyun egmeyi, dolayisiyla da
insanal 6zellikler bakimindan geri bir noktada uyu-
mu; “‘denge”’yi dile getiriyor. Kurtuluslarinin ne za-
mana kaldigini artik diigiinmemeye, bir daha gelecege
dogru bakmamaya, daima bakiglar1 yerde yagamaya
kendileri”’ni (Camus) zorlayan ve giderek aligan bir
insan tipolojisi gelisiyor. Kisaca; yabancilagma sis-
temle uyuma neden oluyor.

Iste asil 6nemli olan nokta da bu uyum durumu-
dur. Yabancilagsma bir sagliksizlik gostergesidir. Ciin-
kii, kisinin en yakinindan baglamak tizere ¢evresine
kars1 gugsiizliik duygusu ile ¢itismis duyarsizligim
dile getirir. Giigsiizliik, kendisine saygida azalma, dis-
sal baskilarin uyardig: stres durumu; bireyin algila-
malar igindedir ve bir rahatsizlik durumu olarak dile
de getirilebilirler. Ancak ise yaramazlik hissi, kendi
disindaki olaylarin kendince (zaten) degistirilemez-
ligi biciminde rasyonalize de edilmektedir. iste sis-
temle uyum dedigimiz sey budur. Yani, baglangicta
insani bir rahatsizligin nedeni olan objektif kosullar,
giderek bu gergekliklerini yitirirler; insanin uzun si-
re ayni kosullarda yasamaktan ve kosullar1 degisti-
remiyor olmaktan kaynaklanan bu subjektif
uyumlulugu gergekligin ta kendisi durumuna gelir.
Boylece objektif kosullar kadar, ona uyum saglamis
insan bilinci de degistirilmesi gereken bir olgu ola-
rak kendini ortaya koyar.

Kanimizca ¢agimiz toplumlarinda ve de en
6nemlisi maddi olan herseyin fetiglestirildigi kapi-
talist diinyada, binbir gesit sapiklikla birlikte dinin
el ele gitmesinin nedeni de budur. Ciinkii depressif
tevekkiil ne yapacagini, nereye akacagini bilemez ve
kendi i¢ine kapali bir kendi bildigini yapma (norm-
suzluk) ile birliktedir. Bu tam da ambivalan bir duy-
gulanimdir; yasamin her alaninda kendisine
dayatilan zora boyun egme, siliklesme, bir yandan
da kendi kiigiik diinyasinda firsatim1 buldugunda “bil-
digi gibi’”” davranma. Soziinii ettigimiz ambivalans
tablosu i¢inde, kendisine yapilan acimasizligin ay-
nen ve hatta kisisel diizlemde abartarak digariya yan-
sitilmas1 da miimkiindiir. Rambo tiiriinden kigilik
yapilarinin bu sekilde degerlendirilmesi mantikli go-
rinmektedir. Siiphesiz ki bu tiir ¢ikiglar ancak dar
bir mekénda olabilir ve toplumsal dokuyu geligim yo-
niinde sarsma olanag: higbir zaman yoktur. Bunun
da 6tesinde varolan enerjinin sistem i¢i kanallarda
erimesi anlamina da gelir. Nitekim bu yakip-kiyan
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saldirganliklar, toplumsal bir histeri halinde boy ve-
rinceye kadar egemen ideolojinin giindemine gire-
mezler.

Bugiin sorunlar ¢ozmesi beklenen insan’in ken-
disi bir sorundur. Birey giigsiizliigiiyle, is ve is dis1
yasantidaki doyumsuzluguyla, kendisine karsi say-
gisi yitirmisligiyle, kisaca umutsuzluguyla uyumlu
durumdadir. Séylemeye calistigimiz sey bir paradoks
gibi gorinmekle birlikte, aslinda gergegin ta kendi-
sidir. Ciinkii: Giigsiizliik hissi ve kendini pargalan-
mis durumda hissetmek genel bir baskilanmayi dile
getirir. Zorun bireyin bilincinde mesrulagsmasina ne-
den olur. Bir de bunun {izerine resmi otoritenin bi-
reyleri sistemle barisik kilmaya yo6nelik
manipulasyonlar: bindiginde uyum, “memnuniyet”’
iyice belirginlesir. Sistem i¢i “memnuniyet”’ ve
uyum siiphesiz ki gayri insanidir. Cunki gelisebilir-
lik yoniinde higbir kayg icermezler. Sistemin bir bi-
tiin olarak garantiye alindigi ve insani her tirla
degerin bir sosyal ¢alkantiya, patlamaya neden olma-
yacag1 bu en geri noktada manevralar stirdarilar.
Onemli olan olgu kisinin realitedeki gayri insanili-
¢i kendi bilincine ¢ikaramamasidir. Kisaca; realite-
nin gayri insani olmasi, bireyin hemen ve dogrudan
dogruya bunun bilincine varmas: demek degildir.
Hatta realitenin gayri insaniligi paradoksal bir tarz-
da “memnuniyet”’e bile neden olabilmektedir. Bura-
daki “memnuniyet”” kendisini toplumsal yasantinin
her tiirlii dinamigi konusunda Haksiz ve Sorumsuz
saymaktadir. Iste Sorumsuz ‘“Memnuniyet” bu
“rehavi” psikolojinin kendisidir. Tanimladigimiz tab-
lo 6znel ile nesnelin uyumsuzlugudur. Ozne kendi
aslina tekabil etmeyen nesneli kabullenmistir. Ya
da denilebilir ki gergegi degerlendirme yetisi bozul-
mustur. Ve “insanin umutsuzluga alismasi umutsuz-
luktan da beterdir.” (Camus)

I¢inde Bulundugumuz kosullarda Ne Yapmal1 ve
Yasamui Degistirmek Hakki Azalan Sayidaki
“Insan’indir

Yukarida siraladiklarimiz, kapitalizmin nesnel
yasanin ortaya koydugu 6znelligi tanimlamaktadir.
Bugiin 6znel yap1 biiyiik oranda yabancilasmis du-
rumdadir. Yeni'yi tiretebilmek anlaminda hemen ta-
mamen yaraticiliktan uzak, inisiyatifsiz, yaptirim-
sizdir. Yonetenlerin belki de tarihlerinde en kotii yo-
nettikleri ve geligkilerin en derin gayri-insani nok-
tasina ulastig: i¢cinde bulundugumuz su kesitte; en
acil gereksinim olan smifsiz toplum ttopyasi, esit-
lik¢i yonelimler ve insancil tiim projeler de “tiiken-
mis”’tir. Canlandirilmaya, somutlanmaya ihtiyag
duymaktadir.
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Kapitalist sistemin ortaya koydugu gerilim ve ge-
liskiler yumag insan somiiriisiine dayali yonetim-
lerin islemediginin bir kez daha kanitidir. Dolay1-
s1yla, su anda ortada bir paradoksun bulundugu da
belirtilebilir: Bir yandan insani anlamda belki de tiim
¢aglarin en kotii yonetimi durmaksizin yoneten/yo-
netilen geliskisini derinlestirmeye yonelik zorunlu
yaptirimlarini siirdiirityor; 6te yandan yaptirimlarin
konusu olan genis toplum kesimleri tiim yabancilas-
musliklariyla bu yénetime razi konumlarini yeniden
ve yeniden tretiyorlar. Bu tek birseyi tanimliyor; gi-
derek yabancilasan insan, somut, tutunulabilir, canli
bir alternatifin yokluguyla yabanilasmaya devam edi-
yor. Kisaca, yasam sahibini bekliyor: Kendisini ye-
niden anlamli kilacak, yasami tim canliligiyla
kavrayan, ancak kesinlikle kapitalizm karsit1 bir ¢iz-
gideki kendi Gitopyasini yaratmaya yonelmis yarati-
ciliktaki sahibini bekliyor.

Diinyanin tiim dagilmishigiyla karsimizda dur-
dugu, her alanda derin alt tist oluslarin yasandig: su
dénemde, bu karmasikligin iginden kendi sinifsiz
utopyasim somutlayacak yaratici inisiyatif mutlaka
gerekiyor. Yasam, niyetlilere iginde umudun potan-
siyellerini alabildigine barindiran sonsuz bir olanak
sunuyor.

Cuinkii: umut gelecege daha giizeline olan inang-
tir. Inang; bilimsel ¢akarsamalarla olaylarin gelisim-
sel siiregleri hakkinda ulasilan genellemelerdir. Bir
baska deyisle, bugiin varolmayan ama belli kosullar
gerceklestiginde realize olmasi beklenen olgu, olay
ve siireglere iliskin nesnel kestirimlerdir. Bu anlamda
nanc; 6ncelikle bir 6n kabul ve/veya soyut-apriori
bir duygulanim degil, tam tersine nesnel bir bilgidir.
Umut bu bilgiye dayanir. Bilgi ne kadar gigliyse,
umut da 6ziinde o kadar insancildir.

Inang gercek bilgiye dayandig 6lgiidde umutkar-
dir, yani gelecege doniik bir bakistir. Nesnel bilgiye
ulagmak kitliktan ¢ikmis bir merak ister. Merak ise
insanin dogasindadir. Bu nedenle insan verilenle ye-
tinmez, yetinemez, yetinse yasayamaz, insanliktan
¢ikar.

Bu nedenle sistem zihinleri torpiilemek ister,
meraki 6ldiirmeyi hedefler. Insan1 meraksizlatirir,
higlestirir, kolektif iliskilerinden koparir, yalnizlas-
tirir, igine korku salar. Ciinkii merak verilene teh-
dittir. Bilimsel bilgiyi ayakta tutmak ¢abasi bunun
i¢in 6nemlidir.

Simdi tiim yakiciligiyla su sorular ortadadir: Ya-
sam nereden nereye akiyor? Temel sorunlar, gereksi-
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nimler neler ve bunlar1 kavramak, dontistiirmek igin
ne yapabiliriz? Icinde bulundugumuz siire¢ acisindan
konumumuz, anlamimiz nedir? Kisaca; yasam bizi
ne kadar takmaktadir ve biz yasami ne 6l¢iide ciddi-
ye almakta/alabilmekteyiz? Bunlarin sorulmasi ve ya-
nitlanmasi insancil’dir. insancil olan 6nem vermeyi,
varolani agsmay1 gerektiriyor.

O halde yagam, sinifli toplumun éniimiize gikar-
dig1 engelleri higbir sinir tanimaksizin agsmak konu-
sunda istekli tiim iradeyi, kolektif bir tarzda goreve
gagiriyor. Bu gorev, tam yasamin icindedir. Nazi
kamplarindaki katliamin kaosunu animsatan bir or-
tamda, yasami Yeni’den yana dontistiirmek i¢in, 6n-
celikle iitopyay: ve iitopyay1 somutlayacak projeleri
gelistirmek gerekiyor. Agikgasi ritya gormek gereki-
yor. Ciinkii; Eger riiya gore kimse riiyasina ciddi ola-
rak inanirsa, hayat1 dikkatle gozler, gozlemlerini
muhayyelesinde kurdugu satolarla kiyaslarsa ve eger,
genel olarak rityasinin gerceklesmesi i¢in ¢aligirsa rii-
ya ile gergek arasindaki ¢elismenin hi¢bir zarar ol-
maz. Riiyalarla hayat arasinda bir bag varsa hersey
yolundadir.” (Lenin)

Kisaca, gelecekten yana teorinin; kesinlikle pra-
tigin i¢inde, pratigi kavrayacak tarzda ve varolan (yi-
ne pratigin yuziimize vurdugu) tikanikliklar: agsacak
bigimde somutlanmas: gerekiyor. Yasamin her ala-
nina iligkin, yasami tiim canliligiyla kavrayan, umut-
suzlastirilmis insanlara hemen bugiinden
tutunulabilir noktalar sunan, gelecegin itopyasimi
bugiine tasiyan ve bu noktalar1 bir miicadele kanali
olarak formiile edebilen bir somutluga olan gereksi-
nim can yakiyor.

Giiniimiizde, i¢inde insani anlamda kirlenme-
mis yanlar tasiyan bireylere, ya da insanlarin kirlen-
memis yanlarina yonelik birseyler sunabilmenin
olanaklar1 bulunuyor. insanlarin smifsiz topluma
olan gereksinimleri nesnel anlamda biiytiyor.

Cinki sorun bir insanlik sorunudur. Sorunun
¢Oziimiine soyunabilenler, bugiin neredeyse bir elin
parmaklarin1 gegmese de bu boyle.
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Ciinkii kapitalizm insanlig: tehdit ediyor ve in-
sanliga higbir umut sunamiyor. O nedenle umudu
somutlamaya olan gereksinim biiyiiyor ve bdylesi bir
is azalan sayidaki bireyin gorevi olarak goriiniiyor.
Yapilacak is son derece onurludur: Unutulmasin ki
hak iddia edebilmek, ancak sorumluluk yiiklenmekle
olasidir.

Ciinkii, sistem kendi geliskileriyle; gelecekten
yana, somiiriiyii reddeden ¢abalarin ortaya ¢ikip, po-
tansiyelize olacag1 ortami sunuyor.

O halde, kapitalizmi bir biitiin olarak mahkum
edebilmenin olanaklar1 ve kendi alanimizdan basla-
yarak insanliga sdyleyebilecegimiz seyler vardir, ol-
malidir.

Siiphesiz yapilmasi gereken ilk sey;
“sitkma canimi
is olacagina varmayacak
siki tut moralini, sevdanmi
isler O’nlarin
istedigi gibi olmayacak”
(N. Kurtulus, Onbinlere)

diyebilen bir mantik ve somut sorunlara, somut
oneriler sunabilen bir projelendirme faaliyetiyle,
kiigitk ama seri adimlar atabilmektir. Stiphesiz
ki bu duygularimizi potansiyelize edebildigimiz
olgide:

“Biiyiik bir giir yazmak istiyorum
patlayan bir firtinanin ardindan
kayalardan figkiran hayat
gibi biiyiilii ve vahsi
omriim bana bagisla bu siiri

Kumsali déven denizlerden
nasil beyaz ve ince
kopiikler dogarsa dyle
beyaz ve vahsi”

(I. Uyaroglu, Hayat1 Kargilayan Siirler’den)
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