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DOSYA/DERLEME

BILIM INSANININ TOPLUMSAL SORUMLULUGU!

Izge GUNAL*

Ozet: Bilim insaninin toplumsal sorumlulugu, bilgi iiretim, aydin olma ve sinifsal yapisi olmak iizere ii¢ diizeyde ele alimmustir. Aslinda
bu ii¢ diizlem birbiriyle baglantili, hatta i¢ icedir. Her diizlemin temel sorusunu dogru yanitlamak, bilim insani olup olmanin da

dogru yanitlanmasidir.

Anahtar Sozciikler: Aydin, Bilim insani, Bilim tretimi, Sinifsal tavir, Toplumsal sorumluluk

Social Responsibility of a Scientist

Abstract: Social responsibilities of scientists were evaluated in three levels including scientific production, being intellectual and social class
properties. In reality, these three levels are not only in connection, but also intertwined. To respond properly the main question of each

level s also to respond properly whether to be scientist or not.

Keywords: Intellectual, Scientist, Scientific production, Class property, social responsibility

“Laboratuvarima kapanmak benim icin hep ¢ekici
olmustur ama kendime sormusumdur: Buluglarim-
dan kim yararlanacak? O zaman anlamisimdir ki
laboratuarimda rahat calisabilmek icin, bilimin kirli
amacglara, savas hazirliklarina degil barisa hizmet
etmesini isteyenlerin safinda savasim vermem ge-
rekiyor... Biz bilim adamlari, ancak stirekli bir baris
var oldukca i¢ huzura kavusabilir ve biitiin gunleri-
mizi laboratuarda gecirebiliriz” (Goneng, 1994).

Yukaridaki sézlerin sahibi, Nobel Kimya Oddili sa-
hibi, Sorbonne 6gretim Uyesi, 17 tilkenin bilim aka-
demisi tyesi Frederic Joliot-Curie, ayni zamanda is-
gal altindaki Fransa'da ulusal direnisin lideri, Diinya
Baris Kongresi Baskani ve Fransiz Komuinist Partisi
Merkez komitesi Uyesiydi. Gerek bilimsel gerekse
toplumsal sorumluluk olarak belki de ug bir 6rnek
olan Joliot-Curie, aslinda tam da 6gretim Uyesinin
kimdir sorusunun yanitidir aslinda.

Buradan yola c¢ikarak 6gretim Gyesinin toplumsal
sorumlulugunu birbiriyle ilintili hatta i¢ ice gecen
Uc¢ diizlemde ele alabiliriz:

1. Bilgi iireten kisi olarak bilim insani

Bilindigi gibi bilimin baslangici paleolitik yabanillik
donemine kadar uzatilabilir. Bu dénemde gercek
anlamda Uretim olmayip sadece avcilik ve topla-

yicilik vardi. Neolitik barbarlik dénemiyle birlikte
ise, “neolitik teknolojinin” gelisimiyle bitki ve hay-
van evcillestirilmesi basladi. Her iki donemde de
bilgi tam anlamiyla bir altyapi kurumuydu. Ancak
kentlerin kurulmasiyla birlikte, ekonomik ve sos-
yal yapinin karmasiklasmaya baslamasi ve yerlesik
yasam, ampirik bilgilerin kosullar degisince ¢6zim
olamamasi gercegini glindeme getirdi ve bilginin
sistematize edilmesi gereg@i ortaya cikti. Bu aslin-
da bilimin dogusuydu. Bilimin kdkeninde uUretim
olmasina karsin hizla Gretimden ayn bir etkinlik
halini aldi, 6zerklesti. Ozerklik dylesine giiclii bir
ozelliktir ki, icinden dogdugu uretimle iliskisi fark
edilmez hale gelip Ustyapiya tasindi. Son olarak
bilimi yapan kisiler bunu 6gretme isini de Ustlenip
okulu ortaya c¢ikarttilar.

Universite, tarihsel anlamda okulun bir uzantisi
olarak ortaya c¢ikmis ve bu durum sinifli toplum-
larda Universitenin tutucu yapisini da belirlemis-
tir. Nietzsche’nin veya lllich'in tanimiyla okul ve
Universitenin islevi “toplumu ehlilestirmektir”. Yani
egemen ideolojinin yeniden {retimidir. Genel an-
lamda toplumun timdind “egiten” okul sistemine
ek olarak Universite toplumun elitlerini ve yone-
ticilerini yetistirdigi icin daha etkili bir konuma
gecmektedir. Fakat Universite bilgi Uretimi gibi
0zgul, devrimci bir nitelik de tasidigi icin ve Taner
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Timur'un deyimiyle “kurulu dizene ihanet potan-
siyeli”icerdigi icin de baslangictan itibaren yerlesik
diizen i¢in endise ve kusku kaynagi olmustur. Bu
okul-bilim ¢atismasi hep var olmustur ve toplumda
siniflar oldugu siirece de var olmaya devam ede-
cektir. Ogretim Uyesinin bu noktada aldigi tavir, 6g-
retim Uyesi olarak kim oldugunu g0sterir.

Gercekten de, genel olarak kabul edilen bes tip Uini-
versite modelinin timinde bu celiski vardir. Aslin-
da bu modellerin birbirinden ayrimi, toplumsal de-
gisim diizeyine kosut olarak devletin {iniversiteden
nasil bir insan yetistirilmesini istemesinde yatmak-
tadir. Ornegin, Fransiz ya da Bonapartist Gniversite
modelinde amag, devlet icin gerekli birokratlarin
yetistirilmesidir ¢linkii o dénemin kosullar yeni
kurulan imparatorlugun, bir anlamda mesruiyet
kazanabilmesi ve devlet aygitinin gliglendirilme-
sini gerektiriyordu. “Kultlir" merkezli Universite
olarak tanimlanan ingiliz veya Newmanian tipi
Universitede amac, basta kilise mensuplari olmak
Uzere elit, kiilturll bir tabaka olusturmakti. GUnu-
mizde en yaygin Universite modeli olan Amerikan
Universitesi ise “piyasa” merkezli tniversite olarak
adlandirilmaktadir. Burada amag piyasanin gerek-
sinimlerine yonelik kalifiye isgliclinii olusturmakta-
dir. Aslinda ilk bakista birbirinden farkli goriinse de,
tim Universite modellerinin ortak noktasi, devletin
egemen ideolojisinin mesru hale getirilmesidir; bu
acidan duragan ve tutucudur. Bu agidan bakildi-
ginda, peki, tniversitenin bu iki farkl islevi (bilgi
veya yeniden egemen ideolojinin Uretimi) hig ca-
kismaz mi? Alman tipi veya Humbold Universitesi
olarak da bilinen bilgi temelli tiniversite modelinde
celiskinin iki yoniiniin cakistigi sdylenebilir. Bilindi-
gi gibi, XIX. Yiizyll sonlarinda Prusya'da feodalizm
hala basat Uretim tarziydi; yonetim 36 prenslik
seklinde strmekteydi. Ticaret yollarinin dedisip,
Atlantik'e dogru kaymasi ve savaslar nedeniyle
Prusya, ingiltere ve Fransa’nin gerisinde kalmisti.
Bu acigi kapatmak icin Egitim Bakanligi'na getirilen
Humbold, Universitenin amacini bilimsel Gretim
olarak belirleyip, kadim celiskiyi sondiiren tiniversi-
te modelini gergeklestirmis oldu. Ancak bu tarihin
sadece 6zel donemlerinde ortaya cikabilecek bir
durum ve modeldi; sinifli toplumlarda Gniversite-
nin temel celiskisi hep olacaktir. Sosyalist toplum-
lar da bundan ayrn distnilemez: Sovyet modeli
veya Uretim temelli diye adlandirilan modelde ise
esas amag Uretimin artirilmasi ve buna uygun in-
san yetistirilmesidir.
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Bu modellerin tiimiinde, baska bir deyisle tarih
boyu tiim Universitelerde 6gretim Uyesi sorgula-
yan bilim insani mi yoksa egemen ideolojiyi kosul-
lara uygun bicimde aktaran “6gretmen” mi olacagi
sorusuyla karsi karsiya kalmistir. ikilem cok aciktir:
bilim insani ya toplumdan yana olacak, bilgi tGrete-
cek ya da devletten yana olup bilim insani kimligin-
den vazgececektir.

Peki, bilim kimin icin Uretilir? Elbette basindan iti-
baren bilim egemen sinif i¢in Uretilmistir. Bilimcileri
kapatildiklar laboratuarlarinda bilimin sorulariyla
ugrasirken kendilerinin ne kadar 6zgur oldugunu
dustinmisler ve bilgi tGretmenin kendisi onlara bir
amacg gibi gozikmustur. Oysa bilimciler ve aras-
tirmalari, sermaye sinifi veya devleti tarafindan fi-
nanse edilirler ve amac bilgi tretimi degil sermaye
sinifinin sorunlarini ¢dzmektir. Kapitalist bir tilkede
kacg kisinin bilimle ugrasacadi, hangi alanlarda cali-
sacadl, hangi projelerin desteklenecegi timuyle si-
yasi bir konudur (Nalcaci, 2007). Ancak, proje tret-
mekle, bilim tretmeyi birbirinden ayirmak gerekir.
Bu noktada su soylenebilir: bilim yilkselen sinifin
cikarinadir; eger sinif, drnegin burjuvazi, tarih sah-
nesindeki ilerici roltini tamamlamissa, dahasi geri-
lemeye baslamigsa artik bilime gereksinimi yoktur,
gunlik Gretim sorunlarinin ¢6zimi yeterlidir. Bilgi
Uretiminin gerilemekte olan ideolojiyle olan prob-
lemi anlasilmaz degildir: sosyal bilimler dogasi ge-
regi ideoloji Urettigi icin, egemen glicle catismasi
aciktir. Fen bilimlerinde ise toplumsal bagi cok acik
olarak kurulabilen konularda, 6rnegin cevre mu-
hendisligi alaninda, catisma yine belirgindir. Sorun
fen bilimlerinde 6zellikle temel bilimlerde biraz ka-
pali gibi durmaktadir. Ancak bu alanlarda elde edi-
lecek en kiiclik gelisme, o gline dek degismez gibi
goriinen bir kabuliin degistirebildigini gosterdigi
icin, ideolojik olarak “sakincal” dir. Ayrica Uretilen
bilginin kendi basina sinifsal bir yapisi yoktur; tre-
tilen bilginin kullanim amaci onun sinifsal yapisini
belirler, yani kullanan daha dogrusu kullanma si-
recini yonlendirenin sinifsal yapisi, bilginin sinifsal
yapisini olusturur.

2. Aydin olarak bilim insani

“Her 6gretim uyesi aydin midir?” sorusuna olumlu
yanit vermek ¢ok glig, ¢clinki ¢evremize baktigimiz-
da bunun bodyle olmadigini kolaylikla gorebiliyoruz.
Aydin olmanin élcutliinin akil yuriitme, degerleri-
ne sahip ¢ikma, buna uygun tavir alma ve dogacak
sorumlulugu tasimak oldugu distlintllrse, bunun
tam olarak bilimsel bilgi tGretim siireciyle 6rtlistigu
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soylenebilir. Gercekten de bilimsel slirecin, hipotez
olusturma, bunu kanitlama, yayinlama ve sonuc-
larini savunmadan olustugu hatirlanilirsa, aydin
olma stireciyle birebir ortlstigl agikca ortaya ¢I-
kacaktir. Sunu séylemek istiyorum; bilim insani ol-
mak beraberinde aydin olmayi da getirecektir. Enis
Batur'un tanimiyla, “dogrunun egriden ayrilmasi
ugruna, degdil baskalarinin ¢ikarlarini, kisisel ¢ikar-
larini da g6z ardi edebilen, daha iyisi, baska turlu
yapmak elinden gelmeyen kisi"dir aydin (Batur,
1985). Ya da, kendi uzmanhgi olan baska bir deyisle
birikimleri itibariyle en ¢ok bildigi bir konuyla ug-
rasip dururken genellikle o konuyla pek fazla ilgisi
olmayan bir “evrensel” soruna kafayi takip oradaki
insan aklina aykir durumla ugrasmak icin butln
emegini harcayandir (Odman, 2003). Universite
disinda olsa da, Aziz Nesin tam bir aydin 6rnegidir.
Buyuk Grev adli yapitinda dénemin basat sol siya-
sal glicini karsisina almaktan cekinmeyisi veya
iki Almanya'nin birlesmesi sonucu vatansiz kalan
Hoenecker'i davet etmesi ve bu ugurda, ironik bir
tarzda, kendisine bir Alman Universitesince verile-
cek olan onursal doktora unvanini kaybetmesi ilk
akla gelen, aydin olmanin ne oldugunu gdsteren
ornekleridir (Ceyhun 1994; Nesin 1997).

Bilim insani urettigi bilginin felsefi arka planini bil-
meli ve toplumsal yansimasini kestirebilmelidir.
Aksi takdirde, “bilim insani” degil “bilim teknisyeni”
olarak adlandirilmasi gerekir. Bilim insani yogun
kafa emegi vererek sistemlestirdigi ve bilimsel ni-
telik kazandirdidi bilgiyi, tekrar ana kaynagina ulas-
tirmakla yukimlidur. Kaldi ki, bu sadece toplum-
sal (etik) bir yuktumlulik degil, -6zellikle toplum
bilimleri acisindan- bilim yapmanin da bir geregi-
dir. CUnki ulasilan bilginin dogru olup olmadigi-
nin (dogruya ne kadar yaklasildiginin) sinanacagdi
yer, elit toplantilar degil, yeni deney ve gozlem-
lerle yeni verilerin toplanacagi alan ve laboratuar
calismalari ile toplumsal pratiktir. Toplumla temas
kanallarini yitirmis bir bilim, ister istemez dogma-
lasacaktir (Helvacioglu, 2012). Cumbhuriyetin ilk
yillarinda istanbul Universitesi'nin Anadolu'nun
cesitliillerinde “Universite haftasi” bashgiyla diizen-
ledigi toplantilar boyle bir bag kurma cabalarinin
en iyi 6rneklerindendir. Hatta KOy Enstitlileri veya
Halkevleri projeleri de bu baglamda ele alinabilir?.

Aslinda aydin kavrami aydinlanma ile birlikte tarih
sahnesine ¢ikmistir ve geg XIV. Yizyila tarihlenen
entelektlel teriminin entelektlel/aydin kisiyi ta-
nimlamada kullanilisi bin alti yizli yillarnin ikinci
yarisindadir. Bu dénemde, aydinlanma ile birlikte
kilise denetiminden kurtulan Universite ile aydin
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arasinda gercek baglanti ortaya cikar. Kant'in “Fa-
kilteler Savasi” isimli kitabinda anlattigi da budur
(Gzbudun, 2009). Universite ile aydinlar arasindaki
baglanti 20. ylzyilla birlikte gelismis, aydinlar Gni-
versitelerde ders vermeye yonelmis ve Universite-
ler aydinlar dogal olusum yeri olmustur (Bilbdil,
2011).

Buraya kadar ele aldigimiz aydin ve 6gretim uye-
sinin bilgi/bilim dizleminde bulusmasiydi. Bunun
disinda ayrica elestirellik diizleminde de aydin/
Ogretim uyesi kimlikleri kesisir. Elestirellik diizlemi
icin belki de en uygun érnek Edward Said'dir. israil
askerlerine karsi Filistin'de temsili tag atmasi gercek
anlamiyla eyleme dondsturilmus bir elestiridir ve
kalinca bir kitap yazmaktan daha degerlidir. Ancak
en az Edward Said kadar, Columbia Universitesi
rektor yardimaisi Jonathan R. Cole’'un Said'i tim
gerici tepkilere karsi savunmasi ve yaptigi eylemi
elestirellik ve 6zerklik sinirlari icerisinde degerlen-
dirmesi 6nemlidir. Egemen giictin bilim insani/
aydin'in toplumla iliskisini kesmek icin kullandig
ideoloji liberalizm ve/veya demokratizmdir. Said
orneginin en 6nemli 6zelligi disiince ve davrani-
sini liberalizm ve demokratizmden uzak tutabilme-
sidir.

Elestirellik anlaminda Tirkiye'den de olumlu 6r-
nekler sayilabilir. 1932 yilindaki Tarih Kongresinde
donemin Egitim Bakani Resit Galip'in Glines-Dil te-
orisini savunurken, bu teoriye bilimsel olarak karsi
¢ikan Zeki Velidi Togan'i kastederek “iyi ki onun 64-
rencisi olmamisim” demesi Uzerine, bakana “iyi ki
Togan'in 6grencisi olmusuz” diye telgraf ceken ve
bunun lzerine Universiteden ayrilarak 6gretmenlik
yapmak zorunda kalan Pertev Naili Boratav ve Ni-
hal Atsiz; 1933'te Universiteden uzaklastiriimasina
karsin ne ilkelerinden nede cumhuriyet ilkelerin-
den vazgecmeyen ismayil Hakki Baltacioglu,1946’
da yine Boratav’a ek olarak Behice Boran ve Niyazi
Berkes; 1970'lerde ismail Besikci, 1980’lerde tiim
1402'likler ve gliniimiizde Onur Hamzaoglu ve Di-
lek Hattatoglu sayilabilir. Bu damar heniiz bu top-
raklarda kurumamistir.

3. Sinifsal konum ve tavriyla bilim insani

Turkiye'de devlet tiniversite iliskileri ilging bir cizgi
izlemistir. En genel tanimiyla devlet uUniversiteye
midahale edip, tasfiyeler yapmis, sonrasinda da
Universiteden c¢ekilmistir. 1933, 1946, 1960,1970
buna 6rnektir. 1980 darbesi ise farkhidir: 12 Eyliil'de
Turkiye bulylk burjuvazisi Universiteyi kendine
micadele alani olarak secip, tasfiye sonrasi Giniver-
siteden ¢ekilmeyip, 6rglitlini kurup Universitedeki
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miicadeleyi siirdiirmustir. Biz bu érgiite YOK diyo-
ruz. Bu tarihten itibaren gerek ekonomik, gerekse
siyasal anlamda o6gretim Uyesi proleterlesmeye
baslamistir. Ekonomik anlamda derinlesen kriz
ve bunun Universiteye yansimasi sadece 6gretim
Uyesi gelirini stirekli olarak asagiya ¢cekmekle kal-
mamis, ayni zamanda 6gretim lyesi gelirini dogru-
dan yaptigi ise endeksleyerek onu“emegini satarak
gecinir” hale getirmistir. Sozlesmeler ile 6gretim
elemani kadro glivencesi olmayan yari veya tam
zamanli isgéren durumuna gelmektedir (Biilbiil,
2011). Sadece Tirkiye'de degil, tim diinyada bilim
insanlarinin tcretleri gerilemektedir. Bircok Ulkede
maliyetleri diisiirmek icin bulunan ¢6zim, Ucret-
lerin dustridlmesi ve kadro glivencesinin ortadan
kaldirlmasi olmaktadir 3.

Siyasal anlamda ise kapitalizmin bilimden bekle-
dikleri bellidir: teknik dallarda kari arttirici galis-
malar yapilmasi, sosyal bilimlerde ise slreci ras-
yonellestirici teoriler olusturulmasi. Esas olarak
bu yazinin birinci maddesinde ele aldigim gibi bu
noktada su séylenebilir: bilim ylikselen sinifin ¢ika-
rinadir. Tam bu durumda, eger bilim insani (gercek-
ten bilim insani ise) kendi sinifsal konumunu goére-
bilirse ki gorebilmelidir, toplumsal sorumlulugunu
da ona gore belirlemelidir.

Dipnotlar

1.Bu yazinin 6nemli bir béliimii, yakin zamanda yayilanan
Giinal I. Onur Hamzaoglu Olay1 ya da Akademisyen Kimdir?
DEUHYO ED 53: 249-52, 2011 ve Giinal I, Terzi C. Universite
Hastanelerinde Grev ve Ogretim Uyeleri Toplum ve Hekim
27: 217- 22, 2012 makalelerinden alintilardan olugmaktadir.
Bunun nedeni, bu kisa siire igerisinde goriiglerimin degisme-
mesidir. Her iki derginin editoriinden de yazili izin alinmstir.
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2.Egemen giiciin aydinlamaci 6zelligini yitirip gerilemesiyle
birlikte her ti¢ proje de rafa kaldirilmistir. Kirklr yillarin sonu,
Tiirkiye biiyiik burjuvazisinin ideolojik olarak gericilestigi ve
dolayisiyla bilime ve yine dolayisiyla bilim-toplum iligkisine
gereksiniminin kalmadig: yillar olarak adlandirilabilir.

3. Bu konuda se¢ilmis bazi tilkelerdeki ticretlerin gerilemesi
ve Tiirkiyede yapilan bir aragtirma, Tuncer Biilbiil ve Binali
Tung’un “Yeni” tiniversite. Akademik kimlik, akademik yiik-
seltmeler, ¢alisma kosullar1 ve tiniversiteler. Kriter Yay. 2011
kitabinda ayrintili olarak ele alinmaktadir.
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