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nitelikte olmasa da, bu konuda diizenleme
yapilmamasi ve engel gikartilmasi Tiirkiye’nin
uluslararasi sorumlulugunu getirecektir.

SONUC

87 ve 151 sayili s6zlegmelerin onaylanmasi zaten
varolan bir hakkin tescil edilmesi, daha saglam
yasal dayanaklara kavugturulmas niteligindedir.

Bu durum igin zor yaninin esas bundan sonra
bagladigini gostermektedir. Ciinkii i¢ mevzuat
bu standartlara uydurulmazsa, onaylamalarin,
Tiirk Devleti’'nin sahte bir “demokratik imaj”
yaratmasindan bagka bir seye yaramayacag
agiktir.

Gozden kagirilmamasi gereken bir diger nokta
da bu antlagmalarin ancak asgari standartlar
getirdigidir. Bu glinbu standartlarin gok 6tesinde
ekonomik ve demokratik haklar gergeklesebilir
diizeydedir. Bu nedenle emekgiler bu
antlagmalarla getirilen hak ve 6zgiirliikleri mini-
mum ¢i1kis noktasi olarak almak ve onlar1 daha
da gelistirmek igin miicadele etmelidirler.

Kamu galiganlarinin yasal olarak tescil edilen
sendika kurma hakkinin ise gergek 6ziine, grev
ve toplu s6zlegsme hakkina kavugmasinin
oniinde hala zorlu engeller vardir. Ama grev ve
toplu s6zlesme hakki olmaksizin, sendika hakk:
gostermelik olmaktan 6teye gidemez. (26 Aralik
1992)
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MECLis ISKENCEYI
ONLEDI()

Av. Ziynet Ozgelik*

DYP-SHP Koalisyon Hiikiimetini olugturan
iktidar partileri genel segimler 6ncesi agirlikhh
olarak topluma demokratiklesme yoniinde
mesajlar verdiler. Halka sefkat gostereceklerini,
karakollarin duvarlarinicamdan yapacaklarini,
iskenceyi 6nleyeceklerini, kisacasi demokrasinin
oniindeki tiim engelleri ortadan kaldiracaklarini
soyleyerek iktidara geldiler.

Iskence olgusu yillardir siyasi sug saniklar:
ve avukatlarinca yargilamalarda dile getirildi.
Insan haklar: 6rgiitlerinin agirhikh giindemini
hep gozaltinda uygulananiskence olusturageldi.
Iskencenin siyasi ya da adli sug sanig1 ayrimi
yapilmadan sistemli olarak uygulandig,
“miinferit bir olay” olmadig kamuoyuna
gosterildi.

Iskence, Tiirkiye’de ceza yargilamasinin
temelini olusturuyordu. Siyasi sug saniklarinin
ve insan haklar1 savunucularinin miicadelesi
iktidara iskencenin varhigini kabul ettirdi.
Vaadleri igine iskence ayibindan kurtulmayi da
aldilar.

Boyleceiskencenin 6nlenmesi, tam ve eksiksiz
insan haklar1 “CMUK reformunun” temelini
olusturdu. Iskencenin yanisira yerinde infazlar,
gozaltinda kayiplarin siirdiigii bir ortamda,
agirlikliolarak ceza yargilamasi siirecine iligkin
3801 sayili yasa tasarisi Mayis 1992'de Meclis
tarafindan kabul edildi. Meclis’ten gegen bu ilk
CMUK degisikligi yasasinin gerekgesine “insan
haklarinda avrupa standartlari, tam ve eksiksiz
insan haklar1 ve iskence ayibindan kurtulmak”
yazilmigtir.

Ancak Cumhurbagkani Ozal tarafindan yasa
bir kez daha goriisiillmek tizere Meclis’e geri
gonderildi. Ozal’in gosterdigi veto gerekgesinin
6ziinli yazisinin son paragrafi olusturuyordu;
“Yapilan iist diizeydeki bir toplantida katilanlar
bu kanuna iligkin olarak biiyiik endigelerini
agiklamislar, diizenlemelerin Olaganiistii Hal’i
ve terdrle miicadeleyi etkilemeyecek sekilde
yapilmasi gerekliligini ortaya koymuglardir”.

12 Eylil Anayasa’sinin toplumumuza
“armaganlarindan” biri olan asker agirlikli MGK
iiyelerinin olusturdugu bu “iist diizey yetkililer”
yasay1 bu haliyle istememigslerdi. MGK'nun bu
istegi 3842 sayili yeni diizenlemenin gifte

* TTB Hukuk Danismani.
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standartli 6zinu olusturdu. Cumhurbagskani
Ozal'in veto ettigi bu yasaya muhalefette MGK
yalniz birakilmadi. Ayni1 zamanda devlet
memuru olan polisler “kahrolsun insan haklar1”,
“CMUK’a hayir” sloganlar atarken, Yargitay
Bagkani tiim saniklara bir takim haklar getiren
CMUK’a siddetle kars1 gikarak, bu degisikligi
devletin tilkesi ve milletiyle b6liinmez biitiinligi
agisindan biiyiik bir kayg: ile izledigini”
agikliyordu.

MGK, Polis ve Yargitay Bagskani béliinmez
bir biitiin olugturarak CMUK degisikligine kars:
devleti koruma gorevini iistlendiler(!) Yargitay
bagkani ve polis tarafindan biiyiik bir sadakatle
desteklenen MGK’nun bu “istegi” milletin
segilmis temsilcileri tarafindan yerine getirildi.
Boylece iki yiizliiliigiin, gifte standardin
damgasini vurdugu 3842 sayil1 yasa hazirlandi
vel Aralik 1992’de resmi gazetede yayinlanarak
yluriirlige girdi.

Tam adi ile “Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunuile Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kurulug
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun Baz:
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair” 3842
Sayili bu kanun gézaltina alinan saniklara 6zet
olarak;

a)Sorusturmanin her asamasinda avukat
bulundurma,

b)Gozalt: siiresinin kisaltilmasi,

c)Tutuklama kosullarinin sinirlandiril-
masi,

d)Tutukluluk siiresinin belli kosullarin
varhig: halinde sinirlandirilmasi,

gibi bir takim haklar getirmigtir.

Ancak 31. maddesiile “Bu kanunun4,5, 6, 7,
9,12, 14, 15, 18, 19, 20 ve 22. madde hiikiimleri
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev alanina
girensuglarda uygulanmaz” hiikmii getirilmistir.
Yani politik sug saniklar1 yukarida 6zet olarak
belirttigimiz haklardan yararlandirilmamisg ve
Olaganiistii Hal Bolgesinde yasayanlar ise
gozaltinin sinirlandirilmasina iligskin
diizenlemelerin kapsami disinda
birakilmistir.

Klasik Hukuk Ogretisine gore ceza
yargilamasinin amaci maddi gergekligin ortaya
gikarilmasidir. Ceza yargilamasi siireci maddi
gergegi ortaya gikarmada islenilen sugun
niteliginebakmaz. Amag gergegin bulunmasidir.
Gergegin bulunmasinda isnat edilen suga ya da
saniga gore ayri kurallar isletilmez. Buna
yargilama siirecinde esitlik ad1 verilir. Bu esitlik
ilkesi Anayasa’nin 10. maddesinde de “... Herkes
dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi ve
benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun
ontinde esittir...” bigiminde ifade edilmistir. Oysa

bu yasa ile suglar ve bolgeler arasinda ayirim
yapilarak esitlik ilkesi hige sayilmigtir.

Klasik hukuk Ogretisinde ceza
yargilamasinin 6nemli ilkelerinden biri de,
masumiyet karinesidir. Bu karine insanligin
yizlerce yillik ugragisindan siiziiliip gelmigtir.
Bu ilkeye gore kendisine bir sug isnat edilen kisi
yarg: karar ile suglulugu sabit oluncaya kadar
sugsuzdur. Yargilama siirecindeki bu egitlik ilkesi
Anayasa’min 38. maddesinde de ifade edilen,
masumiyet karinesinin dogal ve zorunlu bir
sonucudur. CMUK ile getirilen bu gifte standarth
diizenleme hem masumiyet karinesini hem de
esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Birakalim
suglulugunun bir hiikiimle sabit olmasini heniiz
yargilama siireci bile baglamamis siyasi sug
saniklarini diger samiklardan ayrik tutarak
haklarin1 kisitlamaktadir. Eger amag, yeni
degisikliklerle gergegin daha iyi ortaya
gikarilmasi ise, bu ayrim niye? Demek ki, siyasi
suglarda gergegin ortaya gikmasi1 devleti
ilgilendirmiyor. Yoksa siyasi suglarda iskencesiz
“gergek” olmuyor mu?

Konunun bir baska boyutu da yasa ile
getirilen bu haklardan kimlerin yararlanacaginin
nasil ve kimler tarafindan belirlenecegi
sorunudur. Uygulamada sug¢ isnadin1 polis
yapmaktadir. Eger polis bir kisiyi siyasi bir sug
isnadi ile gozaltina aldim diyor ise, o kisi farkh
“haklara” ve farkli bir yargilama siirecine tabi
olacaktir. Adli bir sug isnadi ile gozaltina
alinirsa, bu durumda yeni getirilen haklara ve
yargilama siirecine tabi olacaktir. Yasa ile
getirilen haklarin kullanimini polisin iradesine
birakan bu diizenlemenin Anayasa’nin 2.
maddesinde s6zedilen Demokratik Hukuk
Devleti’'nde degil, ancak bir polis devletinde yeri
olabilir.

Sonug olarak kamuoyunda bilinen ad1 ile
“CMUK” ayrimci bir nitelige sahiptir.
Olaganiistii Hal Bolgesinde yagsayanlara ve siyasi
kisilere ayr1 bir hukuk 6ngérerek bu niteligini
agikca ortaya koymustur. Bu yasayaonay verenler
ayni1 zamanda iskencenin siirmesine de onay
vermiglerdir. Yasay1 bu haliyle savunan siyasal
iktidarin sézciilerinin hukukilikten uzak ve giiriik
gerekgeleri yasanin tescilli ayrimciliginm
Ortemiyor. Bu ayrimcilik ortadan
kaldirilincaya kadar 6rtmeyecektir.




